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A Févarosi Torvényszék (1055 Budapest, Marké u. 27., elntke: dr. Fazekas Sandor), alulirott térvényes
képviselje altal az Alaptorvény 24. cikkének (2) bekezdés d) pontjaban nevesitett, az
Alkotméanybirésagrol szélé 2011. évi CLIL. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27.8-ban konkretizalt
alkotmanybir6sagi hataskor, és ugyanezen 27. 8-ban foglalt inditvanyozéi jogosultsag alapjan az 51. § (1)
és 52. § (1)-(2); valamint (4)-(6) bekezdéseiben foglalt kdtelezettség szerint az aldbbi

alkotmanyjogi panasz beadvanyt

terjeszti el6 a Kdria Mfv. I. 10.523/2014. szamu - 2015. junius 24-én meghozott és az inditvanyozd
részére 2015. julius 17-én kézbesitett - részitéletének kovetkezé dontésével szemben: ,A Kuria a
Székesfehérvdri Torvényszék 3. Mf. 21.634/2011/61. szdmu részitéletének az I. r. alperessel szemben hozott
keresetet elutasité rendelkezését - valamennyi perkéltségre és az illetékviselésre vonatkozé doéntésre is
kiterjedGen - hatdlyon kivil helyezi. E kirben a Székesfehérvdri Munkatgyi Birdsdg 2. M. 764/2006/119.
szamu kijavitott részitéletének rendelkezését megvdltoztatja, és az I. r. alperest tizen6t napos hatdridével arra
kételezi, hogy a felperes 3 éves hatdrozott id6tartamra sz6l6 kinevezéséhez sziikséges intézkedéseket tegye
meg..”

A kérelem indokaként elGadjuk, hogy a végleges birésagi dontés a perben alperesként részt vett Févarosi
Torvényszék (korabbi megnevezése: Févarosi Birésag) tobb alkotmanyos alapjogat sérti. Az Alaptorvény
. cikk (4) bekezdése szerint: ,A térvény alapjan létrehozott jogalanyok szdmaéra is biztositottak azok az
alapvetd jogok, valamint Gket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiknél fogva nemcsak
az emberre vonatkoznak.” Ebbe a korbe tartozik az inditvanyozd is.

1. A jogsérelem lényege roviden

« A Kdria olyan okbdl dllapitotta meg, hogy a Févarosi Torvényszék, mint munkaltatd jogellenesen
szintette meg a felperes biréi szolgdlati viszonydt (birdi vizsgalat id6 el6tti elrendelése miatt),
amelyre a felperes jogellenességet megalapitdé okként els6 alkalommal a fellvizsgalati
kérelemében hivatkozott. Ezért az alperesnek nem volt lehetésége arra, hogy érdemben
védekezhessen és élhessen a jogorvoslat jogaval.

« A Kuria az altala megallapitott jogellenesség jogkovetkezményeként olyan déntést hozott (a birdi
jogviszony hatdrozott idejiiként t6rténé helyredllitdsara kotelezés), melyre vonatkozd kereseti
kérelem nem volt, igy nem volt lehetdsége az alperesnek a perben arra, hogy érdemben
védekezhessen, kifejthesse a jogi dllaspontjat és élhessen a jogorvoslat jogaval.

« A birésdg nem tett eleget azon alkotmanyos kotelezettségének, hogy megindokolja, milyen
konkrét jogszabdlyra alapitottan hozott rendelkezést arrél, hogy:
> az alperes jogellenesen sziintette meg a felperes birdi szolgalati viszonyat az okbdl, hogy a

Bjt. 12. § (2) bekezdésében meghatarozott id6tartam letelte el6tt rendelte el a felperes birdi




vizsgdlatat, illetve arrdl, hogy

> milyen konkrét jogszabdlyra alapitottan rendelkezett arrdl, hogy a felperest 3 éves hatarozott
id6re ki kell nevezni, és

> amegvaltoztatd rendelkezés milyen kereseti kérelmen alapult.

« Nem egyértelml a Kuria részitéletének rendelkezd részében az alperes intézkedési
kételezettségének mibenléte és az intézkedésére meghatdrozott hatdridére vonatkozé rendelkezés,
valamint annak indokoldsa is elmaradt. A ,tizendt napos hataridével” meghatarozott intézkedési
kotelezettségb6l nem éallapithaté meg, hogy az alperesnek - az egyébként nem is nevesitett
intézkedési kotelezettségét - tizendt napon belll meg kell kezdenie, vagy az intézkedéseket
tizenét napon be is kell fejeznie. Ez esetben szikség lett volna a rendelkezé rész megfelel
végrehajtasa érdekében a ,tizendt napos” hataridd indokolasara is.

« Az indokolasi kotelezettség elmulasztasabdl eredd jogsérelemmel dsszefliggh lényeges alapjogi
sérelme az inditvanyozénak, hogy a Kuria az itéletében - annak jogszabalyi megjel6lése nélkdl is
megallapithatoan - olyan térvény alapjan (a 2011. évi CLXII. térvény: Uj Bjt.) dllapitott meg jogokat
a felperes javara és kotelezettségeket az alperes terhére, amely térvény a felperes bir6i szolgalati
jogviszonya megszlinésekor, de még az elséfoku itélet meghozatalakor sem volt hatalyban.

Il. A pertérténet osszefoglaldsa, az eljdrt birésdgok dontései

A per e/dzménye:“aki a per felperese 2003. oktober 1-jétél 2006. szeptember 30-ig harom
évre birdi kinevezést kapott a birdk jogallasardl és javadalmazasardl sz616 1997. évi LXVII. torvény (régi
Bjt.) 11.8 (1) bekezdése szerint. A Bjt. 12. §- alapjdn a hatarozott id8 letelte el6tt a munkaltat6i jogkor
gyakorl6ja elrendelte a felperes hatarozott idejli biréi mikédésének bir6i mikodésének vizsgalatat.
Ennek eredményeként az értékelésre hatdskorrel rendelkez6 elndk - a tdrvény széhasznalataval -, dlldst
foglalt” Ugy, hogy a felperes hatérozatlan idej(i biréi kinevezésre nem alkalmas. Az Orszagos
Igazsagszolgaltatasi Tanacs (OIT) elndke 2006. szeptember 27-én értesitette a felperest arrél, hogy a
biréi szolgalati viszonya az akkor hatalyos 1997.évi LXVII. térvény (a tovabbiakban: Bjt.) 57.8 (1) bekezdés
b) pontja alapjan 2006. szeptember 30. napjéval megszinik, majd a jogviszony a térvény erejénél fogva
meg is szlnt.

A felperes keresete: A felperes a keresetében az ,alkalmatlan min&sitése” megvaltoztatasat és erre
alapitottan annak megallapitast kérte a perben az I. rend( alperesként megjeloit Févarosi Birosaggal
szemben, hogy a jogellenes alkalmatlan mindsitésére tekintettel, jogellenesen szuntette meg a biroi
szolgalati jogviszonyat és ennek eredményeként a hatdrozatlan idejd birdi jogviszonyban torténé
tovabbfoglalkoztatasat kérte és marasztalasi igényként vagyoni és nem vagyoni kartéritést kévetelt, ez
utobbit sulyos pszichés kérosodasara alapitottan. Az inditvany szempontjabdl kiemelendd, hogy a
felperes a tényleges biréi munkaban toltott, illetve a munkabdl tavolt toltott idStartamokra, valamint
azok aranyara az értékelés mennyiségi munkavégzésére vonatkozd ,alkalmatian” mindsitése
cafolataként - vagyis a perben bizonyitand6 tényként, kérilményként - hivatkozott. A bizonyitas
kérében kérte értékelni a mas birdk munkateljesitményével térténé ésszehasonlitasat.

Az OIT, mint Il. rend( alperessel szemben a felperes arra vonatkozd kotelezést kért a mindsitése
megsemmisitésével dsszefiiggésben, hogy az OIT tegyen elSterjesztést a Magyar Koztarsasag Elnoke
felé hatdrozatlan idejd biréi kinevezésére.

A felperesnek a Magyar Koztarsasag Einoke, mint lIl. rend( alperessel szemben a keresete arra iranyult,
hogy a birésag helyezze hatalyon kivil a kdztarsasagi elndk felmentd hatarozatat.

Az els6foku eljdrds: Az elsé fokon eljart Székesfehérvari Munkalgyi Bir6sag a 2. M. 764/2006. szam alatt
2011, julius 5-én hozott 2. M. 764/2006. szdmu itéletével a felperes keresetének a jogviszonya
megsziintetésére vonatkozd részében helyt adott. Az elséfoku részitélet rendelkezd része: A
Székesfehérvdri Munkaligyi Birésdg ,megdllapitia, hogy az I. rendii alperes jogellenesen szintette meg a
felperes szolgdlati viszonydt, ezért kételezi az I. rendd alperest, hogy a felperes szolgdlati viszonydt 15 napon




belil dllitsa helyre és tegye meg a hatdrozatlan idejii kinevezéséhez sziikséges intézkedést.” Az alkotmanyjogi
inditvanyt nem érint6 tovabbi itéleti rendelkezés szerint: ,A koztarsasagi elndk 1V-1/4102-0/2006. szamu
hatarozatat hatalyon kivil helyezi. A lil. rend{i alperessel szemben ezt meghaladé, valamint a il. rendi
alperessel szembeni keresetet elutasitja.”

A mdsodfoku eljdrds: A Székesfehérvari Torvényszék, mint masodfokl birésag a 2014. marcius 26-an
hozott 3. Mf. 21.634/2011/61. szdmu részitéletében teljes egészében elutasitotta a felperes biroi
szolgélati jogviszonya megszlntetésével kapcsolatos keresetét. (Részitéletet azért hozott az elutasitas
ellenére, mert a felperesnek volt olyan kartéritési igénye is, amely flggetlen volt a jogviszonya
megszintetésétol.)

A masodfoku birdsag is foglalkozott a vizsgélati jelentés mennyiségi mutatdival - és bar erre a felperes
nem hivatkozott - ezen vizsgalédéasa részeként a szdmitasi modszere kiindulasi pontjaként kimutatta,
hogy a Bjt. 12.8 (2) bekezdése szerint a felperes tényleges bir6i miikédésének idétartama meghaladta a
térvény altal meghatarozott 18 hénapot. Végsé konkluziéként megallapitotta a masodfoku birésag, hogy
a munkaltaté helyesen vonta le a mennyiségi és mindségi mutatdk alapjén azt a végsé kdvetkeztetést,
hogy a felperes a biréi munkara alkalmatlan. A tovabbi jogi érvelés szerint a felperes hatarozatlan ideji
birdi kinevezéséhez szlikséges az a feltétel, hogy a vizsgélata alkalmas mindsitéssel zaruljon, hianyzik.
Ezért a bir6 szolgalati viszonya a Bjt. 12.8 (4) bekezdése alapjan a hatarozott id§ leteltével megszint, igy
nincs olyan intézkedés, amely jogellenesnek minésilhetne.

A felperesnek a pszichés megbetegedésben megnyilvdnulé egészségkdrosodasara és egyéb
munkaltatéi karokozasra alapitott kartéritési igénye vonatkozdsdban az eljards a Székesfehérvari
Kozigazgatasi és Munkalgyi Birosag el6tt folytatodott, és jelenleg is folyamatban van.

A Kuria, mint felulvizsgdlati birésdg eljdrdsa és dontése: A felperes a felllvizsgélati kérelmében séreimezte,
hogy a masodfoki birdsdg a jogorvoslati eljdrésban megsértette a tisztesseges eljarashoz és
jogorvoslathoz vald jogat azzal, hogy hatéskor hidnyaban vizsgalatot folytatott és Onkényesen
szamitasokat végzett a mindsitése mennyiségi munkavégzésére vonatkozoan. Allaspontja szerint abban
az esetben, amennyiben a masodfokd birésagnak a szédmitasok helyességével, vagy helytelensegével
kapcsolatban kételyei merultek fel, bizonyitast kellett volna felvennie. A masodfoka birosag
térvénytelen és szakért6i modszerrel nem ellendrizheté birdi vizsgalatot folytatott le. Hivatkozott a
felperes arra is, hogy e korben a bizonyitdshoz nemcsak szamszaki adatokat kellett volna figyelembe
venni, hanem pl. az Ggyelosztas alakulasét is. E mellett a felperes a masodfokl birdsag helytelen
szamitasara, illetve szadmitdsi moddszerére is észrevételeket tett. A felperes szerint a birdi
munkavégzésének helyesen kiszamolt és ténylegesen tavol toltétt ideje 459 nap, a tényleges biroi
tevékenység ideje 547 nap volt, amely (megj.: két nap hianyaban) nem érte el az 1006 napbdl (18 honap)
minimumként megéllapitott 549 napot. A felperes ezzel Osszefiggésben és itt hivatkozott elsd
alkalommal arra, hogy mivel 547 munkavégzésben toltott napja volt az 549 nappal szemben, nem volt
adott a lehet6ség a birdi vizsgalata elrendelésére, a birdi tevékenysége értékelésére, amelyet egy
jogellenes aktusnak tekintett, mely ,nem eredményezhet jogszer( helyzetet”. Az elGbbiekben
vsszefoglalt felperesi el6adast, ilyen tartalommal a Kuria itélete nem tartalmazza. (A felllvizsgalati
kérelem mellékletként csatolva.)

A felperes felllvizsgalati kérelmének tovabbi eléadasa az volt, hogy az elséfoku birdsag nem vizsgalta
,az eltdvolitasa jogellenességét megallapitd korulményeket, az eltavolitas indokaul felhozott tényallitas
megalapozottsagét”. (Az inditvanyozé megjegyzése: A rendeltetésellenes joggyakorlasra hivatkozas és
ehhez tartozd el6adas valéban folyamatos eléadasa volt a felperesnek a perben, de erre vonatkozdan
az itéletek semmilyen indokolast nem rogzitettek.)

A Kuria az itélete indokolaséban arra hivatkozott, hogy a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a joger6s
hatarozatot csak a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalhatja felll, ugyanakkor a felperes
hivatkozasai kézlil nem vizsgalt mast, mint azt, hogy az alperes Bjt. 12.8 (2) bekezdése szerint
rendelkezett-e a minsitéséhez 549 naptari nap tényleges birdi miikodési idével. A felperes allitasaval -
két nap hianyzott - és az eljdrt birésagok szamitasi adataival szemben a Kulria azt a szamszaki
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eredményt mutatta ki, hogy a bird tényleges mikddésének ideje nem érte el a 18 hdnapot, mert
szamitasa szerint a vizsgalt biré csak 454 naptari napon végzett munkat. igy a Kuria a felperes két nap
hianyzé idére vonatkozdé allitasdval szemben 95 nap hidnyzé idét mutatott ki az FBGH nyilvantartasi
adatai alapjan. Arra vonatkozéan nincs indokolas a Kuria itéletében, hogy mire tekintettel tartotta
egyeduli vizsgalhatd kérilmények a felperes felllvizsgalati kérelmében tett azon Uj el6adasat, miszerint
a munkaltaté nem folytathatta volna le a szakmai alkalmassdgara vonatkozé vizsgalatot, mert ahhoz
hidnyzott két nap. Nem dllapithatd meg, hogy ezt a kdrilményt a Kuria érvénytelenségi okként biralta-e
el, és ha igen, milyen jogszabalyi alapon. Osszességében is csak annyi jogi indokolast tartalmaz a Kuria
itélete, hogy mivel a felperes a per alatt és a felulvizsgalati kérelmében ,a szolgélati viszonya
helyredllitdsat kérte” a Kdria arrdl rendelkezett, hogy a Bjt. 12.8 (5) bekezdés szerint Gjra ki kell nevezni
harom évre, mert a szolgalati viszonya megszintetése jogellenes volt. Az itélet még azt a jogszabalyi
hivatkozast tartalmazza, hogy az ismételt biréi kinevezésre, mivel idékdzben a régi Bjt. hatalyon kivil
helyezésre kerult, a 2011. évi CLXII. térvény (Uj Bjt.) rendelkezései az irdnyadék.

1l. Az Alaptorvény megsértett alapjogi rendelkezései
. cikk (3): Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkoz6 szabdlyokat térvény allapitja meg.

I. cikk (4): A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szdmaéra is biztositottak azok az alapvetd jogok,
valamint 6ket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nemcsak az emberre
vonatkoznak.

XXIV. cikk (1): Mindenkinek joga van ahhoz, hogy Ugyeit a hatésagok részlehajlas nélkui, tisztességes
modon és ésszer(i hatarid6n bellil intézzék. A hatésagok térvényben meghatarozottak szerint kételesek
dontéseiket indokolni.

XXVIII. cikk (1): Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt badrmely vadat, vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, figgetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos
targyalason, ésszer(i hataridén belll birélja el.

XXVIII. cikk (7): Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatdsagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat, vagy jogos érdekét sérti.

IV. Annak indokoldsa, hogy a sérelmezett birdi dontés miért ellentétes az Alaptérvény megjelélt
rendelkezéseivel

1. A tisztességes birésdgi eljdrdshoz valo alapjogi sérelem kifejtése
a/ A felperesi igénnyel szembeni védekezési jog és jogorvoslathoz valé jog megsértése

aal A felperes a perben arra alapitotta a birdi jogviszonya megszintetésével 6sszeflggésben az alperes
részérél a jogellenesség megval6sulasat, hogy jogellenes volt az értékelése, nem valos a vizsgalati
jelentés mennyiségi mutatdi tekintetében a munkaltaté ,alkalmatlan” mingsitése. (A mindségi
mutatokat alapvetden nem kifogasolta.) Allitaséat a felperes a perben bizonyitani kivanta a mennyiségi
munkavégzése olyan biréval torténd osszehasonlitdsa Utjan, aki hozza hasonl6 feladatokat végzett a
tényleges birdi munkavégzés idétartama alatt. A tényleges biréi miikédés napjaira a felperes tehdt nem a
jogcim, illetve a jogalap, hanem a bizonyitds kérében hivatkozott. Kiemeljuk, hogy az alperes ezen felperesi
eléadas talajan épitette fel a perbeli érdemi védekezését.

A felUlvizsgalati kérelmében a felperes Uj el6adast tett, melynek lényege, hogy a Bjt. 12.8 (2) bekezdése
alapjan nem volt térvényes lehet8ség biroi vizsgélata elrendelésére, mert nem rendelkezett a jogszabaly
altal meghatarozott 18 hénap tényleges biréi munkaval toltott idével, abbdl 2 naptari nap hianyzott. A




Karia -a szamadatok mell6zésével - ezen Uj felperesi tényallitdsra vonatkoz6 el6adasra alapitotta a
felperes bir6i szolgalati jogviszonya jogellenes megszintetését, azzal az indokkal, hogy a Bjt. 12. § (2)
bekezdése szerint nem volt lehetéség a felperes bir6i vizsgalatdnak elrendelésére és az (5) bekezdés
alapjan Ujabb hatarozott id6ére 3 évre sz6l6 kinevezési javaslatot nem terjesztettek fel a kdztarsasagi
elndkhoz. A Kuria tehat teljesen Uj jogellenességi okot allapitott meg, amelyre a felperes a felllvizsgalati
kérelme elGterjesztéséig a perben nem is hivatkozott, igy arra értelemszerlen bizonyitas sem folyt. A
felperesnek ugyanis az volt a perben mindenki altal ismert kereseti kérelme, hogy jogszabalyellenesen
mindsitették alkalmatlannak és erre tekintettel jogellenes volt a jogviszonya megszintetése. Ez az
Ujabb, a Kuria itéletében megjelend fordulat az alperes szamara teljesen varatlan volt, ezzel kapcsolatos
jogi alldspontjat értelemszerlien mar nem tudta kifejteni, igy sérilt a felperesi igénnyel szembeni
érdemi védekezés joga és a jogorvoslathoz valé joga is.

Ha a felperesnek a felllvizsgélati kérelmét megel6z8en lett volna a kereseti kérelmének alapjaul
szolgdld ilyen ténydllitdsa, nyilvanvald, hogy az eljart birésagok elsédlegesen ebben a kérdésben
foglaltak volna allast, illetve folytattdk volna le a szlikséges bizonyitast.

ab/ A perben ismertté valt adatok alapjan a felperesnek az volt az inditvanyozéval, mint I. rend(
alperessel szemben a kdvetelése, hogy a bir6sédg semmisitse meg az alkalmatlan mindsitését, ennek
alapjan allapitsa meg a biréi szolgalati viszonya jogellenes megszintetését és mindezek alapjan kérte a
biréi munkakorbe torténd visszahelyezését és eredeti munkakérben térténd tovabbfoglalkoztatasat. Az
I. rend(i alperessel szembeni kérelméhez igazodban az OIT méasodrend( alperessel szemben is olyan
keresetet érvényesitett a felperes, hogy az OIT tegyen elSterjesztést a koztarsasagi elnok felé a
hatdrozatlan idejii birdi kinevezésre és kotelezze a kdztarsasagi elnokot, hogy 6t hatarozatlan idejl birdva
nevezze ki. Hatarozott id6re torténd kinevezésre irdnyul6 kereseti kérelme a felperesnek a perben nem
volt.

Az inditvanyozd alapjogi sérelme e hivatkozasi kérben az, hogy nem volt lehetésége a felperes
hatarozott ideji kinevezésére vonatkozoan érdemi védekezést eléterjeszteni. Az alperes csak 9 évvel a
felperes hatarozott idejl biréi szolgélati viszonya megsz(inését kivetden szembesilt a Kiria dontése
alapjan els6 alkalommal és varatlanul ezzel az Uj ténnyel, melyre, erre iranyuld kereseti kérelem
hianyaban korabban értelemszerien nyilatkozatot tenni nem volt médja, a birésagi Ut pedig véglegesen
lezarult. Az alperes részérdl egész mas jellegli jogi allaspont és pertaktika kialakitasat igényelte volna
egy olyan tartalmu kereseti kérelem, hogy a felperes hatarozott ideji kinevezést kér Gjabb harom évre,
feltéve, hogy egyaltalan el6terjesztett volna ilyen kereseti kérelmet a perben.

A Kuria el6bbi eljarasa egyuttal az inditvdnyozé jogorvoslathoz vald alapjoganak sérelmét is jelenti,
mivel nem volt lehetfsége jogorvoslattal élni egy olyan itéleti rendelkezéssel szemben, hogy ,hatarozott
id6re allitsa helyre” a felperes bir6i szolgalati jogviszonyat.

b/ A birésdgi itélet indokoldsdhoz vald jog megsértése:
+  a biréi szolgdlati viszony megsziintetésének jogellenességét megdllapitd;
+  afelperes birdi jogviszonydt hatdrozott idejliként térténé helyredllitdsdra;
» 0z alperes intézkedési kitelezettségére
vonatkozé déntés tekintetében

ba/Az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdésének rendelkezése: ,A hatésagok térvényben meghatarozottak
szerint kotelesek a dontéseiket indokolni.”. Jogértelmezésink szerint a ,hatosag” fogalma e tekintetben
egyarant értend6 a kozigazgatési és a birdsagi dontésekre is, flggetlenll att6l, hogy az indokolasi
kotelezettséget a torvényalkotdé kulén mar nem nevesitette a XXVIII. cikk rendelkezései kozott.
Megjegyzends, hogy a hatésédgok 4ltal a feladatuk teljesitése sorén jogellenesen okozott kar
megtéritésére vonatkozé alkotmanyos alapjogi rendelkezés is csak XXIV. cikk koérében kerult
elhelyezésre, de nem vitds, hogy ez vonatkozik a bir6sagok, mint hatésagok ilyen jellegli karokozasara
is. A birosagi dontések megfelel6 indokolasanak kotelezettsége azonban levezethetd a XXVIIL. cikk (1) és
(7) bekezdéseinek alkotmanyjogi rendelkezéseib6! is. Az a tdrvény, amely a birésagok indokolasi



kotelezettségét és a kotelezettség lenyeges tartalmat meghatéarozza a birésagi dontések tekintetében, a
Polgari perrendtartdsrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (Pp.) 221. § (1) bekezdése: ,Az itélet indokoldsaban
roviden el kell adni a birésdg altal megallapitott tényadllast, az arra vonatkozd bizonyitékok
megjeldlésével, hivatkozni kell azokra a jogszabalyokra, amelyeken a birésag itélete alapszik.”.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének jogorvoslathoz val6 jog
alapjogi sérelmét is jelenti a birdsagi itélet indokolasi kdtelezettségének elmulasztdsa, mivel nemcsak a
birdsagi itélet dontése (rendelkezd része), de az itélet indokoldsa ellen is kilon jogorvoslatnak van
helye.

A Kuria részitéletének jogi indokoldsa kérében nem kerllt megjeldlésre az a jogszabdly, amelynek
alapjan a birésag a déntésében megallapitotta a birdi szolgalati viszony jogellenes megszintetését és
amelynek alapjan a felperes hatdrozott ideji birdi jogviszonya helyreallitdsdrél rendelkezett. Csupan
arra vonatkozdan van jogszabalyhely megjel6lése nélkili jogi indokolas, hogy az ismételt biréi kinevezés
vonatkozasaban mar az Uj Bjt.-t kell alkalmazni. Véleménylnk szerint ez a jogi hivatkozds 6nmagéaban
nem értelmezhet6, mert éppen arra vonatkozéan nincs jogi indokolas, hogy a bir6i jogviszony
helyreéllitdsdnak megkezdését megel6z6en melyik jogszabaly ad lehetdséget a dontés szerinti torvényi
jogkovetkezmény alkalmazdsara, vagyis az alperes marasztalasara a dontés szerinti tartalommal. Az
inditvanyozé alldspontja szerint dnmagaban nem jarna alapjogi sérelemmel a birésagi déntés alapjaul
szolgald jogszabaly megjeltlésének elmulasztasa, a sérelmet az okozza, hogy az alkalmazandé 1997.évi
LXVII. torvény (régi Bjt.) rendelkezései alapjdn nem is azonosithaté be ilyen térvényi rendelkezés. A birak
szolgdlati viszonyaval kapcsolatban, a perbeli id6ben a hatalyos Bjt. ,A Biréi szolgalati viszonyb6l ered6
jogvita” cimd VIII. Fejezet 99.8-aban csak altalanossagban rendelkezett arrél, hogy a birdé a szolgalati
viszonybdl eredd igényérvényesitése érdekében szolgalati jogvitdt kezdeményezhet, de e helyiutt a
torvény nem rendelkezik a szolgélati viszony jogellenességének megallapitasarol és a jogellenesség
jogkovetkezményeirdl. A torvényalkotd azonban gondolt arra a biréi fuggetlenségbdl eredd garancialis
kovetelményre, hogy egyetlen birét se lehessen elmozditani a birdi tevékenysége miatt, vagy annak
megakadalyozadsara. Ezért a 129. 8 Zar6 rendelkezések korében ugy rendelkezett, hogy a birdk
jogviszonyaban megfelel6en alkalmazni kell a Munka Térvénykonyvérdl sz616 1992.évi XXII. térvény (Mt.)
3.8-4nak (1)-(4) bekezdését, 4. § és 5. 8-4t. Ezek a rendelkezések a jogok gyakorlasa és kotelezettségek
teljesitése soran a johiszemUiség és tisztesség kovetelményét, valamint a kolcsénés egylttmikodési
kotelezettséget, a rendeltetésszer( joggyakorlas kdvetelményét és az egyenlé banasmod kovetelményét
fogalmazzdk meg. Ezek a rendelkezések azonban a jogellenesség megallapitdsahoz csak a lehetséges
torvényi alapot szolgéltatjak, de a felperesnek aki ,a per ura” kellett hatdrozott kereseti kérelmet
el6terjeszteni arra vonatkozdan, hogy mi a konkrét keresete a felperessel szemben, az érvényesiteni
kivant jog megjelolésével és az annak alapjaul szolgal6 tényeknek és azok bizonyitékainak el6adasaval
(Pp. 121. § (1) bek. c) e) pont). Megjegyzend®, hogy a felperes nem csak az értékelése, illetve alkalmatlan
mindsitése mennyiségi adatain alapulé alkalmatlansagét vitatta, de a rendeltetésellenes joggyakorlast is
megjeltlte jogellenes munkaltatéi magatartadsként és ennek bizonyitasat kérte is a perben, de még a
felUlvizsgalati kérelmében is. Az eljart birésédgok azonban a felperes ezen kérelmével egyaltalan nem
foglalkoztak. Természetesen az inditvdnyoz6 alperes ezt a kérilményt nem tekinti sajat alapjogi
sérelmének, de ez hozzatartozik a pertdrténethez.

bb/A birdk jogéllasarél és javadalmazéasardl sz6l6 2011.évi CLXIL térvény (4j Bjt.) mar nem rendelte
alkalmazni az Mt. elébbiekben felsorolt rendelkezéseit, de a felperes jogviszonyara nem is az Uj Bjt.,
hanem a korabbi Bjt. rendelkezései az irdnyaddak. Az Uj Bjt. rendelkezései alapjan mar nincs sziikség az
Mt. kisegit§ szabéalyainak alkalmazdséara a jogellenesség megallapitdsdhoz, mivel azt részietesen és
teljes kor(ien szabdlyozza a térvény. A Bjt. 2013. aprilis 2-at6l hatélyos 145.8 (3) bekezdése mar
szabdlyozést ad arra is, hogy milyen jogkdvetkezményeket kell alkalmazni, ha a birésag megallapitja,
hogy a biré szolgélati jogviszonya jogellenesen kerult megszuntetésre. A 3.8 (4) bekezdése pedig arrol is
rendelkezik: ,Ha a koztarsasagi elnok altal kordbban felmentett birét a munkalgyi jogvita alapjan biréi
tisztségébe vissza kell helyezni, a koztdrsasagi elnék a felmentést megel6z§ kinevezés szerinti
hatdrozott, vagy hatédrozatlan ideji kinevezést ad.” A Kuria részitéletének rendelkez6 részébdl az
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kovetkezik, hogy a Karia a munkaltatdi jogellenesség jogkdvetkezményeit az Uj Bjt. alapjan kivanta
megallapitani, de a jogi indokolas korében erre vonatkozéan magyarazatot nem adott.

bc/ Az indokoldshoz vald jog megsértésének alapjogi sérelme a dontés teljesitési hatdridejével és ,a
kinevezéshez sziikséges intézkedés” megtételével kapcsolatban

A jogsérelem lényegének leirdsa korében mar hivatkoztunk arra, hogy a ,tizenét napos hatarid6vel”
torténd intézkedési kotelezettség indokolasanak elmulasztasa is sérti a tisztességes birdsagi eljarashoz
valo alapjogunkat. Arra tekintettel valdsult meg a konkrét jogsérelem az indokolasi kotelezettség
elmulasztasabol eredben, hogy a rendelkezé részben az alperes szamara megallapitott kotelezettség
végrehajtasa nem egyértelmd, de annak indokoldsat sem tartalmazza a Kuria itélete.

Az Alaptérvény XXIV. és XXVII. cikkeiben kifejezésre jutd alapjogi kdvetelménybdl kovetkezik, hogy az
itélet rendelkez6 részének olyan egyértelml rendelkezéseket kell tartalmaznia, hogy annak alapjan a
kotelezett fél megfelel6en végre tudja hajtani a rd vonatkoz6 déntést, a jogosult pedig a nem, vagy nem
megfelel6 teljesités esetén annak a végrehajtas jogi eszkdzével érvényt tudjon szerezni. A Kuria
dontésének a teljesitési hatdridével és a ,kinevezéshez szukséges intézkedés"-sel kapcsolatos
kotelezése nem egyértelm( és ezekre vonatkozdan indokolas sem tortént az itéletben, igy bizonytalan,
hogy pontosan milyen kételezettséget jelent az alperes szdmara a , kinevezéshez sziikséges intézkedés”
megtétele. Az alperes altal teljesitendd intézkedés meghatarozasanak azért van kiemelkedd
alkotmanyjogi jelentésége, mert még az Uj Bjt. rendelkezései sem egyértelmiek a tekintetben, hogy a
birosag jogerds itéletén alapulé ismételt birdi tisztségbe torténd kinevezés soran milyen kotelezettsége
van az alperesnek, mint volt munkaltaténak, illetve az OBH elndkének. Amennyiben a Kuria ugy
értelmezte az altala alkalmazanddnak tekintett Uj Bjt. rendelkezéseit, hogy az alperesnek a kinevezéshez
szikséges intézkedése az egészségligyi palyaalkalmassagi vizsgalathoz szikséges intézkedeést jelenti,
ezt hatarozott rendelkezés formajaban kellett volna megtennie, de legalabb indokolnia kellett volna. Azt
a Kudria nem vehette figyelembe a dontése sorén, hogy az alperes maga is jogalkalmazd birdsag és
tudnia kell, hogy milyen intézkedéseket kell megtennie az ismételt kinevezés kapcsan, mivel a
jogszabaly rendelkezései mindenkire nézve altalanos jelleggel kell, hogy érvényesiljenek. A
legmagasabb szint( biréi férum hatérozott, egyértelm(i rendelkezése (dontése) és annak indokolasa
kiemelked6 jelentéségl alkotmanyjogi megitélés ala is esik, mert egyuttal a birésagi joggyakorlatot is
alakitja azaltal, hogy allast foglal a jogélldsi térvény e koérben nem egyértelm( rendelkezéseinek
értelmezése tekintetében.

Jelen esetben a ,tizendt napos hataridé” megdllapitésa is indokolasra szorult volna a vonatkozasban is,
hogy az alperesnek a csak altaldnossagban megjelolt intézkedéseket ezen hataridé alatt kellene
megkezdenie, vagy ezen id6tartam alatt be is kell fejeznie. Az is kérdéses, hogy elegendé idétartam- e a
Kuria itéletében megjelolt hatéridd, de indokolas hidnydban ez sem allapithaté meg. Ez a kérdés pedig
ismét visszavezet a Kuria itélete indokoldsanak azon mulasztasdhoz, hogy milyen intézkedéseket kell
megtennie az alperesnek a 15 napos hataridével térténé kotelezés alapjan.

2. Az inditvdnyozé alapjogi sérelme az uj Bjt. rendelkezéseinek alkalmazdsa és az alperes ezen
rendelkezésekre alapitott kotelezése miatt

Az inditvanyozé indokolasi kotelezettség elmulasztasabol eredd alapjogi sérelme Osszefligg az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében kimondott azon alapjogi szint(i rendelkezéssel, hogy: ,Az alapvet6
jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabalyokat térvény allapitja meg.”

Mind a régi, mind az 0j Bjt. kétségtelenil alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabalyokat
allapit meg a mar hatalytalan, illetve a hatélyos jogallasi térvényekben, de nem mindegy, hogy az adott
jogvitdra melyiket kell alkalmazni. A jogalkotésrél szolé 2010. évi CXXX. torvény a szabalyozasi
dtmenetre vonatkozd rendelkezések korében a 15. § (2) bekezdésében egyértelmlien kimondja: A
jogszabalyi rendelkezést - ha jogszabaly eltér6en nem rendelkezik - a hatalya alatt




a) keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint
b) megkezdett eljarasi cselekményekre

a jogszabalyi rendelkezés hatalyvesztését kdvetden is alkalmazni kell.

Az egyes torvények és torvényi rendelkezéseknek a jogrendszer tulszabélyozottsadganak megsziintetése
érdekében szlikséges technikai deregulécidjarél sz616 2012.évi LXXVI. térvény 2. § (1) bekezdés 5) pontja
értelmében hatdlyat veszti a birdsagi jogalladsrdl és javadalmazasrol sz6ld 1997, évi LXVI. térvény. A
torvény 1. 8 (1) bekezdése is kimondta, hogy : ,Az e torvénnyel hatalyon kivil helyezett torvény, térvényi
rendelkezés hatalyon kivul helyezése nem érinti az annak alapjan e térvény hatdlyba lépése el6tt
keletkezett, megsziintetett, vagy médositott jogviszonyokat, jogokat és kdtelezettséget.” A (2) bekezdés
pedig arrél rendelkezett, hogy: Az e tdrvény hatdlybalépése elétt megkezdett és az e térvény
hatélybalépésekor folyamatban 1év6 eljdrdsokat az e térvénnyel hatalyon kivil helyezett eljarasi
szabalyozéasi &tmenetet megallapité szabalyok szerint kell befejezni. Az Uj Bjt. &tmeneti szabélyai nem
érintették a felperes jelen eljaras targyat képezd jogviszonyat, igy az eljart birésagok dontéseinek
meghozatalakor nem volt olyan térvényi rendelkezés, amely a felperes jogviszonyara lehetévé tette
volna az id6kozben hatalyba lépett Bjt. rendelkezéseinek alkalmazasat. Az Uj Bjt. a birdi jogviszony
jogellenes megsziintetésének megallapitasat csak az atmeneti rendelkezések kérében szabalyozott
esetekben és mddon, mig egyéb esetekben a szolgalati birésag utjan teszi megallapithatova. A régi Bjt.-
ben, illetve az Uj Bjt. &tmeneti rendelkezései k6z6tt nincsenek olyan kdzvetlen rendelkezések, amelyekre
a Kuria a felperes jogosultsagat és az alperes kotelezését alapitotta. llyen jogszabalyi rendelkezéseket az
itélet jogi indokoldsa sem jeldl, analdgia uUtjdn pedig a korabbi jogszabaly nem alkalmazhaté a
hatélybalépése el6tt keletkezett jogviszonyra.

V. Az inditvdnyozo kérelme
Tisztelt Alkotmanybirésag!
A kifejtettekre figyelemmel kérjuk a Kdria, mint felllvizsgélati birésag Mfv. 1. 10.523/2014/4. szamu
hatdrozata dontésének megsemmisitést az indokolasra is kiterjed6en. Nem érinti az inditvany a
részitéletnek a HlI. rend(i alperessel szembeni rendelkezését. (Figgetlenil attél a jogi alldspontunktdl,
hogy a koztarsasagi elndk perlését és az altala hozott hatarozatr6l érdemben térténd barmilyen birésagi

dontést 65nmagaban is alaptérvény-ellenes eljarasnak tekintjiik.)

A mellékelten megkildott kérelem szerint az inditvanyozo kérte az elsé foku birésagtol az alkotmanyjogi
inditvannyal tdmadott hatarozat és a még folyamatban |év6 kartéritési Ugy felfuggesztéset.

Az inditvanyozé bejelenti, hogy az GUgyben perdjitasi eljaras nem indult.

Budapest, 2015. julius 20.

Tisztelettel:
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