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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3005/2017. (1l. 2.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Mfv.1.10.523/2014/4. szamu részitélete alaptorvény-ellenességének megdllapita-
sara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

A Févarosi Torvényszék (1055 Budapest, Marké u. 27., a tovdbbiakban: inditvanyozo) képviseletében a torvény-
szék elndke (Dr. Fazekas Sandor) fordult az Alkotménybirésaghoz alkotmanyjogi panasszal.

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
kérte a Kdria Mfv.1.10.523/2014/4. szama részitélete ra vonatkozd rendelkezései alaptorvény-ellenességének
megallapitdsat és megsemmisitését.

2. Az gy el6zménye, hogy a per késébbi felperese 2001-ben biréi szolgdlati viszonyt létesitett a Pesti Kozpon-
ti Keriileti Birésagon (a tovabbiakban: PKKB), ahonnan 2003-ban a Budai Kézponti Keriileti Birésagra (a tovab-
biakban: BKKB) keriilt. A felperes 2004-ben szakmai alkalmassdgi vizsgalat lefolytatasat kérte 5nmagaval szem-
ben, arra hivatkozva, hogy a birésagi vezetGk részérél folyamatos tamaddsok érték. A vizsgalat megallapitotta,
hogy a felperes alkalmas a biréi hivatas ellatasara, az is rogzitésre keriilt, hogy a felperes és kozvetlen igazga-
tasi vezetdje kozott a kapcsolat hdnapokon at fesziilt és konfliktusokkal terhelt volt.

A felperes 2006-ban a birak jogélldsarél és javadalmazasarodl sz6lo 1997. évi LXVIL. torvény (a tovabbiakban:
régi Bjt.) alapjan kérte a hatarozatlan id6re torténd birdi kinevezését. A bir6 munkajanak értékelésére iranyuld
vizsgalat (a tovabbiakban: vizsgalat) soran megallapitast nyert, hogy bar a felperes szakmai felkésziiltségével
nem volt probléma, azonban az elvégzett munka mennyiségével igen, melynek az volt az oka, hogy a felperes
munkaidejének jelentds részét betegdllomanyban toltotte; ezen tdlmendGen a felperesnek beilleszkedési problé-
mai is voltak. Osszességében a vizsgélat azt dllapitotta meg, hogy a felperes nem alkalmas a biréi munka vég-
zésére. Erre tekintettel a Févarosi Birsdg elndke azt javasolta az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tandcsnak (a to-
vabbiakban: OIT), hogy el6terjesztésében a felperes szolgdlati viszonyanak megsziintetését kezdeményezze
a koztarsasagi elnoknél. A felperest késGbb arrél értesitették, hogy szolgalati jogviszonya 2006. szeptember
30-aval megszinik.

A felperes keresetet terjesztett el§, amelyben azt kérte, hogy a birésag: 1) allapitsa meg, hogy a Févarosi Birosag
(az inditvanyoz6 jogelGdije, a per I. rend( alperese) jogellenesen sziintette meg a jogviszonyat, 2) kételezze az
OIT-ot (a per II. rend alperesét) arra, hogy tegyen javaslatot a hatdrozatlan idej( kinevezésre, 3) a koztarsasagi
elnok (a per 1ll. rend alperese) felmenté hatarozatat helyezze hatalyon kivdil.

Az els6 fokon eljart Székesfehérvari Munkatigyi Bir6sdg 2.M.764/2006/119. szamd részitéletével megallapitotta,
hogy a F6varosi Birdsag jogellenesen sziintette meg a felperes jogviszonyat, ezért kotelezte annak tizendt na-
pon belil valé helyredllitasara, és arra, hogy tegye meg a sziikséges intézkedéseket a hatarozatlan idejd kine-
vezéshez. A birdsag a koztarsasagi elndknek a felperes felmentésérdl sz6l6 hatdrozatat hatalyon kivil helyezte,
az OIT-tal szembeni keresetet pedig elutasitotta. A fellebbezés folytan masodfokon eljart Székesfehérvari Tor-
vényszék elGszor is rogzitette, hogy a felperes aktiv bir6i tevékenysége 18,5 hénap volt, ami meghaladta a vizs-
galat lefolytatasahoz megkivant 18 honapnyi id6tartamot, igy a vizsgalat lefolytatasanak nem volt akaddlya. Azt
is megallapitotta a masodfoku birésag, hogy a felperes biréi tevékenysége a mennyiségi mutaték alapjan nem
volt megfeleld, igy a bir6i munkara alkalmatlan volt. Ennek alapjan a bir6i kinevezés egyik feltétele tehat hiany-
zott, igy a munkaltaté intézkedése nem mindsilt jogellenesnek. Mindezekre tekintettel a masodfoku birésag az
els6fokd birésag részitéletének fellebbezett részét megvaltoztatta, a biréi szolgalati jogviszony megsziintetésé-
vel kapcsolatos keresetet elutasitotta.
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A felulvizsgdlati bir6sagként eljart Kdria a masodfokd birdsag hatdrozatdnak a keresetet elutasité rendelkezését
hatalyon kiviil helyezte, az els6fokd részitéletet pedig megvaltoztatta és — tizenot napos hataridével — arra ko-
telezte az inditvanyozot, hogy a felperes 3 éves hatarozott idGtartamra sz616 kinevezéséhez sziikséges intézke-
déseket tegye meg. (A Kdria a lll. rendd alperessel szembeni keresetet elutasité jogerds részitéleti rendelkezést
hatdlydban fenntartotta.)

A Kdria allaspontja szerint elsédlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a biréi miikodés idStar-
tama alapjan jogszerGen kerllt-e sor a vizsgalatra, illetve erre vonatkozéan helyes kovetkeztetéseket vont-e le
a masodfokui birésag. A bir6sdg gazdasdgi hivatala altal rendelkezésre bocsatott adatok alapjan a Kidria megal-
lapitotta, hogy a felperes biréi miikodésének ideje nem érte el a torvényben meghatdrozott minimalis id&tarta-
mot, igy a vizsgalatra nem is keriilhetett volna sor. A Kdria alldspontja szerint a felperes esetében a régi Bjt. 12. §
(5) bekezdését kellett volna alkalmazni, azaz Gjra harom éves hatarozott idGtartamra kellett volna kinevezni, és
e tekintetben mérlegelési joga nem volt az alperesi jogel6d OIT-nak, annal is inkdbb, mert nincs olyan, a biré
alkalmassaganak kérdésére vonatkozé vizsgalat, amelyre alapozva mell6zhet6 lett volna a kinevezés.
Tekintettel arra, hogy a régi Bjt.-t a birak jogallasardl és javadalmazdsardl sz6l6 2011. évi CLXII. torvény, azaz
az Uj Bjt. hatdlyon kiviil helyezte, és tekintettel a jogalkotdsrél sz616 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Jat) 15. § (1) bekezdés a) pontjara a Kdria szerint az ismételt biréi kinevezésre az (j Bjt. szabalyait kell alkalmaz-
ni. (A Jat. hivatkozott rendelkezése szerint a jogszabdlyi rendelkezést — ha jogszabaly eltér6en nem rendelke-
zik — a hatalybalépését kovetSen keletkezett tényekre és jogviszonyokra kell alkalmazni.)

A koztarsasagi elnokkel szemben elGterjesztett kereset elutasitasat ugyan hatalyaban fenntartotta a Kdria, azon-
ban médositotta az elutasitas indokoldsat. A Kuria allaspontja szerint a bir6sag csak a felmentés jogellenességét
allapithatja meg, de a koztdrsasagi elnok altal hozott felmentd hatarozat hatalyon kiviil helyezésére a birésag-
nak nincs hataskore.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a Kdria itéletének ra vonatkozé rendelkezései sértik a tisztességes hatdsagi
[Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés] és bir6sagi eljarashoz [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] valé jogat,
illetve a jogorvoslathoz val6 jogat [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés].

Az inditvanyozé elGadta, hogy a felperes a perben mindvégig azt vitatta, hogy az alkalmatlannd mind&sitésére
jogszerditlendl keriilt sor, a tényleges biréi miikodés id6tartamara nem jogalapként, hanem csak bizonyitékként
hivatkozott. A felperes csak a feliilvizsgdlati kérelmében hivatkozott elGszor arra, hogy a vizsgalat feltételei nem
alltak fenn maradéktalanul, tekintettel arra, hogy a torvény altal megkivant 18 hénapi tényleges munkavégzés
az 6 esetében nem teljesiilt. Az inditvanyoz6 szamara teljesen varatlan volt a Kdria dltal megallapitott jogelle-
nességi ok, amelyre korabban bizonyitas sem folyt, igy arra érdemben nem tudott reagdlni, jogi allaspontjat
nem tudta kifejteni. Mindezek alapjan sériilt a ,felperesi igénnyel szembeni érdemi védekezés joga és a jogor-
voslathoz val6 joga is”. Ugyancsak sériilt az inditvdnyoz6 jogorvoslathoz val6 joga amiatt, hogy a Kiria olyan
dontést hozott, amelyre kereseti kérelem nem volt (ti. a kereseti kérelemben szerepld hatarozatlan idejd helyett
hatarozott idejd kinevezést itélt meg), mivel ezt jogorvoslattal mar nem tudta megtdmadni.

Allaspontja szerint tobb okbdl is sériilt az indokolt biréi déntéshez — és igy kozvetve a jogorvoslathoz — valé
joga. Egyrészt a Kdria nem jelolte meg azt a jogszabalyi rendelkezést, amelynek alapjan megallapitotta a biréi
szolgalati jogviszony megsziintetésének jogellenességét. Az inditvanyozo szerint ennek oka az, hogy a régi Bijt.
nem is tartalmazott ilyen — a jogellenesség, illetve annak jogkdvetkezményei megallapitasara vonatkozé — ren-
delkezést, illetve e korben visszautalt a Munka Torvénykonyvérdl szl 1992. évi XXII. térvényre, mint alkalma-
zandé héttérszabalyra. Mdsrészt a Kiria nem adta indokat annak, hogy miért az Gj Bjt. szabdlyait kell alkalmaz-
ni a jogellenesség jogkdvetkezményei tekintetében, azaz miért annak alapjan kell kinevezni a jogellenesen
felmentett felperest. Harmadrészt nem egyértelmd, hogy mit jelent a Kdria itéletében a ,kinevezéshez sziiksé-
ges intézkedés”, illetve az sem, hogy az elintézési hataridé csak az intézkedések megkezdésére, vagy befejezé-
sére vonatkozik.

Végezetiil az inditvanyozé szerint sériilt az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése is, mivel alapvetd jogait érte sére-
lem, mert a Kdria helytelen jogértelmezéssel dllapitotta meg az alkalmazandé jogot. Alldspontja szerint ugyan-
is a régi Bjt.-t hatdlyon kivil helyez6, az egyes torvényeknek és torvényi rendelkezéseknek a jogrendszer tal-
szabalyozottsaganak megsziintetése érdekében sziikséges technikai deregulacidjarél szolé 2012. évi
LXXVI. torvény (a tovabbiakban: deregulacios torvény) 1. § (1) bekezdésében egyértelm(ivé tette, hogy az alta-
la hatdlyon kiviil helyezett torvények hatalyon kiviil helyezése nem érinti az annak alapjan keletkezett, meg-
szlintetett vagy moddositott jogviszonyokat, jogokat, kotelezettségeket. A régi Bjt.-nek a biréi szolgalati jogvi-
szony jogellenes megsziintetésére vonatkozé rendelkezései nem voltak, az Gj Bjt. dtmeneti rendelkezései pedig
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nem teszik lehetévé a jogviszony jogellenes megsziintetésére vonatkozd rendelkezések alkalmazasat a folya-
matban 1évé lgyekben.

Az Alkotmdnybirésdg megjegyzi, hogy a régi Bjt.-t az (j Bjt. 236. § (1) bekezdése helyezte hatalyon kivdil, igy
az 2012. janudr 1-t6l hatdlytalan. A deregulaciés torvény — inditvanyozé dltal hivatkozott — 2. § (5) bekezdése
a birak jogallasarol és javadalmazasarol szol6 1997. évi LXVIL. torvény és az ligyészségi szolgdlati viszonyrdl és
az lgyészségi adatkezelésr6l sz616 1994. évi LXXX. torvény modositasarol szo6l6 2000. évi CVI. torvényt he-
lyezte hatdlyon kivdil.

Az inditvanyozé inditvany-kiegészitésében az Abtv. 61. § (1) bekezdése alapjan kérte, hogy az Alkotmanybiro-
sag hivja fel a Székesfehérvari Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sagot a Kiria Mfv.1.10.523/2014/4. szamd rész-
itélete végrehajtasanak felfliggesztésére.

3. Az alkotmanyjogi panasz az alabbiak szerint nem befogadhato.

3.1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sagnak elsGdlegesen az alkotmanyjogi panasz befo-
gadhatdsagardl kell dontenie. Az Alkotmanybir6sag ezért tandcsban eljarva mindenekel6tt azt vizsgdlta meg,
hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a befogadhat6sag torvényben el6irt formai természetd, valamint az
Abtv. 27. §-dban, illetve 29-31. §-aiban elGirt tartalmi kritériumainak.

3.2. Az Alkotmanybirdsag elsGként az inditvanyozéi jogosultsag vizsgalatat folytatta le, tekintettel arra, hogy az
inditvanyozo birésag, és mint ilyen az allami szervezetrendszer része. [Abtv. 51. § (1) bekezdés]. A 3091/2016.
(V. 12.) AB hatdrozat szerint az allami szervek is rendelkezhetnek inditvanyozéi jogosultsaggal az Abtv. 27. §
szerinti alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére, amennyiben magdnjogi jogalanyként jartak el az alapul fekvé
jogviszonyban. A hatarozat azt is megallapitotta, hogy ennek vizsgalatat esetrél-esetre kell elvégezni {3091/2016.
(V. 12.) AB hatarozat, Indokolas [19]-[22]}.

Targyi Ugyben az inditvanyozé bir6sag munkaltatoként, egy munkatigyi jogvitaban, mellérendelt jogalanyként
mint a polgdri per alperese szerepelt. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a jelen tigyben az inditvanyozé
inditvanytételi jogosultsaga megallapithato, kiilonds tekintettel arra, hogy a tisztességes eljarashoz valé joganak
sérelmére hivatkozott, amely minden birésagi eljdrasban érintett személyt és térvény altal létrehozott jogalanyt
megilletS alapjog.

3.3. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az inditvanyozé a kdriai dontést 2015. jdlius 16-an vette at, igy
beadvanyat 2015. augusztus 13-an — a torvényes hatdrid6n bellil - terjesztette el6 az tigyben elsd fokon eljart
Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésagnal. Az inditvany az Abtv. 27. § b) pontjdnak is eleget tesz,
mivel az inditvanyozo a rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, ennek feltételeit az
52. § (1b) bekezdése részletezi. Az inditvanyozé ennek megfelelGen megjeldlte azt Alaptorvénynek és az Abtv.-
nek azokat a rendelkezéseit, amelyek megallapitjdk az Alkotmanybirésag hataskorét, megjeldlte a sérelmezett
bir6i dontést, és az Alaptorvény azon rendelkezéseit, amelyeket sériilni vélt, el6adta ez eljards meginditasanak
indokait és az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét, tovabbad kifejezett kérelmet terjesztett el
a biréi dontés megsemmisitésére. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében azonban a kérelem csak
akkor hatdrozott, ha az tartalmaz arra vonatkozéan indokoldst, hogy a sérelmezett jogszabaly (jogszabdlyi ren-
delkezés), illetve bir6i dontés miért és mennyiben ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével vagy
a nemzetkozi szerzédéssel.

3.4. Az inditvdnyozé — indokolas nélkil — hivatkozott az Alaptorvény XXIV. cikkének sérelmére. Az Alkotmany-
bir6sag gyakorlata szerint ez az alaptorvényi rendelkezés azonban a kozigazgatasi hatsagi eljarasokra vonat-
kozoéan fogalmazza meg a tisztességes eljaras kovetelményét, a birésag hataskorébe tartozé jogorvoslati eljaras
sordn ezért ezen alapjoggal Osszefliggd sérelme az inditvanyozonak elvileg nem keletkezhetett {3179/2013.
(X. 9.) AB végzés, Indokolas [6]}.

3.5. Az inditvanyoz6 a jogorvoslathoz valé joganak sérelmére is hivatkozott, mivel dllaspontja szerint a feldl-
vizsgalati eljarasban a Kiria dontését olyan jogellenességi okra alapozta, amelyre az alperes a fellilvizsgalati
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kérelem elGterjesztéséig nem hivatkozott, illetve olyan jogkovetkezményt allapitott meg, amelyre nem volt ke-
reseti kérelem, ugyanakkor a feltilvizsgélati itélet ellen mar nem allt rendelkezésre jogorvoslati lehet&ség, hogy
ezt vitatni tudta volna.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében meghatdrozott jogorvos-
lathoz val6 jog csak azt a kovetelményt tdmasztja, hogy az elsé fokon meghozott érdemi biréi dontésekkel
szemben magasabb férumhoz lehessen fordulni, illetve a hat6sagi dontésekkel szemben biztositott legyen a bi-
réi Gt {0sszefoglaléan: 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [601}. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gya-
korlata alapjan a felllvizsgélat — mint rendkivili perorvoslat — az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében
foglalt rendelkezéssel nem hozhaté Osszefliggésbe {3120/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolds [21]-[23]}.

A jogorvoslathoz valé jog tehat nem koveteli meg a rendkiviili perorvoslati rendszer 1étét, igy egy rendkivdili
perorvoslati eljarasban hozott itélet felllvizsgalhat6sdganak lehet&ségét sem.

3.6. Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy a tisztességes birésagi eljarast garantalé XXVIII. cikk (1) bekez-
désével 6sszefliggésben a beadvany részben nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhetS indokolast arra néz-
ve, hogy a biréi dontés miért sérti az indokolt biréi dontéshez valé jogot. Az inditvanyozd e korben ugyanis
csupan azt allitotta, hogy a Kiria nem adta indokat annak, hogy a perben miért az j Bjt. szabdlyait alkalmaz-
ta, és ezzel véleménye szerint megsértette az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglaltakat, mivel mind
a régi, mind az j Bjt. ,kétségteleniil alapvets jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat allapit meg”.
Az indokolas hianyossagan tal az Alkotmanybirésag ramutat, hogy az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése nem
mindsil az Alaptorvényben biztositott jognak, igy arra alkotmanyjogi panasz nem alapozhato.

3.7. Az Alkotmanybirdsag ezt kovetSen azt vizsgalta, hogy az inditvanynak a tisztességes birsagi eljaras sérel-
mére vonatkozé tovabbi megallapitasai alapjan van-e helye érdemi alkotmanybirésagi eljaras lefolytatasanak.
Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy az tigyben felmerilt alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be.
Az Alkotmanybirésag e korben megallapitotta, hogy az inditvany nem felel meg ezeknek a kévetelményeknek.
Az inditvanyoz6 ugyanis egyértelmien az ligyében eljart birésagok jogértelmezését, a bir6i mérlegelést tartot-
ta alaptorvény-ellenesnek. Mint az a panasz beadvdnybdl kideriil, az alaptorvény-ellenességet ugyanis részben
arra alapozta az inditvanyozé, hogy a Kiria olyan indok alapjan éllapitotta meg a felmentés jogellenességét,
amely sem az els6, sem a mdsodfoku eljardsban nem mertiilt fel. Bar az inditvdnyozd is elismeri, hogy maga az
ok (mely szerint a tényleges munkavégzés id&tartama a felperes esetében nem érte el a vizsgalathoz sziikséges,
torvényben elGirt minimumot) felmerilt az eljaras korabbi szakaszaban is, de nem jogalapként, hanem a bizo-
nyitas korében. Az inditvanyozé tovabba azt is sérelmezte, hogy a Kiria nem adta indokat, hogy miért olyan
jogkovetkezményt alkalmazott, amelyre nem volt kereseti kérelem, illetve az alperes intézkedési kotelezettsé-
gét sem tisztazta itéletében. Az inditvanyozé dltal a tisztességes eljaras kérében elGadott fenti érveivel dssze-
flggésben az Alkotmdnybirésag — allandé gyakorlatanak megfelelGen — a jelen tigyben is hangstlyozza, hogy:
,lalz Alkotmanybirdsag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfGbb
szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a biréi dontésnek az
Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmdnyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a bi-
réi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu vizsgalata tartozik. Ebb6l kdvetkezGen az alkotmany-
jogi panasz nem tekinthet§ a birsagi szervezeten belill jogorvoslattal (mdr) nem tamadhat6 biréi hatdrozatok
altal okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkozének [...]” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}.
Az Alkotmanybirésag a bizonyitékok biréi mérlegelésének, és a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt
feltlbirdlatara nem rendelkezik hataskorrel {lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4], 3325/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Az Alkotmanybir6sag megjegyzi, hogy a Kiria indokolta a dontését és ennek megfelelGen rendelte el a jogko-
vetkezmény alkalmazasat is. Az indokolas jogszer(iségének, a jogkovetkezmények megfelelGségének vizsgdlata
azonban nem tartozik az Alkotmanybirésag hataskorébe.

3.8. Az Alkotmdnybirdsag a fentiekben kifejtett okok miatt az Abtv. 27. §-a szerinti panaszt az Abtv. 56. § (1) és
(3) bekezdése, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.
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[32] 3.9. Tekintettel arra, hogy az Alkotmdnybirésag a Kiria Mfv.1.10.523/2014/4. szamu részitélete alaptorvény-el-
lenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta, a birésagi
hatdrozat végrehajtdsanak felfliggesztésére iranyulé kérelem tirgyaban mell6zte a dontéshozatalt.

Budapest, 2017. januar 24.

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/3070/2015.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvéth Attila s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotménybiré



