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BRI I idivinyozok sajit neviinkben — meihatalmazott l’oii

képviselénk, dr. Hiittl Tivadar tigyvéd (1136 Budapest, Tatrau. 15/b.;

- igyvédi igazolvany szdma: U-117077; elektronikus levelezési cim: huttl@tasz.hu; e-
kapcsolattartasi: 50241587#cégkapu; adoszam: 50241587-1-41; meghatalmazas F/1. szamu
mellékletként csatolva) ) Gtjan — az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztjik el6:

Kérjiik a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a nemzeti koznevelésrél szol6 2011.
¢vi CXC. torvény (a tovabbiakban: Nkt.) 8. § (2) bekezdés ,,annak az évnek az augusztus 31.
napjaig, amelyben a gyermek a negyedik életévét betolti” fordulatanak alaptérvény-
ellenességét, mert sérti az Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdésében rogzitett nevelési
szabadsagunkat, valamint ezzel sszefliggésben az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, és az
Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg azt.

Kérelmiink indokolasaként az alabbiakat adjuk el6:

1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei

a) A tamadott jogszabaly pontos megjeldlése, a tényallas rovid ismertetése és a birdi Gt hianya
aa) A tamadott jogszabaly pontos megjeldlése

Az Nkt. 8. § (2) bekezdésének megsemmisiteni kért fordulatat a kizneveléssel dsszefliggd
egyes torvények modositasardl és a nemzeti koznevelés tankonyvellatasarol szolo 2013. évi
CCXXXIL. torvény hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo 2019. évi LXX. térvény (a tovabbiakban:
Modtv.) médositotta. Az Nkt. 8. § (2) bekezdésének elsd mondata szerint a gyermek abban az
évben, amelynek augusztus 31. napjaig a harmadik életévét betdlti. a nevelési év kezd napjatol
legalabb napi négy o6rdban dvodai foglalkozason vesz részt. A modositas 2019. julius 26-ai
hatélyba lépése el6tt az Nkt. 8. § (2) bekezdése azt is kimondta, hogy a jegyzé — az egyhézi és
magan fenntartasi intézmények esetében a fenntartd — a sziilé kérelmére és az dvodavezetd.
valamint a védonod egyetértésével, a gyermek jogos érdekét szem eldtt tartva, annak az évnek
az augusztus 31. napjaig, amelyben a gyermek az 6todik életévét betdlti, felmentést adhat a
kotelez6 Ovodai nevelésben vald részvétel aldl. ha a gyermek csaladi koriilményei,
képességeinek kibontakoztatésa, sajitos helyzete indokolja. A modositas hatalyba lépése a
felmentés lehetséges idétartaman oly médon valtoztatott, hogy azt kivetden a felmentés
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lehetdsége csak annak az évnek az augusztus 31. napjaig adott, amelyben a gyermek a negyedik
cletévét betdlti, ez a rendelkezés pedig a 2. pontban kifejtett érdemi indokolas szerint
Alaptdrvényben biztositott jogunk sérelmét okozza.

Az Alkotmanybirdsag a 3046/2013. (II. 28.) AB hatarozatban mar vizsgalta az Nkt. 8. § (2)
bekezdesének korabbi, jelen rendelkezéstdl szovegszeriien és tartalmaban eltérd, 2019. julius
26-aig hatalyban lévé valtozatat, és annak alaptérvény-ellenességét nem allapitotta meg. A
hatarozat szerint az Nkt.-nek az ovodalatogatast haroméves kortdl kotelezden el6ird. de a
felmentést a gyermek 6todik életévéig lehetové tevo 8. § (2) bekezdése az Alaptdrvénnyel
osszhangban all. Abban, hogy az Alkotmanybirdsag alkotmanyosnak taldlta a haroméves
kortdl kotelezd dvodalatogatas eldirdasat, panaszunk 2. pont ba) alpontjaban kifejtettek szerint
meghatdrozd szerepe volt annak, hogy a toérvény lehetdséget biztositott a gyermek otéves
koraig a felmentésre.

Az Alkotmanybirdsagnak az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés a) pontja alapjan arra terjed ki
a hataskdre, hogy megsemmisitse az Alaptdrvénnyel ellentétes jogszabalyi rendelkezéseket;
arra azonban nincs lehetdsége, hogy a norma korabban hatalyos valtozata szerint allapitsa meg
a szabalyozas Alaptorvénnyel dsszhangban allo tartalmat. Inditvanyunkban azért csupan az
~annak az évnek az augusztus 31. napjaig, amelyben a gyermek a negyedik életévét betolti”
fordulatnak a megsemmisitését kérjiik, mert a 8. § (2) bekezdés masodik mondatanak teljes
megsemmisitése a kotelezd Ovodalatogatas aldli  felmentés lehetdségének  teljes
megszintetésével jarna. A felmentés lehetdségének megsemmisitése folytan a haroméves
kortol kételezd ovodalatogatas eldirdsa kivételt nem engedd szabalyként a torvény korabbi
szbvegvaltozatanal is nagyobb beavatkozassal jarna a sziil61 nevelési szabadsagba. ezért nem
orvosolnd, hanem tovabb fokozna az Alaptorvényben biztositott jogunkat a modositas folytan
ért sérelmet.

Az o6voda utolsd évében az Nkt. 8. § (1) bekezdése szerint hangsulyos célként jelenik meg az
iskolai nevelés-oktatasra valo felkészités. Ha az Alkotmanybirdsag inditvanyunknak helyt ad,
az ,,annak az évnek az augusztus 31. napjaig, amelyben a gyermek a negyedik életévét betolti”
fordulat megsemmisitésével az a helyzet allna el6. hogy a jegyzé korlatlanul, akar az 6voda
utolso éveben zajlo iskola-elokészitd felkészitésre kiterjedden is felmentést adhatna az dvodai
nevelésben valo részvétel aldl. Ez azonban nem okoznd a gyermek jogainak sérelmét, hiszen a
jegyzd (késObbiekben pedig a Kormany altal erre kijeldlt szerv) az egyedi dontések
meghozatalakor megfeleléen figyelembe tudja venni az utolsé dvodai év kiilonleges funkcidjat,
¢s erre tekintettel adhat helyt, vagy — szlikség szerint — utasithatja el a felmentési kérelmet.

Az Abtv. 45. § (1) bekezdése szerint a megsemmisitett jogszabaly vagy jogszabalyi
rendelkezés az Alkotmanybirdsag megsemmisitésrél szold hatarozatanak a hivatalos lapban
vald kozzétételét kdvetd napon hatdlyat veszti, és e naptdl nem alkalmazhatd. Az Abtv. 45. §
(4) bekezdése azonban azt is egyértelmivé teszi, hogy ezek a szabalyok nem kétik feltétleniil
az Alkotmanybirosagot, mivel az Alkotmanybirdsag ettdl eltéréen is meghatarozhatja az
Alaptorvennyel ellentétes jogszabaly hatalyon kiviil helyezését és a megsemmisitett jogszabaly
altalanos alkalmazhatatlansagat, ha ezt az Alaptorvény védelme, a jogbiztonsag vagy az eljarast
kezdeményezd kiiléndsen fontos érdeke indokolja.



Az Abtv. 45. § (1) bekezdésébol kovetkezd ex nunc hatalyli megsemmisités ebben az esetben
allaspontunk szerint nem elfogadhato, mert ebben az esetben a megsemmisités konzervalja azt
a visszafordithatatlan jogsértést, amelyet a szabalyozdssal az adott évben érintett gyerekek
szenvednek, koztlk a mi gyermekiink is. A szabdlyozads hatasa messze tilmutat a sajat
Ugylinkdn, hiszen emiatt valamennyi, életkora miatt érintett Ovodakodteles, mar nem
felmenthet6 gyermek sziilei elszenvedték ezt a sérelmet. Ezért kérjiikk az Alkotmanybirosagot,
hogy az Abtv. 45. § (4) bekezdésében biztositott lehetdségével élve fontolja meg a szabalyozas
ex tunc hatalyu megsemmisitését.

ab) A tényallas rovid ismertetése

Bz lcikent szerettiik volna, hogy fiunk felmentést kaphasson az Gvodai
nevelés alol a 2019/20-as nevelési évre, mivel kistestvére sziiletik 2019 decemberében, a
kdznevelési torvény modositasa miatt azonban erre nem volt lehetdségiink. Gyermekﬁnkl
B0 5 12 | szilctet: | (145d 1. szamu melléklet, sziiletési anyakonyvi
kivonat). A 2018/19-es nevelési évben, mivel mindketten dolgoztunk, bdlesédébe jart a
lakohelytinkhoz kozeli intézménybe ||| Gz A voicsodébe kissé lassan szokott be,
de végil jol érezte magat. -a 2019/20-as nevelési évre lett 6vodas kord, de szerettiik
volna, ha nem kezdi meg ebben az évben az 6vodat, mivel decemberben kistestvére sziiletik,
¢s ugy itéltiik meg, hogy tul sok valtozas lenne neki néhany honapon beliil az Uj kdzosség és
az 1) csaladtag megszokasa. Mivel egyikiink rugalmas munkabeosztasban dolgozik, masikunk
pedig oktober végétdl mar nem dolgozik, valamint az egyik, pedagogus végzettségili nagysziild
is raér, ezért konnyedén meg tudtuk volna oldani, hogy -otthon legyen. Ez id6 alatt
terveztilk, hogy gyermekeknek szolo kozdsségi programokon veszink részt, és heti
rendszerességgel ovodan kiviili, rugalmas gyermekfeliigyeletet nydjtd szolgaltatast vesziink
igénybe. M1 magunk is fontosnak gondoljuk a k&zdsségi tapasztalatszerzést egy ennyi id6s
gyereknek, de ugy iteltik meg, hogy a gyermek érdeke azt kivanja meg, hogy abban a
kihivasokkal teli idében. amiben a kistestvére érkezik, ne kelljen egy mindennapos bejaréast
elvaro, nagy létszamu, pedagogushiannyal kiizdd kdzdsségbe beszoknia. Miutan kideriilt, hogy
I cstvére sziletik, szdmos szakirodalmi forrast attanulmanyoztunk a testvérek
kozotti kotodésrol €s arra jutottunk, hogy a két gyerek kapcsolatat egy életre pozitivan
befolyasolna, ha a sziiletést kovetd elsd fél évben, amikor Ggyis otthon van a kicsivel az
¢desanyja, nem kellene a nagyobbnak nap mint nap elszakadnia, hanem lehetne egy hossz,
meghitt idé az osszeszokasra. Ugy gondoltuk,- igy megerodsddve, a két testvér kozotti
erés kotodéssel kezdhetné meg az dvodat — négy és fél évesen — a kovetkezd nevelési évben.
Ezt a dontésiinket a nagysziilok is tamogattak, akik koziil harom is pedagogus végzettségli,
ketten pedig gyakorlé pedagdgusok.

A koznevelési térvény modositasa miatt azonban erre nem volt lehetdségiink. Mivel ||}
december 31-ig a negyedik életévét betolti, a jegyz6hdz mar nem fordulhattunk az ovodai
nevelés aloli felmentés kérelmével. Ennek eredményeképpen -szeptemberté’)l egy olyan
Ovodai csoportba jar, ahol az intézményt sujté 6vodapedagdgus-hiany miatt jelenleg csak egy
alland6 6voné van és délutan mindig masik tigyeletestdl kell atvenni a gyereket, akinek semmi
informécioja nincs arrol, hogy mi tértént _a nap folyaman. A korabbi szabalyozasban



bizva szamitottunk arra, hogy a felmentési kérelmet beadhatjuk még nyar végén is. Mivel az
uj szabdlyozas teljesen varatlanul ért minket, egyaltalan nem tudtunk azzal szamolni, hogy
I szimira az 6vodavilasztasnak igazi tétje lesz, igy nem kdvettiink el mindent, hogy a
szamara legmegfelelobb intézményt valasszuk. Ilyen koriilmények kozott kell majd
megkiizdenic || llcddigi élete legnagyobb kihivasaval, a kistestvér fogadasaval.

ac) A biroi at hianya

Az Nkt. 8. § (2) bekezdésének tamadott fordulata értelmében a jegyz06 kizardlag annak az évnek
az augusztus 31. napjaig adhat felmentést az 6vodai foglalkozason valo kételezo részvétel alol,
amelyben a gyermek a negyedik életévét betolti. A szabalyozas szerint tehat azon gyermekek
szamara, akik életkoruk miatt nem felelnek meg a térvény altal allitott feltételeknek, nem all
rendelkezésre a felmentés lehetosége. Mivel gyermekiink ebbe a kérbe tartozik, esetében a
kérelem benyujtasanak nincs térvényi alapja {Hasonloan: 10/2015. (V. 4.) AB hatarozat,
Indokolas [42]}. A felmentés lehetdségét kifejezetten a térvény zdrja ki, a jegyzd érdemben
nem tud doéntést hozni kérelmiinkrél. mert csak a kérelem benyujtasahoz sziikséges torvényi
feltételek hianyat tudja megallapitani, igy tehat nem sziilethet olyan dontés, amelynek
Jogszerlségeét birdsag eldtt kozigazgatasi jogvita targyava tehetnénk.

Alaptorvényben biztositott jogunk sérelmét nem az alaptorvény-ellenes norma jegyzo (vagy
késébb a birdsag) altali alkalmazasa okozza, hanem a norma hatalyosulasa folytan kézvetleniil
valtja ki az alapjogsérelmet. kdszénhetden annak. hogy maga a norma zéar ki minket azon
jogosulti kérbol, akiknek tigyében felmentést engedélyezhetd dontés sziilethet. illetve akik
egyaltalan ilyen kérelmet el6terjeszthetnek.

Az alkotmanyjogi panasz befogadasi feltételeinek Ilyen értelmezése all Gsszhangban a
gyermekek jogaival is. A Gyermek jogairdl sz6lo, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt
Egyezmény, amelyet az 1991. évi LXIV. térvény hirdetett ki, altalanos elvként rogziti, hogy a
birdsagok minden, a gyermeket érintd dontésiikben a gyermek mindenek felett allo érdekét
veszik figyelembe elsdsorban [3. cikk (1) bekezdés]. Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaganak
allaspontja szerint a gyermek mindenek felett all6 érdeke jogértelmezési alapelv 1s, amelynek
értelmében a jogszabalyi rendelkezésnek azt az értelmezési lehetoségét kell valasztani, amely
a legeredményesebben szolgalja a gyermek mindenek felett allo érdekét. [General comment
No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests taken as a primary
consideration (art. 3, para. 1), para. 6.] Adott esetben az alkotmanyjogi panasz benyujtasa
feltételeit ugy kell értelmezni, hogy az a gvermek jogai érvényesitésének legteljesebb
lehetGségét nyujtsa; bizonyosan nem allhat Gsszhangban a gyermek mindenek felett allo
érdekével egy olyan interpretacio, amely alapjan a gyermeknek honapokig jogsértést kell
elszenvednie, ameddig a sziikséghéppen kedvezotlen birosagi dontés az ligyében megsziiletik.
Nem szolgalhatja a gyermek érdekét az, ha az alkotmanyjogi panasz altal biztosithato
jogvédelem elofeltéleként megkdvetelnék, hogy egy olyan helyzetben vigyenek végig egy
hatdsagi, majd birdsagi eljarast, amelynek a meginditasara a jogszabalyok eleve nem is adnak
lehetdséget.



b) A jogorvoslati eljaras hianya

Az ac) alpontban kifejtettekbdl kovetkezik, hogy nincs szamunkra olyan jogorvoslati eljaras,
amelytél a jogsérelem orvoslasat remélni lehetne. A tamadott rendelkezés kirekeszt benniinket
a felmentés inditvanyozdinak lehetséges kirébol, emiatt pedig egyuttal a felmentés elutasitasa
esetén nyitva allé birdi jogorvoslat lehet6ségébdl is. Mivel ezen a helyzeten egyediil az
Alkotmanybirosag valtoztathat a norma megsemmisitésével, a jogsérelem orvoslasa kizardlag
az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasztol varhato.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a 26. § (2) bekezdésében
meghatarozott esetben az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatalybalépéséts]l szamitott
szaznyolcvan napon belill lehet benydjtani. Az Nkt. megsemmisiteni kért rendelkezése az azt
modosité Modtv. 2019. jilius 18-ai kihirdetését kovetd nyolcadik napon, 2019. julius 26-4n
lépett hatdlyba. Az inditvany benyujtasara nyitva allo hataridot igy megtartottuk.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

A megsemmisiteni kért, rank nézve kozvetleniil hatalyosuld rendelkezés tekintetében
érintettségilink személyes jellegii, figyelemmel arra, hogy az kizarja annak lehetéségét, hogy
kisﬁunkat._ jegyz6 felmenthesse a kotelezdé ovodai nevelésben vald
részveétel alol. Az Alaptérvény XVI. cikk (2) bekezdése szerint a sziiléknek joguk van
megvalasztani a gyermekiiknek adando nevelést. Az Alkotmanybirdsag azt is kimondta, hogy
ez a sziiléi jogosultsag kizardlag a gyermek jogai és a sziiloket terheld kotelezettségek
kontextusaban értelmezhetd {3018/2016. (II. 2.) AB hatarozat, Indokolas [32]}. A tdmadott
rendelkezes tehat abban korlatoz benntinket, hogy milyen modot valaszthatunk a gyermekiink
iranyaban az Alaptorvény XVI. cikk (3) bekezdésében rogzitett gondoskodasi kdtelezettségiink
ellatasara. Az 1. ab) alpontban kifejtettek szerint kisfiunk esetében sziiloként azt a dontést
tartottuk volna helyesnek, ha-ebben az ¢évben még nem megy 6vodaba, ezért erre az
¢vre felmentést kertliink volna a jegyz6tol. A felmentés indokoltsagat a gyermek csaladi
korlilmenyei €és sajatos helyzete esetiinkben az 1. ab) alpontban kifejtettek szerint
messzemenoen indokolta. A megsemmisiteni kért rendelkezés hatdlyba lépésével sziiloi
nevelési szabadsagunk sériilt. mert nem tudtuk meghozni az dltalunk sziiloként helyesnek
tartott dontést gyermekiink dvodai nevelésben vald részvételének kezdetével és a felmentés
kezdeményezésével kapcsolatban.

Az érintettségiink jelenleg is fennall, tehat aktualis, mert- jelenleg is 6vodaba jar, az
ovodalatogatas tekintetében nem tud tehdt érvényesiilni az Alaptorvény XVI. cikk (2)
bekezdése szerinti nevelési szabadsagunk.

Ezt a helyzetet a timadott szabély puszta hatalyba lépése idézte el6, hiszen |JJkorabban
— annak az €vnek az augusztus 31. napjaig, amelyben az 6todik életévét betdlti — felmenthetd
lett volna a kotelezd dvodaba jaras alol. A nevelési szabadsag sérelmét a tamadott szabaly
hatalyba Iépése Snmagaban idézte el, az rank nézve kozvetleniil hatdlyosult. Alaptérvényben
biztositott jogunk sérelme a szabdly hatalyosuldsaval bekovetkezett, az inditvany 1. ac) és b)



alpontjaiban kifejtettek miatt nem is létezik olyan eljaras, amely a jogsérelem kozvetitésére
szolgalhatna.

A fentiek szerint inditvanyozoi statuszunk a befogadasi eljarasban megkivant kvalifikalt
¢érintettség mindharom elemének megfelel.

¢) Annak bemutatasa, hogy a tamadott jogszabalyi rendelkezések alkalmazasa vagy kdzvetlen
hatalyosulasa soran felmeriilt kérdés alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségt kérdés

Az Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy a sziiléknek joguk van megvélasztani
a gyermekiiknek adando nevelést. Ez a nevelési szabadsag azzal 6sszefiiggésben értelmezhetd,
hogy az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése szerint minden gyermeknek joga van a megfeleld
testi, szellemi és erkolesi fejlodéshez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz. Ugyanezen
cikk (3) bekezdése szerint a sziilok kotelesek kiskort gyermekiikrél gondoskodni — a sziiléi
nevelési szabadsag egyik egyértelml hatara tehat, hogy a gyermek sziileitél megkapja az 6t
megilleté védelmet és gondoskodast. Abban azonban, hogy a sziilé pontosan hogyan és milyen
modon biztositja ezt a védelmet és gondoskodast, a sziilét megilleti a dontés szabadsaga. A
gyermek védelemhez és gondoskodashoz valod joga az allam kotelességét is megalapozza a
gyermek személyiségfejlodése intézményes védelmére. azonban a maganszféraban a
gondoskodas és védelem joga ¢s kotelessége elssorban sziiloket illeti {3080/2019. (IV. 17.)
AB hatarozat, Indokolas [50], 3018/2016. (II. 2.) AB hatarozat, Indokolas [34], 21/1996. (V.
17.) AB hatarozat, ABH 1996, 74, 80}. Az a kérdés, hogy egy sziil6 feltétleniil 6vodai nevelés
keretében, vagy mas, az intézményesen biztositott keretektol eltérd kdzegben latja-e sajat
gyermeke szamara megfelelének a korai fejlesztést és szocializaciot, a sziil6i nevelési
szabadsagot érintd kérdés. Magyarorszagon ezt a szabadsagot az Nkt. 8. § (2) bekezdése mar
eddig is korlatozta, mégpedig kétszeresen is. Egyrészrdl a gyermek a térvény szerint abban az
évben, amelynek augusztus 31. napjaig a harmadik életévét betdlti, a nevelési év kezdo napjatol
legalabb napi négy oraban dvodai foglalkozason vesz részt. E szabalyozas mellett a sziiloi
nevelési szabadsag mar csak a felmentés lehetdségén keresztiil érvényesiilhetett, ezért az a
kérdés, hogy a felmentés lehetésége a gyermek hanyadik életévének betsltéséig adott,
valdjaban annak a kérdése, hogy a jogalkotd hol huzza meg azt a hatart, ameddig a sziilé
szandéka érvényesiilhet sajat gyermekének korai fejlesztésével €s annak mddjaval
kapcsolatban. Masrészrol a felmentés lehetosége mar a Modtv. hatalybalépése elott is csak az
6todik életéviiket még be nem toltott gyermekekre allt nyitva, azaz a jogalkoto kotelezden és
visszautasithatatlanul eléirta az iskolai tanulmanyok megkezdése elotti évre nézve az d6vodaba
jaras kotelezettségét. Kiemelendd, hogy annak megitélése, hogy a jogalkotdé mennyiben
korlatozza a sziilo valasztasi szabadsagat a gyermekének adandé nevelés tekintetében.
fuiggetlen attol, hogy a szlilo ténylegesen €l-e a valasztas lehetoségével. Masként fogalmazva:
a szilé dontési szabadsaganak korlatozasa minden érintett sziilovel szemben fennall,
fliggetleniil attol, hogy adott esetben a sziilé nevelési szabadsaga alapjan meghozott sziiloi
dontése az ovodalatogatas mellett szol. Ugyanis amennyiben a felmentés lehetésége bizonyos
korcsoportokra nézve megszilinik, az dvodalatogatas ezekben az esetekben immar nem a sziild
dontésén alapul, hanem a jogalkotdi (tehat az allami) akaraton. Az ligy 0 kérdése éppen az a
dilemma, hogy a szliléi nevelési szabadsag €s az allamot a gyermek vonatkozasaban terheld
intézményvédelmi kotelezettség mikor all egyensulyban, illetve van-e alkotmanyos indoka
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annak, hogy a jogalkotd a sziiléi nevelési szabadsdgot a korabbiakhoz képest nagyobb
mértékben szoritja vissza az allami beavatkozdssal szemben. Allaspontunk szerint ez az
alkotményjogi probléma kimeriti az alapveté alkotmanyjogi jelentéségii kérdés kategoriajat.

f) Res iudicata (itélt dolog)

Bar az Alkotmanybirésag a 3046/2013. (II. 28.) AB hatarozatban mar vizsgalta az Nkt. 8. § (2)
bekezdését, ez a vizsgalat egy korabbi, jelen inditvanyban megtamadott rendelkezéstdl
szOvegszeriien €s tartalmaban (a jogkorlatozas terjedelmében) is eltérd szabalyra vonatkozott.
Erre tekintettel — €s a hataskorok eltérésére figyelemmel — jelen alkotméanyjogi panasz sem az
Abtv. 24. § (3) bekezdése, sem pedig a 31. § (1) bekezdése alapjan nem mindsiil itélt dolognak.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptérveny megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

Az Alaptérvény XVI. cikk (2) bekezdése szerint a sziiléknek joguk van megvélasztani a
gyermekiiknek adando6 nevelést.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam.

Jelen inditvany azt allitja, hogy az Nkt. 8. § (2) bekezdés ,,annak az évnek az augusztus 31.
napjaig, amelyben a gyermek a negyedik €letévét betdlti” fordulata megsérti az Alaptdrvény
XVI. cikk (2) bekezdése szerinti sziildi nevelési szabadsagunkat, amely arra is kiterjed, hogy
az Alaptorvény XVI. cikk (3) bekezdése szerinti, gyermekiink irdanyaban fennalld
gondoskodasi kotelezettségiinket a (2) bekezdésben biztositott nevelési szabadsaggal
dsszhangban, legjobb meggydzddésiink szerint gyakoroljuk.

Ezen kiviil azt is allitjuk, hogy a tamadott, 2019. jalius 18-an kihirdetett és a kihirdetést kdvetd
nyolcadik napon hatalyba léptetett rendelkezés hatilyba Iépése az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésének sérelmét is okozta. mert nem biztositotta a jogszabaly alkalmazasara valo kelld
felkésziilési 1dot.

Az Abtv. 26. §-a szerint alkotmanyjogi panasz az inditvanyozo ,,Alaptérvényben biztositott
joganak sérelme”, illetve ,.alaptérvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy
hatalyosulasa folytan” bekovetkezett jogsérelem esetén nyujthato be. Ez a feltétel az
Alaptdrvény XVI. cikk (2) bekezdése szerinti sziil6i nevelési szabadsag vonatkozisaban
nyilvanvaloan teljesiil, allaspontunk szerint pedig B) cikk (1) bekezdésével kapcsolatban
szintén lefolytathaté a vizsgalat. Az Alkotmanybirdsag a jogbiztonsag kovetelményének
serelmére valo hivatkozast hagyomanyosan két esetben, a visszahatd hatalyt jogalkotasra és a
felkésziilési 1d6 hianyara alapitott inditvanyok esetén vizsgalja [példaul 3047/2016. (I11. 22.)
AB hatarozat, 3062/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat]. Jelen inditviany a jogédllamisag az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével kapcsolatos kdvetelmények koziil a kell felkésziilési
1d6 hidnyat sérelmezi, amely a fentiek szerint alkotményjogi panaszeljaras alapjaul szolgalhat.



b) A megsemmisiteni kért jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés alaptorveény-ellenességenek
indokolasa

ba) Az Alaptérvény XVI. cikk (2) bekezdése szerinti sziildéi nevelési szabadsag sérelmének
indokolasa

Az Alkotmanybirosag az alapvetd jogok biztosdnak inditvanyara mar vizsgélta az NKkt.
kotelezd dvodaztatasra vonatkozo szabalyait, és ennek részeként — az akkor hatalyba [épés eldtt
allo, a jelenlegitol kiilonbodzo tartalmu — 8. § (2) bekezdést is.

Az Nkt. vonatkozo szabalyozasa a kozoktatasrol szolo 1993, évi LXXIX. torvény 24. § (3)
bekezdésének helyébe Iépett, amely kimondta, hogy a gyermek abban az évben, amelyben az
6todik életévét betdlti, a nevelési év kezdd napjatol napi 4 orat koteles dvodai nevelésben részt
venni. A torvény 69. § (1) bekezdése szerint a gyermeket kérelemre az d6vodai nevelés
keretében folyo iskolai életmodra felkészité foglalkozasok alél is fel lehetett menteni. A
dontést az dvoda vezetdje hozhatta meg, ha ezt a gyermek csaladi koriilményei, képességének
kibontakoztatasa, illetve sajatos helyzete indokolta. Az Nkt.-nak az alapvetd jogok biztosa
inditvanya nyoman vizsgalt szabalyozasa a gyermek haroméves koratdl kotelezové tette az
Ovodalatogatast, tovabba kizarta, hogy az iskola-elokészitd évben fel lehessen menteni a
gyermeket az 6vodaba jaras kotelezettsége aldl, a fennmarad¢ idoszakra a felmentésrol vald
dontés jogkorét pedig a jegyzore telepitette.

A 3046/2013. (II. 28.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag a kotelezd o6vodaztatassal
kapcsolatban megallapitotta, hogy az ¢vodai nevelés a gyermek Alaptorvény XVI. cikk (1)
bekezdesében foglalt jogai érvényesiilése érdekében, testi és szellemi fejlodésének
biztositasaval, ,.,hangsulyosan az iskolai tanulmanyok elékészitését, a kozosségi beilleszkedést
szolgalja” [40]. Az érveleés szerint ezeknek a céloknak az elérése sziikségessé teszi az dvodai
nevelést, ettd] fliggetleniil azonban a kotelezé dvodalatogatas eldirasa aranyossagi kérdéseket
felvethet [40]-[41]. Az aranyossag értékelésekor az Alkotmanybirdsag arra a kériillményre volt
tekintettel, hogy bar az Nkt. 8. § (2) bekezdése a harom éves korhatart foszaballya teszi.
alkalmazasa alol kivételt enged: a sziild kérésére az 6todik életév betoltéséig széles kdrben
lehetoséget ad a felmentésre [42]. Az Alkotmanybirdsag a hatarozatban egyértelmiivé tette,
hogy a kételezd ovodalatogas eldirasa kifejezetten a széleskorii felmentési lehetdségre valo
tekintettel nem tekintheté aranytalan jogkorlatozasnak az elérni kivant célhoz képest [45].

Az Nkt. 8. § (1) bekezdésének els6 mondata szerint az 6voda a gyermek haroméves koratdl a
tankotelezettseg kezdetéig neveld intézmény, amely a gyermeket fokozatosan, de kiilondsen az
utolso éveben az iskolai nevelés-oktatasra késziti fel. Ahogyan az a 3046/2013. (I1. 28.) AB
hatarozatbol is kitiint. az Alkotmanybirdsag a kételezd ovodai részvétel eldirasat az iskolai
tanulmanyok elékészitését szolgald rendelkezésként értelmezte, amelynek — mint alapjog-
korlatozasnak — az aranyossagat kifejezetten az biztositotta, hogy a felmentés lehetdsége széles
korben érvényesiilt. A széles korli érvényesithetdségrol tantskodik, hogy a felmentés
lehetosége mindkét olyan évre (a gyermek sziiletésének napjatol fliggben nagysagrendileg a
harmadik életév betdltésétol az 6t6dik életév betdltéséig tartd iddszakra) nyitva allt, amelyben
az iskolai nevelés-oktatas még nem az dvodai nevelés elsddleges célja.



Az Alkotménybirosag hatarozataban maga is hivatkozta ,,A Tanacs kdvetkeztetései (2009.
mdjus 12.) az oktatas ¢és képzés terén folytatott europai egyilittmiikodés stratégiai
keretrendszerérél (»Oktatas és képzés 2020«)” cimli munkaprogramot, amely a
kisgyermekkori nevelés kapcsan azt fogalmazza meg, hogy a késébbi oktatas sikeressége
alapjanak novelése céljabol kiilondsen a hatranyos helyzetiek esetében 2020-ig a négyéves kor
és a kotelezo dltalanos iskolai oktatasba lépési életkor kozotti gyermekek legalabb 95%-anak
részt kell vennie a kisgyermekkori nevelésben [3046/2013. (II. 28.) AB hatarozat [29]].
Allaspontunk szerint is valoban nagyon fontos. hogy a sziilok a megfeleld format vélasszak a
kisgyermekkori nevelés céljainak elérésére a rendelkezésre allo szamos lehet6ség koziil. Ezzel
kapcsolatban sziikségesnek latjuk felidézni a Tanacs 2019. majus 22-én kelt ajanlasat a magas
szinvonalu kisgyermekkori nevelési és gondozasi rendszerekrdl, amely definialja is a
kisgyermekkori nevelés fogalmat. A 24. preambulumbekezdés szerint a kisgyermekkori
nevelés és gondozas — az intézményi keretekt6l, a finanszirozastol, a nyitvatartasi idotol vagy
a program tartalmatol fuggetleniil — minden olyan szabalyozott intézkedés, amely nevelést €s
gondozast biztosit gyermekek szamara sziiletésiiktd] a tankdteles kor betdltéséig, és magaban
foglalja az intézményes bolcsédei ellatast, a csaladi napkozit. a magdn- és az allami
finanszirozasu ellatast, valamint a bolcs6dei és Ovodai ellatast. A fogalom-meghatarozas
ramutat arra, hogy a kisgyermekkori nevelés céljait egyaltalan nem csupan 6vodai nevel¢s
keretében lehetséges elérni.

A jogkorlatozas aranyossaganak kulcskérdése, hogy garanciaként rendelkezesre all-e a
felmentés széleskori lehetdsége. A felmentés lehetdsége akkor széleskdri, ha a felmentés
lefedi az &vodai nevelés nem iskolafelkészitést szolgalo éveinek teljes idStartamat.
Allaspontunk szerint az inditvanyunkkal tamadott rendelkezés - a Modtv. nyoman - a
szabalyozas alkotmanyossaganak garanciajat iktatta ki, amikor a felmentés lehetséges
idétartaman oly modon valtoztatott, hogy a korabbi 6todik életév helyett a felmentés
lehet6ségét csak annak az évnek az augusztus 31. napjdig biztositja, amelyben a gyermek a
negyedik életévét betolti. A modositas éppen azt a garanciat —a nem iskolaelokészitést szolgalo
éveket lefedd, széleskorl felmentési lehetdséget — tavolitotta el térvényszdvegbdl, amely miatt
az Alkotmanybirosag a 3046/2013. (II. 28.) AB hatarozatban nem talalta a sziiloi nevelési
szabadsag alaptorvény-ellenes korlatozasanak a kotelez6é ovodalatogatas also korhataranak
leszallitasat. Allaspontunk szerint tehdat a felmentheté gyerekek korének életkori alapu
korlatozasa az, amely a nevelési szabadsag sérelmét okozza, mivel igy mar nincs olyan
garancia, amely biztosithatna a haroméves kortol kotelez6 ovodalatogatas aranyossagat.

bb) A kelld felkésziilési id6 hianya édltal a sziiloi nevelési szabadsagunkban eloidézett sérelem
indokolasa

A 28/1992. (IV. 30.) AB hatarozat szerint a demokratikus jogallamnak térvényi garanciakkal
kell megteremtenie annak realis lehetdségét. hogy a jogalanyok valoban megismerhessék a
rajuk iranyado jogszabalyi rendelkezéseket, ¢s modjukban alljon magatartasukat azokhoz
igazitani. Az Alkotmanybirdsag idézett hatarozata szerint ez a kdvetelmény — egyebek mellett
— magaban foglalja példaul azt a részkotelezettséget, hogy a jogszabaly hatalybalépésének
idépontjat ugy kell meghatarozni, hogy kell6 idé maradjon a jogszaballyal érintett személyek
szamara annak eldontéséhez, hogy miként alkalmazkodjanak a jogszabaly rendelkezéshez. A
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kello felkésziilési idovel kapesolatos. a 28/1992. (IV. 30.) AB hatarozatban &sszefoglalt
gyakorlatat az Alkotmanybirosag az Alaptdrvény hatdlyba lépését kivetden is megerOsitette
[példaul a 6/2013. (I11. 1.) AB hatarozatban, valamint a 3209/2015. (XI. 10.) AB hatarozatban].

A kell6 felkésziilési id6 tartama altalanos érvénnyel nem meghatarozhat6 [28/1992. (IV. 30.)
AB hatarozat], ezért mindig az adott esettél fligg. hogy hossza alkotmanyjogi szempontbol
problematikus-e. A térvény inditvanyunkban megsemmisiteni kért rendelkezését 2019. julius
18-an hirdették ki, majd a kihirdetést kovetd nyolcadik napon hatalyba is 1éptették. alig néhany
napot biztositva az évodavalasztassal kapcsolatos, még a felmentés lehetdségének tudatdban
meghozott dontés atgondoldsara. Az o6vodavalasztas egy olyan dontés, amely egy
kisgyermekes csalad esetében alapvetden kihat a mindennapokra. ezért a kell6 felkésziilési ido
egy ilyen alapvet6 egzisztencialis kérdés tekintetében kiilonssen fontos. Felkésziilési idére nem
csak a dontés atgondolasahoz. hanem a lehetdségek megismeréséhez, példaul a férohelyek
szamanak tisztdzasahoz 1is szlkség van. Mivel nem tudtunk azzal szamolni, hogy Uj
korilmeényeket kell mérlegelntink az 6voda kivalasztasakor, a szabalyozas alig néhany napon
beliili hatalyba léptetése esetiinkben konkrét sérelmet okozott, amely kihatott az Alaptérvény
XVI. cikk (2) bekezdése szerinti sziildi nevelési szabadsagunk gyakorlasara, ezért a hatalyba
lépés idopontjanak meghatarozasa az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezethetd, a
jogalkotasra vonatkozo alkotmanyos kritériumokkal nem allhatott 6sszhangban.

3. Egy¢b nyilatkozatok és mellékletek

a) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtandcsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyozo jogi képviseldvel jar el. (1. szamu melléklet)

b) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatosagarol

Alulirott inditvanyozdk nyilatkozunk, hogy nem jarulunk hozza személyes adataink (neviink
¢s gyermekiink neve) az Alkotmanybirdsag honlapjan t6rténd kozzétételéhez. Az Abtv. 57. §
(la) bekezdése szerinti lehetdséggel élve kérjik, hogy az Alkotmanybir6sag az inditvanyban
foglalt alkotmdnyossagi kérelem Iényegét a személyes adatok torlése mellett hozza
nyilvanossagra.

c) Az érintettséget alatamasztd dokumentumok

Megjegyzés: Az Abtv. 52. § (4) bekezdése értelmében az alkotmdnybirosagi eljards
feltételeinek fennallasat az inditvanyozonak kell igazolnia.

- I sziilctési anyakonyvi kivonatdnak masolata (2. szdmi mellékletek)
Kelt: 2019. november 7. Tisztelettel,

Képv.:
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