ALKOTMANYRIROSAG
Alkotmanybirésag Ugyszam:

W/AM ""L/M(f
1015 Budapest ‘
Donéti u. 35-45. Erkezett: 2015 AUG 138,

Példany: /{ Kezelsiroda:

Melléklﬁ;, +- M | N

- a csatolt meghatatmazassal

Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Alulfrott Sipos Laszl6
igazolt jogi képviselém, dr. zam utjan
- az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLIL torvény 26. § (1) bek. b) pontja, valamint
az Abtv. 27.§. alapjan az alabbi '

alkotmanyjogi panasz inditvany

kiegészitését  terjesztem el6 a Tisztelt Alkotmdnybirésdg 2015. julius 8-an kelt
hidnypétlé felhivasa alapjan:

Kérem a tisztelt Alkotménybir6sdgot, hogy allapitsa meg a mez6- és erddgazdasagi
foldek forgalmarol sz616 2013. évi CXXIL torvény (a tovabbiakban: foldforgalmi térvény)
9. § (2) bekezdésének alaptérvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel sérti az
Alaptorvény XIII cikkét, amely szerint:
,(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi
felel6sséggel jar.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kdzérdekbdl, térvényben meghatarozott
esetekben és médon, teljes, feltétlen és azonnali kdrtalanitds mellett lehet;”

tovabba a B) cikk (1) bekezdését, amely szerint:

,Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.,

Kérelmem indokoldsaként az aldbbiakat adom el6:

I. A tulajdonhoz valé jog sérelme

A foldforgalmi térvény 9. § (2) bekezdése szerint:
LA kiilonvalassal, kivalassal, egyesiiléssel (beolvadassal, ¢sszeolvadassal), szervezeti
formavaltozéssal (szervezeti atalakulas) 1étrejott jogi személy - ide nem értve a bevett
egyhdazat, vagy annak bels6 egyhazi jogi személyét - a jogel6dje altal a term6£oldrol sz616
torvény szerint, vagy a terméfoldrél szolé torvény hatdlybalépését megel6zéen
megszerezett tulajdonat képez6 fold tulajdonjogat nem szerezheti meg.”

1)  Azidézett rendelkezés nem teszi lehet6vé, hogy az atalakuldssal, stb. 1étrejott jogi

személy tulajdonaba keriiljén a jogeldd altal a korabban hatédlyos termd&féldrél szol6
torvény szerint jogszer(ien megszerzett fold. A foldforgalmi térvény nem rendelkezik
arrél, hogy ebben az esetben ki szerzi meg a szervezeti formavéltast végrehajtd jogi
személy foldtulajdonat, mintegy kényszerértékesitést ir eld.

A foldforgalmi térvény elévasarlasi jogra vonatkoz6 szabdlyai azt eredményezik, hogy a
gazdalkodasban érintett dtalakul6 szervezet tagjai legfeljebb esélyt kapnak arra, de
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garancidt nem, hogy tulajdonosaiva valjanak ezeknek a foldeknek, és azt a tarsasag
haszndlataban adjak, amely fold az 4talakulé szervezet gazdasagi alapjat is képezte,

2.) A foldforgalmi térvény nem rendelkezik tovabba arrél sem, hogy a tulajdonjog
elvesztéséért a szervezeti atalakuldst végrehajté jogi személy milyen kdrtalanitasban
részestl, igy sem a tulajdon allagt, sem annak értékét nem biztositja a torvény, amikor
kizérja a jogutéd tulajdonszerzését.

(Megjegyzem, hogy a rendelkezésben szereplé szervezeti valtozds altaldban a jogi
személyek sajat elhatdrozdsdn milik, azonban erre jogszabdly is kotelezheti a
tarsasagokat példaul valamelyik gazdaségi trsasagi forma megsziintetésével. Ebben az
esetben a jogi személy tulajdonvesztését az dllam egymaga, példaul 4j tarsasagi formak
kotelezd elbirasaval, jogalkotéi aktusaval is el6 tudja

Jogi személy maés tipust jogi személlyé torténd atalakulasa esetén az atalakuld jogi személy
megsziinik, jogai és kotelezettségei az atalakuldssal keletkezd jogi személyre mint altalanos
jogutddra széllnak at.

A foldforgalmi torvény azt az ltalanos jogelvet, amely szerint a jogutddra szallnak mindazok
a jogok és kotelezettségek, amelyek a jogel6dot megillették, termofold esetében nem ismeri
el, a termdfoldet kiveszi azon a javak koéziil, amely a jogutddra szallhat. A hivatkozott
birésagi itélet rendelkezd része a fent idézett Foldforgalmi térvény rendelkezéseit oly
mddon alkalmazza, hogy az érdemi rendelkezés teljes mértékben figyelmen kiviil
hagyja a Ptk. 3:39. § (1) bekezdés jogutédlasra vonatkozé rendelkezéseit. Kétségtelen
tény, hogy e két jogszabalyi hely, azaz a Mez6- és erd6gazdaségi foldek forgalmardl
sz616 2013. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Foéldforgalmi toérvény) 9. § (2)
bekezdése, valamint a Polgari Torvénykonyvr6l szdlé 2013.évi V torvény a 3:39.8.(1)
bekezdés rendelkezései egymasnak ellentmondo6an rendelkeznek a tulajdon targyair6l
jogutddlas esetében jogi személynél. Meglatdsom szerint, a Polgiri Térvénykényv
idézett rendelkezése Osszhangban van Magyarorszag Alaptérvénye XIII Cikk (1)
bekezdésével, miszerint: , Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. , A
jogutddlas kizarasat megallapité Kaposvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsagi ftélet
a Polgari torvénykonyv idézett rendelkezéseit kellett volna alkalmazni, tekintettel arra,
hogy Magyarorszdg Alaptorvényének T) cikke is magit a jogallamisidg elvét
fogalmazza meg.

A Foldforgalmi térvény tamadott rendelkezése azonban ellentétes az Alaptorvény fenti
rendelkezésével. A két idézett jogszabalyi rendelkezés ugyanakkor azt a bizonytalan .
helyezett idézi eld, hogy a jogalkalmazé szervek - koztiikk a birésdg - onkényesen
valaszthatnak a jogszabalyi rendelkezések koziil, hisz amennyiben a tdmadott bfrdsagi
itélet a polgari torvénykonyv rendelkezéseit alkalmazta volna, azok jogkévetkezménye
természetszer(ien a jogel4d tulajdondnak dtalakulés folytan térténd jogutédlassal vald
tulajdonosvaltozasa lett volna.

Téarsasdgunk — figyelemmel a hatalyos Polgari torvénykonyvi rendelkezésekre - abban a
biztos tudatban, miszerint a jogutéd valamennyi a jogel6dét megilletd jogot és kotelezettséget
megszerez, hatdrozta el a gazdasagi tarsasdgga torténd atalakulast. Amely jogi tény
bekovetkeztének joghatdsai — a munkaltatéi jogok gyakorlasa terén, az addfizetési
kotelezettségek megallapithatosaga terén, a mezbgazdaségi tevékenységekkel Osszefiiggd
Jogosultsagok igénybe vehet6sége terén, valamint valamennyi fennallg iizleti partneri vagy
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értékesitési szerzédés hatdlyossiga terén -  bedllottak, azt az é&llam valamennyi
vonatkozasban jogutodlasként ismerte és ismerte el. A term6fold jogutddlassal torténd
tulajdonszerzését azonban a Foldforgalmi torvény akadalyozta meg akkor, amikor annak
rendelkezései nem voltak hatilyban. A tdrvényre valo felkésziilési id6 a jogalkotas
rendjében a jogalkalmazé szervek felkésziilési ideje a megvaltozott jogszabalyok
alkalmazhatdsaga terén. Azonban ez nem jelenti azt, hogy visszamendleges hatéllyal olyan
torvényi rendelkezéseket alkalmaz a jogalkalmazé — jelen esetben a Kaposvari Kozigazgatési
és Munkaiigyi Birésdg - amely torvényi rendelkezések nem voltak hatilyban egy adott
idépontban, mégpedig a Kaposvéari Térvényszék Cégbirésiga altali a gazdasagi tarsasagga
valo 4talakulast allami eszkozzel - nyilvantartasba vétel - vald elismerés iddpontjaban.

A jogeldd szovetkezetet annak atalakulasa el6tt torvényi kotelezettségbdl fakadoan
vagyonleltdr készitésére és annak nyilvantartisba vételére kotelezték a jogszabalyok. A
vagyonleltart a kozgytilésnek el kellett fogadni a vonatkozd térvények alapjan. A konyveiben
szerepel6 foldeket az atalakulast kovetden a jogutod Kft. megszerzi a Polgéri torvénykonyv
hatalyos rendelkezése alapjan. E vagyontdrgyak természetesen szerepelnek a jogutod kft.
konyveiben is, azaz abban a vagyonban amellyel elszamolt a jogeldd a volt tagok felé, és
amely vagyonnal az 4talakuldsa soran a tdrsasag rendelkezett.

Annak kovetkeztében, hogy a foldhivatal nem jegyezte be a Kft. tulajdonaba a foldeket, az
4talakulasi mérleg is olyan adatokat tartalmaz, amelyeket méar nem lehet korrigalni, mivel a
vagyonmérleget utélag nem lehet 6nellen6rzéssel helyesbiteni. A jogutod gazdasagi tarsasag
tehat vagyonvesztést szenved el, mert a hatalyos szabélyok szerint a jogeldd tulajdonat képezd
foldvagyont nem szerezhette meg, emiatt azt ki kell vezetnie a konyveibdl. Ezt a
vagyonvesztést senki nem tériti meg a tarsasagnak.

A fent kifejtett indokok miatt a foldforgalmi torvény 9. § (2) bekezdése tehat ellentétes
az Alaptorvény XIII Cikkében (1) bekezdésébe foglaltakkal, ezzel séril a jogutod
tulajdonhoz val6 joga.

IL. A jogdllamisag elvének sérelme

A foldforgalmi torvény 9. § (2) bekezdése nem felel meg a Jogalkotésrol sz616 2010. evi
LXXX. torvény 2.§ (1) bekezdésében foglaltaknak sem, amely szerint:

,A jogszabalynak a cimzettek szdmara egyértelmiien értelmezhetd szabalyozasi tartalommal
kell rendelkeznie.”

A szabélyozatlansag hidnya (nem rendelkezik a jogalkotd, hogy mi lesz a sorsa pl. atalakulas
esetén a jogeldd tulajdonaban 1évé foldnek, ha az atalakulas a jogeldd elStt nem hajt végre
kényszerértékesitést) esetlinkben azt eredményezte, hogy nem tudjuk mi lesz a sorsa annak a
foldeknek, amelyet a jogutod kft. jogutodlassal nem szerezhetett meg, azok kinek a
tulajdondba keriilnek, illetve ki haszndlhatja azt. A jogszabaly nem rendelkezik arr6l sem,
hogy szdmithatunk-e valamilyen anyagi ellentételezésre a fold elvesztése miatt.

Mindez - a jogszabaly éltal eldidézett bizonytalan jogi helyzet - azt eredményezi, hogy a
foldforgalmi térvény vitatott rendelkezése nem felel meg a jogalkotds alapvetd
kovetelményeinek, sériil a jogdllamiség elve.
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A fenti indokokra tekintettel kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy éllapiisa
meg a Kaposvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 4.K.27.270/2014/12
szamu itéletének alaptorvény ellenességét, tovibba annak megallapitasat
kovetden kérem annak megsemmisitését.

- A jogerds {télet kézhezvételének idépontja :

2014. méarcius 24.

- Az Alaptérvényben biztositott jog megnevezése:

Tulajdonhoz valé jog.

- Annak bemutatdsa, hogy az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, vagy
jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva:

2014. oktéber 2-an a Somogy Megyei Korményhivatal Féldhivatal 30.397/2014. szamu
hatarozataban az . fokd hat6sag hatdrozatat helyben hagyta.

A Kaposvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 4.K.27.270/2014/12 szam itéletében
a Somogy Megyei kormanyhivatal Féldhivatala hatdrozatit helyben hagyta, és
megéllapitotta, hogy az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Nyilatkozom arra vonatkozdan, hogy az ligyben feliilvizsgalati eljaras nincs folyamatban
a Kuria el6tt, valamint pergjitast az tigyben nem kezdeményeztiink.

- 2015. augusztus 13.

Mellékletek:

1. Jogi képvisel6 meghatalmazasa

2. Jognyilatkozat személyes adatok nyilvanossagra hozhatésagara

3. Jogutddlas kovetkeztében bedllé tulajdonjog valtozasroél szerzédés (2014.4prilis 10.)

4. Kaposvari Torvényszék 14-02-000487/108 szamu végzése




5.Kaposvari Térvényszék 14-09-314165/7 szdmu végzése a
bejegyzésérdl ( 2014.4prilis 09.)

6.Marcali Jarési Hivatal Jarasi Foldhivatala 34288/2014.07.11. szdmt hatarozata
7. Somogy Megyei Kormanyhivatal Foldhivatala 30.397/2014 szdmu hatarozata

8. Kaposvari Kézigazgatasi és Munkatigyi Birésag 4.K.27.270/2014/12 szamq itélete

10_vagyonmérleg-tervezet

11. Fiiggetlen kdnyvvizsgaldi jelentés

12.—rendkl’vﬁli taggylilés jegyz6konyv
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