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- az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLI térvény 26. § (1) bek. b) pontja alapjan az
alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt

terjesztem elé:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy éllapitsa meg a mezé- és erd6gazdasagi
foldek forgalmarél sz616 2013. évi CXXII. térvény (a tovibbiakban: foldforgalmi torvény)
9. § (2) bekezdésének alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel sérti az
Alaptorvény XIII. cikkét, amely szerint:
»(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tirsadalmi
felelGsséggel jar.

(2) Tulajdont kisajétitani csak kivételesen és kozérdekbéh-térvényben meghatirozott

esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kirtalhnitas dkHET IRAYD ROSAG

tovabba a B) cikk (1) bekezdését, amely szerint: Ugyszam:
~Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam., ’V/ﬂl/— o/i,(o{]’

Erkezett: 2015 JUN GS

Kérelmem indokoldsaként az aldbbiakat adom el4:

Példany: 6 Kezeldiroda:
I. Atulajdonhoz valé jog sérelme \
A foldforgalmi torvény 9. § (2) bekezdése szerint: Fwdh g 4\\

Mellékletz\

»A kilonvaldssal, kivéldssal, egyesiiléssel (beolvadédssal, ésszeolvadassal), szervezen
formavaltozdssal (szervezeti atalakulds) 1étrejott jogi személy - ide nem értve a bevett
egyhazat, vagy annak bels6 egyhazi jogi személyét - a jogelédje altal a terméfoldrél szol6
torvény szerint, vagy a termdfoldr6l szolé torvény hatalybalépését megel6zGen
megszerezett tulajdondt képezd fold tulajdonjogat nem szerezheti meg.”

1)  Azidézett rendelkezés nem teszi lehetévé, hogy az stalakulassal, stb. létrejétt jogi
személy tulajdondba keriiljon a jogel6d altal a korabban hatalyos terméfoldrél sz6l6
torvény szerint jogszeriien megszerzett fold. A foldforgalmi térvény nem rendelkezik
arrol, hogy ebben az esetben ki szerzi meg a szervezeti formavaltast végrehajté jogi
személy féldtulajdonat, mintegy kényszerértékesitést ir elé.

A foldforgalmi térvény elGvasarlasi jogra vonatkozé szabdlyai azt eredményezik, hogy a
gazdalkoddsban érintett 4talakulé szervezet tagjai legfeljebb esélyt kapnak arra, de
garanciat nem, hogy tulajdonosaivd valjanak ezeknek a foldeknek, és azt a tarsasag
hasznalatdban adjak, amely féld az atalakuld szervezet gazdaségi alapjat is képezte.
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2.) A foldforgalmi térvény nem rendelkezik tovabba arrél sem, hogy a tulajdonjog
elvesztéséért a szervezeti atalakuldst végrehajtd jogi személy milyen kdrtalanitasban
részesiil, igy sem a tulajdon allagat, sem annak értékét nem biztositja a térvény, amikor
kizarja a jogutéd tulajdonszerzését.

(Megjegyzem, hogy a rendelkezésben szereplé szervezeti valtozas altaldban a jogi
személyek sajat elhatdrozdsdn mulik, azonban erre jogszabaly is kotelezheti a
tarsasagokat példaul valamelyik gazdasagi tarsasagi forma megsziintetésével. Ebben az
esetben a jogi személy tulajdonvesztését az allam egymaga, példaul Gj tarsasagi formdik
kotelez6 el6irasaval, jogalkotoi aktusaval is el6 tudja idézni.)

3.) A vitatott rendelkezés sérti a Ptk. 3:39. § (1) bekezdésében foglaltakat is, amely szerint:
[Atalakulds]

(1) Jogi személy mas tipusu jogi személlyé torténd atalakulasa esetén az étalakulé jogi

személy megszinik, jogai és kotelezettségei az atalakulassal keletkezd jogi személyre mint

altalanos jogutddra szallnak 4at.”

A foldforgalmi térvény azt az altaldnos jogelvet, amely szerint a jogutddra szallnak mindazok

a jogok és kotelezettségek, amelyek a jogel6dot megillették, fold esetében nem ismeri el, a
foldet kiveszi azok koziil a javak koziil, amely a jogutddra szallhat.

Tarsasagunk bizott abban, hogy a jogeldd szovetkezet konyveiben szerepeld foldeket az
atalakuldst kévetben a jogutod Kft. megszerzi, ezért e vagyontargyak természetesen
szerepelnek a jogutdd kft. konyveiben is. Annak kovetkeztében, hogy a f6ldhivatal nem
jegyezte be a Kft. tulajdondba a foldeket, az atalakulasi mérleg is olyan adatokat tartalmaz,
amelyeket mar nem lehet korrigalni, mivel a vagyonmeérleget utélag nem lehet énellendérzéssel
helyesbiteni. A jogutéd gazdasagi tarsasag tehat vagyonvesztést szenved el, mert a hatalyos
szabalyok szerint a jogeldd tulajdonat képezé foldvagyont nem szerezhette meg, emiatt azt ki
kell vezetnie a kdnyveib6l. Ezt a vagyonvesztést senki nem tériti meg a tarsasagnak.

A fent kifejtett irid‘_okok miatt a féldforgalmi torvény 9. § (2) bekezdése tehat ellentétes
az Alaptorvény XIII. Cikkében foglaltakkal, ezzel sériil a jogutéd tulajdonhoz val6 joga.

II. A jogdllamisag elvének sérelme

A féldforgalmi torvény 9. § (2) bekezdése nem felel meg a Jogalkotasrol sz616 2010. évi
LXXX. torvény 2. § (1) bekezdésében foglaltaknak sem, amely szerint: ,A jogszabalynak a
cimzettek szdméra egyértelmiien értelmezhetd szabélyozasi tartalommal kell rendelkeznie.” A
szabalyozatlansag hidnya (nem rendelkezik a jogalkot6, hogy mi lesz a sorsa pl. atalakulas
esetén a jogel6d tulajdondban 1év6 foldnek, ha az 4talakulas a jogeldd eldtt nem hajt végre
kényszerértékesitést) esetiinkben azt eredményezte, hogy nem tudjuk mi lesz a sorsa annak a
foldeknek, amelyet a jogutdd kft. nevére nem irt 4t a foldhivatal, azok kinek a tulajdonaba
keriilnek, illetve ki hasznathatjia azt. A jogszabaly nem rendelkezik arrél sem, hogy
szamithatunk-e valamilyen anyagi ellentételezésre a f5ld elvesztése miatt.

Mindez - a jogszabaly éltal eldidézett bizonytalan jogi helyzet - azt eredményezi, hogy a
foldforgalmi térvény vitatott rendelkezése nem felel meg a jogalkotds alapvet§
kévetelményeinek, sériil a jogallamisag elve.



- A jogerds itélet kézhezvételének id6pontja ;
2014. marcius 24.
- Az Alaptorvényben biztositott jog megnevezése:

Tulajdonhoz val6 jog.

- Annak bemutatésa, hogy az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetdség nincs szdmara biztositva:

2014. okt6ber 2-4n a Somogy Megyei Kormanyhivatal Féldhivatal 30.397/2014. szamu
hatdrozataban az I. fokd hat6sag hatarozatat helyben hagyta.

A Kaposviri Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birosag 4.K.27.270/2014/12 szamu itéletében
a Somogy Megyei korményhivatal Féldhivatala hatarozatat helyben hagyta, és
megallapitotta, hogy az {télet ellen fellebbezésnek helye nincs. :

Nyilatkozom arra vonatkoz6an, hogy az tigyben feltilvizsgalati eljaras nincs folyamatban
a Kuria elétt, valamint perdjitast az igyben nem kezdeményeztiink.

_ 2015. majus 20.

Mellékletek:

1. Ugyvédi meghatalmazas / jogi szakvizsga-bizonyitvany hitelesitett masolata /
jogtandacsosi igazolvany masolata

2. Nyilatkozat az inditvény és a személyes adatok nyilvianossagra hozhatésagarol

3. Erintettséget aldtamaszté dokumentumok
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