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Alulírott Sipos László - a csatolt meghatalmazással h
igazolt jogi képviselőm, dr. szám útján
- az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLLtörvény 26. S (1) bek. b) pontja alapján az
alábbi

alkotmányjogi panasz indítványt

terjesztem elő:

Kérem a tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapítsa meg a mező- és erdőgazdasági
földek forgalmáról szóló 2013. évi CXXII.törvény {a továbbiakban: földforgalmi törvény)
9. S (2) bekezdésének alaptörvény-ellenességét, és semmisítse meg azt, mivel sérti az
Alaptörvény XIII. cikkét, amely szerint:
,,(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az örökléshez. A tulajdon társadalmi
felelősséggel jár.
(2) Tulajdont kisajátítani csak kivételesen és közérd , ' zott

esetekben és módon, teljes, feltétlen és azonnali kártal nítás J90.~I{&lrMÁéJ:YDiRÓSÁG
továbbá a BJ cikk (1) bekezdését, amely szerint: Ügyszám:

"Magyarország független, demokratikus jogálIam." IV

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elő:
Érkezett: 2015 JúN 05.

KezeJőiroda:
Példány:

I. A tulajdonhoz való jog sérelme .
Melleklet:}

Aföldforgalmi törvény 9. S (2) bekezdése szerint: t{ ~ rVJA r~db

"A különválással, kiválással, egyesüléssel (beolvadással, összeolvadással), szervezetI
formaváltozással (szervezeti átalakulás) létrejött jogi személy - ide nem értve a bevett
egyházat, vagy annak belső egyházi jogi személyét - a jogelődje által a termőföldről szóló
törvény szerint, vagy a termőföldről szóló törvény hatálybalépését megelőzően
megszerezett tulajdonát képező föld tulajdonjogát nem szerezheti meg."

1.) Az idézett rendelkezés nem teszi lehetővé, hogy az átalakulással, stb. létrejött jogi
személy tulajdonába kerüljön a jogelőd által a korábban hatályos termőföldről szóló
törvény szerint jogszerűen megszerzett föld. A földforgalmi törvény nem rendelkezik
arról, hogy ebben az esetben ki szerzi meg a szervezeti formaváltást végrehajtó jogi
személy földtulajdonát, mintegy kényszerértékesítést ír elő.
A földforgalmi törvényelővásárlási jogra vonatkozó szabályai azt eredményezik, hogy a
gazdálkodásban érintett átalakuló szervezet tagjai legfeljebb esélyt kapnak arra, de
garanciát nem, hogy tulajdonosaivá váljanak ezeknek a földeknek, és azt a társaság
használatában adják, amely föld az átalakuló szervezet gazdasági alapját is képezte~
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2.) A földforgalmi törvény nem rendelkezik továbbá arról sem, hogy a tulajdonjog
elvesztéséért a szervezeti átalakulást végrehajtó jogi személy milyen kártalanításban
részesül, így sem a tulajdon állagát, sem annak értékét nem biztosítja a törvény, amikor
kizárja a jogutód tulajdonszerzését.
(Megjegyzem, hogya rendelkezésben szereplő szervezeti változás általában a jogi
személyek saját ~lhatározásán múlik, azonban erre jogszabály is kötelezheti a
társaságokat például valamelyik gazdasági társasági forma megszüntetésével. Ebben az
esetben a jogi személy tulajdonvesztését az állam egymaga, például új társasági formák
kötelező előírásával, jogalkotói aktusával is elő tudja idéznL)

3.) A vitatott rendelkezés sérti a Ptk. 3:39. ~ (1) bekezdésében foglaltakat is, amely szerint:
,,[Átalakulás]

(1) Jogi személy más típusú jogi személlyé történö átalakulása esetén az átalakuló jogi
személy meg szűnik, jogai és kötelezettségei az átalakulással keletkező jogi személyre mint
általános jogutódra szállnak át."
A földforgalmi törvény azt az általános jogelvet, amely szerint a jogutódra szállnak mindazok
a jogok és kötelezettségek, amelyek a jogelődöt megillették, föld esetében nem ismeri el, a
földet kiveszi azok közül a javak közül, amely a jogutódra szállhat.

Társaságunk bízott abban, hogy a jogelőd szövetkezet könyveiben szerepelő földeket az
átalakulást követően a jogutód Kft. megszerzi, ezért e vagyontárgyak tenné szete sen
szerepelnek a jogutód kft. könyveiben is. Annak következtében, hogyaföldhivatal nem
jegyezte be a Kft. tulajdonába a földeket, az átalakulási mérleg is olyan adatokat tartalmaz,
amelyeket már nem lehet korrigálni, mivel a vagyonmérleget utólag nem lehet önellenőrzéssel
helyesbíteni. A jogutód gazdasági társaság tehát vagyonvesztést szenved el, mert a hatályos
szabályok szerint a jogelőd tulajdonát képező földvagyont nem szerezhette meg, emiatt azt ki
kell vezetnie a könyvei ből. Ezt a vagyonvesztést senki nem téríti meg a társaságnak.

A fent kifejtett indokok miatt a földforgalmi törvény 9. 9 (2) bekezdése tehát ellentétes
az Alaptörvény XIII. Cikkében foglaltakkal, ezzel sérül a jogutód tulajdonhoz való joga.

II. A jogállamiság elvének sérelme

A földforgalmi törvény 9.9 (2) bekezdése nem felel meg a Jogalkotásról szóló 2010. évi
LXXX.törvény 2. 9 (1) bekezdésében foglaltaknak sem, amely szerint: "A jogszabálynak a
címzettek számára egyértelműen értelmezhető szabályozási tartalommal kell rendelkeznie." A
szabályozatlanság hiánya (nem rendelkezik a jogalkotó, hogy mi lesz a sorsa pl. átalakulás
esetén a jogelőd tulajdonában lévő földnek, ha az átalakulás a jogelőd előtt nem hajt végre
kényszerértékesítést) esetünkben azt eredményezte, hogy nem tudjuk mi lesz a sorsa annak a
toldeknek, amelyet a jogutód kft. nevére nem írt át a földhivatal, azok kinek a tulajdonába
kerülnek, illetve ki használhatja azt. A jogszabály nem rendelkezik arról sem, hogy
számíthatunk-e valamilyen anyagi ellentételezésre a föld elvesztése miatt.

Mindez - a jogszabály által előidézett bizonytalan jogi helyzet - azt eredményezi, hogya
földforgalmi törvény vitatott rendelkezése nem felel meg a jogaikotás alapvető
követelményeinek, sérül a jogállamiság elve.
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- A jogerős ítélet kézhezvétel ének időpont ja :

2014. március 24.

- Az Alaptörvényben biztosított jog megnevezése:

Tulajdonhoz való jog.

- Annak bemutatása, hogy az indítványozó a jogorvoslati lehetőségeit kimerítette, vagy
jogorvoslati lehetőség nincs számára biztosítva:

2014. október 2-án a Somogy Megyei Kormányhivatal Földhivatal 30.397/2014. számú
határozatában az r. fokú hatóság határozatát helyben hagyta.

A Kaposvári Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 4.K.27.270/2014/12 számú ítéletében
a Somogy Megyei kormányhivatal Földhivatala határozatát helyben hagyta, és
megállapította, hogy az ítélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Nyilatkozom arra vonatkozóan, hogy az ügyben felülvizsgálati eljárás nincs folyamatban
a Kúria előtt, valamint perújítást az ügyben nem kezdeményeztünk.

2015. május 20.

Mellékietek:

1. Ügyvédi meghatalmazás / jogi szakvizsga-bizonyítvány hitelesített másolata /
jogtanácsosi igazolvány másolata

2. Nyilatkozat az indítvány és a személyes adatok nyilvánosságra hozhatóságáról

3. Érintettséget alátámasztó dokumentumok
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