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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3214/2015. (XI. 10.) AB VEGZESE
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta
a kovetkezg

végzést:

Az Alkotmanybirésag a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmardl szo6lo
2013. évi CXXIL. torvény 9. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[1] 1. Az lgyvéd altal képviselt maganszemély inditvanyozé az Alkotmdnybir6-
sagrol szo6l6 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el6, melyben kérte, hogy
Alkotmanybirésag allapitsa meg a mez6- és erdGgazdasagi foldek forgalmarol
sz6l6 2013. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi térvény) 9. §
(2) bekezdésének alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel sérti
az Alaptorvény XIlI. cikkét (tulajdonhoz val6 jog), tovabba a B) cikk (1) bekez-
dését (jogallami klauzula).

[2] Az inditvany szerint a tdmadott rendelkezés nem teszi lehet6vé, hogy az at-
alakulassal 1étrejott jogi személy tulajdondba keriiljon a jogel6d altal a kordb-
ban hatdlyos termdfoldrSl sz6l6 torvény szerint jogszerlien megszerzett fold.
A Foldforgalmi térvény nem rendelkezik arrél, hogy ebben az esetben ki szerzi
meg a szervezeti formavaltast végrehajto jogi személy foldtulajdonat, mintegy
kényszerértékesitést ir el6. A Foldforgalmi torvény elévasarlasi jogra vonatkozé
szabalyai azt eredményezik, hogy a gazdalkodasban érintett atalakulé szerve-
zet tagjai legfeljebb esélyt kapnak arra, de garanciat nem, hogy tulajdonosaiva
valjanak ezeknek a foldeknek, és azt a tarsasag hasznalatdban adjdk, amely
fold az atalakulé szervezet gazdasdgi alapjat is képezte. A féldforgalmi térvény
nem rendelkezik tovabba arrél sem, hogy a tulajdonjog elvesztéséért a szer-
vezeti atalakulast végrehajté jogi személy milyen kartalanitasban részesiil, igy
sem a tulajdon allagat, sem annak értékét nem biztositja a torvény, amikor
kizérja a jogutdd tulajdonszerzését.
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[3]1 Az alkotmanyjogi panasz szerint a vitatott rendelkezés sérti a Ptk. 3:39. §
(1) bekezdésében foglaltakat is, amely szerint: ., [Atalakulds] (1) Jogi személy
mas tipust jogi személlyé torténd atalakuldsa esetén az atalakuld jogi személy
meg sz(inik, jogai és kotelezettségei az atalakuldssal keletkezd jogi személyre
mint altalanos jogutddra szallnak at.” A Foldforgalmi torvény azt az altalanos
jogelvet, amely szerint a jogutédra szallnak mindazok a jogok és kotelezett-
ségek, amelyek a jogel6dot megillették, fold esetében nem ismeri el, a féldet
kiveszi azok kozil a javak koziil, amelyek a jogutddra szallhatnak.

[4] A panasz utal arra is, hogy az 4atalakuldsi mérleg olyan adatokat tartalmaz,
amelyeket mar nem lehet korrigalni, mivel a vagyonmérleget utélag nem lehet
onellendrzéssel helyesbiteni. A jogutdéd gazdasagi tarsasag tehat vagyonvesz-
tést szenved el, mert a hatalyos szabalyok szerint a jogel6d tulajdonat képezd
foldvagyont nem szerezhette meg, emiatt azt ki kell vezetnie a kdnyveibdl.
Ezt a vagyonvesztést senki nem tériti meg a tarsasagnak. A kifejtett indokok
miatt a foldforgalmi torvény 9. § (2) bekezdése tehat ellentétes az Alaptorvény
XIII. cikkében foglaltakkal, sériil a jogutdd tulajdonhoz valé joga.

[5] A panasz szerint a Foldforgalmi torvény 9. § (2) bekezdése nem felel meg a
jogalkotasrol sz6l6 2010. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 2. § (1) be-
kezdésében foglaltaknak sem, amely szerint: ,A jogszabalynak a cimzettek
szamadra egyértelm(en értelmezhetd szabdlyozasi tartalommal kell rendelkez-
nie.” A szabdlyozatlansag hianya (nem rendelkezik a jogalkot6, hogy mi lesz
a sorsa pl. atalakulds esetén a jogeldd tulajdonaban [évé foldnek, ha az at-
alakulas a jogel&d el6tt nem hajt végre kényszerértékesitést) azt eredményezi,
hogy nem lehet tudni, mi lesz a sorsa annak a féldeknek, amelyet a jogutéd ne-
vére nem ir 4t a foldhivatal, azok kinek a tulajdonédba kertiilnek, illetve ki hasz-
nalhatja azt. A jogszabaly nem rendelkezik arrél sem, hogy lehet-e szamitani
valamilyen anyagi ellentételezésre a fold elvesztése miatt. Mindez — a jogsza-
bély altal elGidézett bizonytalan jogi helyzet — azt eredményezi, hogy a Fold-
forgalmi torvény vitatott rendelkezése nem felel meg a jogalkotas alapvetd
kovetelményeinek, sériil a jogallamisag elve.

[6] A panasznak a hianypétlasi felhivast kovetd kiegészitésében az is szerepel,
hogy a Foldforgalmi toérvény nem rendelkezik arrél sem, hogy a tulajdon-
jog elvesztéséért a szervezeti atalakuldst végrehajté jogi személy milyen
kartalanitasban részesil, igy sem a tulajdon allagat, sem annak értékét nem
biztositja a torvény, amikor kizarja a jogutdd tulajdonszerzését. Utalt arra,
hogy a rendelkezésben szerepl§ szervezeti valtozas altaldban a jogi szemé-
lyek sajat elhatdrozdsan mdalik, azonban erre jogszabdly is kotelezheti a tar-
sasagokat, példaul valamelyik gazdasagi tarsasagi forma megszilintetésével.
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Ebben az esetben a jogi személy tulajdonvesztését az allam egymaga, pél-
ddul Gj tarsasagi formdk kotelezd elGirasaval, jogalkotéi aktusaval is el tud-
ja idézni. Jogi személy mds tipusi jogi személlyé torténd atalakuldsa esetén
az atalakulé jogi személy megszinik, jogai és kotelezettségei az atalakulassal
keletkez§ jogi személyre, mint dltalanos jogutédra szallnak at. A Féldforgalmi
torvény azt az altalanos jogelvet, amely szerint a jogutédra szallnak mind-
azok a jogok és kotelezettségek, amelyek a jogel6dot megillették, termdfold
esetében nem ismeri el, a termdfoldet kiveszi azon a javak kozil, amelyek
a jogutddra szdllhatnak. A termé&fold jogutodlassal torténd tulajdonszerzését
a Foldforgalmi torvény akadalyozta meg akkor, amikor annak rendelkezései
nem voltak hatalyban.

[7]1 Az iratokbol megallapithatéan a jogel6d mezégazdasagi szovetkezet koz-
gy(llése 2013. december 6. napjan Ggy hatdrozott, hogy a szovetkezet gazda-
sagi tarsasagga alakul. Az illetékes torvényszék 2014. aprilis 9. napjan jegyezte
be a jogutédot a cégnyilvantartasba. 2014. aprilis 10. napjan a mezégazdasa-
gi szOvetkezet jogel&d, valamint a gazdasagi tarsasag jogutdd kozott 1étrejott,
a jogutodlas kovetkeztében bealld tulajdonjog-valtozasrol késziilt szerz&dés
rogzitette, hogy a jogeld tulajdondban 1évé terméfoldek a jogutdd tulajdo-
naba kerlilnek. A jogutéd tulajdonjog bejegyzési kérelmét a jarasi foldhivatal
elutasitotta. A megyei kormanyhivatal féldhivatala a hatdrozatot helybenhagy-
ta, a Kaposvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag a 4.K.27.270/2014/12.
sorszamu itéletében a jogutdd keresetét elutasitotta. A jogutdéd gazdasagi tarsa-

s

sagnak a jogerds itéletet 2014. marcius 24-én kézbesitették.

[8] 2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mérlegelési jog-
korében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz torvényben el&irt, tartalmi feltéte-
leit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, vala-
mint a 29-31. §-ok szerinti feltételeket.

[9] Alkotmanyjogi panaszban az Alaptérvényben biztositott jog sérelmére lehet
hivatkozni. A panasznak az a része, amely az Alaptorvény B) cikkének sérel-
mét allitja a Jat. 2. § (1) bekezdése tiikrében, tovabba a tdmadott szabaly és
a Ptk. 3:39. § (1) bekezdése ellentétét allit6 rész ennek a kdvetelménynek nem
felel meg.

[10] A panasz ugyanakkor hivatkozik az Alaptorvény tulajdonvédelemrdl sz6lo
szabalyara is. Az Alkotmanybirésag a tulajdonhoz valé alapvet§ jogot ille-
t6en mérlegelési jogkorben vizsgalta az alkotmanyjogi panasz térvényben el6-
irt, tartalmi feltételeit, kiilondsen az érintettséget, valamint azt, hogy a jelen
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panasz alapjan megéllapithat6-e alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés
(Abtv. 29. §) fenndllasa.

[11] 3. Mind a 2015. majus 22-én érkezett alkotmanyjogi panasz, mind annak
a 2015. augusztus 18-an érkezett kiegészitése tgy szol, hogy a maganszemély
a jogi képvisel§je Utjan terjeszt el§ alkotmanyjogi panaszt. A panaszra okot adé
Ugyben a birésagi itélet felperese a jogutdd gazdasagi tarsasag, alperese az illeté-
kes megyei kormanyhivatal foldhivatala. A kdzigazgatasi hatdrozat birésagi feliil-
vizsgdlata irant indult per targya a jarasi féldhivatal tulajdonjog bejegyzési kérel-
met elutasité hatdrozatat helybenhagyé hatarozat volt. Mindezekre figyelemmel
megdllapithaté, hogy a maganszemély az alkotmanyjogi panasz befogadasahoz
sziikséges, az Abtv-ben el6irt érintettséggel a jelen esetben nem rendelkezik.

[12] A csatolt iratokbdl kitlinGen a maganszemély a gazdasagi tarsasag ligyvezetd-
jeként hatalmazott meg lgyvédet alkotmanyjogi panasz inditvany elkészitésé-
re, benydjtasara és a képviseletre. Az alkotmanyjogi panasz és a meghatalma-
zas szovege kozotti ellentmondast a jelen esetben hidnypétlds Gtjan nem kell
feloldani, mert az alkotmdnyjogi panasz mas, hianypétlassal elhdrithatatlan
okbdl is, az aldbbiak miatt befogadhatatlan.

[13] 4. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet alkotmany-
jogi jelent&ségli kérdés esetén fogadja be.

[14] A tamadott jogszabalyt alkalmazé birésagi itélet felperese a jogutéd gazdasa-
gi tarsasag. Ennek a gazdasagi tarsasagnak az lgyvezetSje az alkotmanyjogi
panaszt benydijté maganszemély. A birésag altal feliilbiralt kozigazgatdsi hata-
rozat a tarsasag tulajdonjog bejegyzési kérelmét utasitotta el, vagyis a tarsasag
tulajdonszerzését akaddlyozta meg. A szerz6dést az els6 fokd kozigazgatdsi
hatésdghoz 2014. jdlius 11. napjan nydjtottdk be. Az ingatlan-nyilvantartds-
rél sz6l6 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 44. § (1) bekezdése
szerint a beadvanyokat az ingatlaniigyi hatésaghoz torténd elGterjesztések idG-
pontjaban hatdlyos jogszabalyok szerint kell intézni.

[15] A Foldforgalmi torvényt a Magyar Kozlonyben 2013. jdnius 30. napjan hir-
dették ki. A Foldforgalmi torvény 2013. december 15. napjan Iépett hatalyba
azzal, hogy az egyes rendelkezései tobb Iépcsében Iéptek hatalyba. A Fold-
forgalmi torvény 69. § (3) bekezdése szerinta 8. §, a 18-22. § és a 68. § 2014.
marcius 1-jén [épett hatalyba, mig a 69. § (4) bekezdése értelmében a torvény
6.657.8§ a9-15.§,a16.§ (1) és (4) bekezdése, a 17. §, és a 23-37. § 2014.
majus 1-jén léptek hatalyba.



2814

[16] A Foldforgalmi térvény 9. §-ahoz fliz6tt indokolas szerint ,a terméfoldrél sz616
1994. évi LV. térvény (a tovabbiakban: Tft.) hatalybalépését megel6zGen egy
rovid atmeneti id&szakban jogi személyek szamdra lehetGség nyilt termd-
fold tulajdonjog szerzésre. E médon mintegy 140 ezer hektar foldterdlet all
napjainkban gazdasdgi tarsasagok tulajdonaban. A fent emlitett szempontok
biztositasa érdekében indokolt annak rogzitése, hogy kiilénvalassal, kivalas-
sal, egyesiiléssel (beolvadassal, &sszeolvadassal), szervezeti formavaltozassal
(szervezeti atalakulds) létrejott jogi személy — a bevett egyhdz, vagy annak
bels6 egyhazi jogi személye kivételével — a jogelGdje altal a terméfoldrél sz616
torvény szerint, vagy a term&foldrél sz616 torvény hatalybalépését megel6zGen
megszerzett tulajdonat képezd fold tulajdonjogat nem szerezheti meg, azaz
a szervezeti- vagy formavdltassal egyidejlleg a foldet értékesitenie kell vagy
az marad a jogel&d tulajdondban.”

[171 A 26/2013. (X. 4.) AB hatdrozat Ggy értelmezte a tulajdon védelméhez valé
jogot, hogy a magantulajdon jogdnak védelme — az Alkotmanybirésag eddi-
gi helyes és kovetend§ gyakorlata szerint [64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat,
ABH 1993, 373.; 10/2001. (IV. 12.) AB hatarozat, ABH 2001, 123., illetve
819/B/2006. AB hatarozat, ABH 2007, 2038, 2041.] — csak a mar megszerzett
tulajdont védi (Indokolas [193]).

[18] Az allamnak nincs kotelezettsége arra, hogy a maganszemélyt tulajdonszer-
zéshez vagy tulajdon élvezetéhez segitse [35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat,
ABH 1994, 197, 201.; 936/D/1997. AB hatarozat, ABH 1999, 615, 619.].
A tulajdon jogi fogalmat és tartalmat altalaban nem kozvetlenil az Alap-
torvény, hanem mas jogi normak hatdrozzak meg. Az Alaptérvény éltal védett
jogok korét és tartalmat ugyanakkor az Alaptorvény alapjan kell megallapita-
ni. Ez az ellentmondds nehézséget jelent a tulajdonként védett jogositvanyok
meghatdrozasakor. Az ellentmondds Ggy oldhaté fel, hogy az Alaptorvény tu-
lajdonhoz val6 alapjogként a jogszabalyok altal meghatdrozott tartalommal
elismert, konkrét idépontban fenndllé konkrét jogositvanyokat védi: a térvény-
hozas a tulajdonhoz val6 alapvet§ jog alapjan altaldban koételes tiszteletben
tartani azokat a jogosultsagokat, amelyek az alkotmanyos értelemben vett
tulajdonhoz valé alapvet§ jog Osszetevdi {25/2015. (VII. 21.) AB hatdrozat,
Indokolds [55]}. Megdllapithatd, hogy a jogutéd gazdasagi tarsasagot illetGen
a Foldforgalmi torvény 9. § (2) bekezdése a jogszabalyok altal meghatarozott
tartalommal elismert, konkrét idépontban fennall6 konkrét jogositvanyokat
nem vont el, ezért a jelen ligyben alapvet§ alkotmanyjogi jelent8ségl kérdés
nem merdil fel.



3214/2015. (XI. 10.) AB VEGZES 2815

[19] Megallapithaté az is, hogy a jogel&d gazdasagi tarsasag, vagyis a torolt cég
vagyondra, a jogszabalyok altal meghatdrozott tartalommal elismert, konkrét
idépontban fennall6 konkrét jogositvanyaira vonatkozdan — arra az esetre is ki-
terjedGen, amikor esetleg a cég torlését kovetSen olyan vagyontargy kertl el6,
amelynek a torélt cég volt a tulajdonosa — a jogszabdlyok megfelel§, az alkot-
manyos értelemben vett tulajdonvédelmet szintén nem érint§ rendezési el-
jarast tartalmaznak. A jelen tGgyben a panasznak azt a részét illetéen, amely
az Alaptorvény XIIl. cikke sérelmére hivatkozik, az Abtv. 29. §-aban foglalt
feltételek nem allnak fenn.

[20] Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybir6sdg a panaszt — az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) és c) pontja alapjan — visszautasitotta.

Budapest, 2015. oktdber 27.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1661/2015.



