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Inditvanyoz6 a mellékelten csatolt meghatalmazas alapjan a

utjan az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLL
térvény (Abtv.) 26. § (2) bek-ben az inditvany elbiralasara megallapitott alkotmanybirosagi
hataskort, ill. az Abtv. 26. § (2) bek-ben foglaltak szerinti inditvinyozdi jogosultsagot
megalapozd tdrvényi rendelkezés alapjan alaptorvény-ellenes jogszabaly hatalyosulasa
folytan kozvetleniil, biréi dontés nélkiil bekovetkezett jogsérelem kapcsan az alabbi

alkotmdnyjogi panaszra vonatkozé inditvanyt

terjeszti eld.

Inditvanyozé kérelmezi a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a nemzeti kdznevelés tankonyv-
ellatasardl szolo 2013. évi CCXXXIL. torvény (Ntt.) 1. § (4) bek-nek, 3. § (1), (2), (3), (4),
(6), ill. (11) bek-nek, 7. § (2), (3), 4), (5), ill. (6) bek-nek; a 2013. évi CCXXXII. toérveny
(tovabbiakban Ntt. Vhr) egyes rendelkezéseinek végrehajtasarél, valamint a
tankonyvellatasban kozremiikodok kijelolésérdl szo16 501/2013. (XII. 29.) Korm. rendelet 1.
§-nak; valamint a tankdnyvvé, pedagbgus-kézikdnyvvé nyilvanitas, a tankdnyvtamogatas,
valamint az iskolai tankonyvellatas rendjér6l szol6 17/2014. (I11. 12.) EMMI rendelet 2. §
(2), (8) bek-nek, 5. § (5), (6), (7) bek-nek, 19. § (3) bek-nek, 28. § (1), (2) bek-nek, 29. § (1)
bek-nek, 30. § (2) bek-nek, ill. 38. §-nak Alaptorvénnyel valé oOsszhangjit — az
Alaptérvény 24. cikk (2) bek. c¢) pontja alapjan - vizsgdlja feliil, ezen jogszabalyi
rendelkezések alaptorvény-ellenességét allapitsa meg, ill. — az Alaptorvény 24. cikk (3) bek.
a) pontja, ill. az Abtv. 52. § (1b) f) pontja alapjan - ezen jogszabalyi rendelkezéseket
semmisitse meg.

Inditvanyozé kérelmezi tovabba a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy — az Alaptdrvény 24.
cikk (2) bek. f) pontja, ill. az Abtv. 32. § (1) bek-ben foglaltak alapjan - a fenti jogszabalyi
rendelkezések nemzetkozi szerzédésbe iitkozését vizsgalja meg, ill. — az Alaptérvény 24.
cikk (3) bek. c) pontja, ill. az Abtv. 52. § (1b) f) pontja alapjan - ezen jogszabalyi
rendelkezéseket semmisitse meg.



Inditvanyozo6 a jelen alkotmanyjogi panaszra vonatkoz6 inditvanyat az Abtv. 26. § (2) bek-
ben foglaltak alapjan terjeszti el6. Inditvanyozo jogsérelme jelen inditvanyban megjeldlt
alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezések hatlyosuldsa folytan, kozvetlen birdi déntés
nélkiil kovetkezett be és Inditvanyozd szdmara nincs a jogsérelem orvosldsira szolgdlo
jogorvoslati eljaras.

Inditvanyoz6 az alaptSrvény-ellenes jogszabalyi rendelkezés hatalyosulasa folytan
kozvetleniil érintett, tekintettel arra, hogy Inditvanyozé az alaptGrvény-ellenes jogszabaly altal
érintett tankonyvkiaddi tevékenységet végz6 Magyarorszagon bejegyzett, tOrvényesen
miik6d6, jogi személyiséggel rendelkezd gazdasagi tarsasdg (szervezet). Inditvanyozo
jogsérelme a tankOnyvkiadoi tevékenység alaptérvény-ellenes korlatozésaban all.

INDOKOLAS

I. El6zmények

Az oktatasrél sz616 1985. évi L. torvény 1990. junius 1-jei modositasa értelmében megsziint
a tankonyvellatas allami monopdliuma, sor kerilt a magyar tankdnyvpiac
liberalizacidjara, melynek kovetkeztében valamennyi konyvkiadé szamara megnyilt a
tankdnyvkiadas és a tankdnyvellatasi tevékenység lehetdsége.

A 2013. decemberéig a kozoktatast, ill. a kozoktatasi tankonyvek piacat a kdzoktatasrol
sz016 1993. évi LXXIX. torvény, a tankonyvpiac rendjérdl szolé 2001. évi XXXVIL
torvény, ill. a tankOényvvé nyilvanitds, a tankOnyvtamogatds, valamint az iskolai
tankonyvellatads rendjérél szolé 23/2004. (VIII. 27.) OM rendelet szabilyoztak. Ezen
jogszabalyok értelmében barmely kiadé kérhette konyve tankényvvé nyilvanitasat.

A tankonyvek tartalmit, tantervi megfelelgségét a Nemzeti tankonyvellatasrdl szolo
torvény 2014. januar 1-jén tortént életbe 1épése elott is az Allam kontrollalta az Oktatasi
Hivatal rendkiviil szigoru tankényvvé nyilvanitasi eljarasan keresztiil.

A tankényvek megrendelése 2012-ig az Oktatasi Hivatal altal mikodtetett Kozoktatasi
Informacios Rendszer (KIR) elektronikus felilletén (www.kir.hu) valosult meg. Az iskolak
a tankonyvrendeléseket a KIR elektronikus rendszerén keresztiil kiildték el a
kiadéknak, amely a rendelést ezutan visszaigazolta. A KIR-en csak olyan tankdnyvet -
lehetett megrendelni, amely szerepelt a tankonyvjegyzéken.

2012-ben a tankdnyvtérvény médositasaval az Allam monopolizélta a tankényvterjesztést,
és a 2013/2014-es tanévre az iskoldkba mar csak kizardlag a Konyvtarellaté Nonprofit Kft.
(Kello) szallithatta a tankonyveket. A kiaddkat jogszabalyban 20% arrés megfizetésére
kotelezték, melyet az 16/2013 (I1. 28.) EMMI rendeletben rogzitettek.

A Korméany 2012. juniusban a 110/2012. (VL. 4.) Korményrendelettel kiadta az Wj
Nemzeti Alaptantervet (NAT2012). ‘

Az uj kerettantervek 2012. december végén jelentek meg hivatalosan. Inditvanyozd
emberi és anyagi eréforrdst nem kimélve dolgozta a4t a konyveit, hiszen 2013.
szeptembert6l be Kkellett vezetni az j tanterveket az 1., 5., 9. évfolyamokon, ezeket a
tankonyveket az iskolaknak 2013. majus 15-ig kellett megrendelniiik. A rendelési
hataridoket és a jovahagyasi feltételeket meghatarozé tankonyvrendelet csak késve, 2013.
februar 28-in jelent meg. Inditvanyoz6 akkor 333 tankdnyvjegyzéken levdé konyvének
20%-at, 72 kiadvanyat érintette a valtozas. Ezek kozott jelentds szamban voltak olyan
tantiargyak, amelyeknek tanterve, tananyaga, éves Orakerete annyira megvaltozott, hogy
gyakorlatilag szinte teljesen ij konyvet kellett irni, vagy teljesen atszerkeszteni.



A tankdnyvrendelet a tankényvrendelés hataridejét foszabalyként marcius végében hata-
rozta meg, ezért a kiadoknak a 2., 6. és 10. évfolyamokon az 1ij kerettantervi kdnyvek fel-
mend rendszerl atdolgozasat és jovahagyasra vald benyujtasat célszertien 2013. december
végéig (legkés6bb 2014. januar végéig) kellett elvégezni. Inditvanyozé esetében ez 63 Gjabb
tankOnyv atdolgozasat és benyujtasat jelentette.

A 2013/2014-es tanévben Inditvanyozé a tankdnyvpiac legnagyobb szerepldje, az
iskolaba szallitott konyvek k6zel harmada Inditvanyoz6 kiad4saban jelent meg.

2013-at megel6z6 iddszakban a statisztikdk fenntarté szerint az intézményeket hat kiilon-
b6z tipusba soroltdk: kozponti koltségvetésbdl finanszirozott/allami; megyei/févarosi
onkormanyzati; telepiilési/keriileti onkormanyzati; egyhazi; alapitvanyi, magan; egy¢b.

A koznevelési feladatot ellaté egyes omkormanyzati fenntartasi intézmények allami
fenntartisba vételérdl sz6l6 2012, évi CLXXXVIIL. torvény 4.§ (1) bek-e szerint az
intézmények 2013. janudr 1-jével — (a Klebelsberg Intézményfenntartd) Kozpontba térténd
beolvadassal - az dllam fenntartdsaba keriiltek.

A Klebelsberg Intézményfenntarté Kozpontrdl sz616 202/2012. (VIL.27.) Korm. rendelet 3.§
(1) bek. c) pontja alapjan az dllami fenntartisu kdznevelési intézmények fenntartdi jogait és
kotelezettségeit a Klebelsberg Intézményfenntarté Kozpont gyakorolja.

A statisztikak szerint az iskolak kb. 80%-a keriilt a KLIK fenntartasaba.

I1. Alaptérvény-ellenes jogszabalyi rendelkezések hatalyosulasa

I1.1. 2013. évi CCXXXII. torvényt (Ntt.)

Magyarorszag Orszaggyllése 2013. december 21. napjan elfogadta a nemzeti kdznevelés
tankonyvellatasarol szol6 2013. évi CCXXXIL torvényt (Ntt.), amely 2014. januar 1-jén
Iépett hatalyba.
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rendclkezett visszamendleges hatillyal kiterjesztve azon konyvekre, amelyeket a kiadok
atdolgoztak és korabban benyujtottak jovahagyasra. '

Az Ntt. megalkotasaval az Allam meglévé, tartésan kialakult, régéta miikods — és
egyébirant allamilag korabban egyébként is szabélyozott — piaci viszonyokba avatkozott
be, drasztikus piacsziikité és monopolizilé intézkedéssel. Az Allam a radikalis
piacsziikité intézkedés bevezetése elétt nem biztositott megfelelé (t5bb éves) tiirelmi
id6t annak érdekében, hogy az érintett piaci szerepléknek moédjuk legyen
veszteségeiket minimalizdlni és gazdasagi stratégidjukat az 1ij helyzethez alakitani.
Az érintett piaci szereplék korabbi évek tapasztalatira és a kordbban hosszi idén
keresztiil stabil jogszabalyi koriilményekre tekintettel eszk6zolt kordbbi fejlesztései
teljességgel elértéktelenedettek, azok nemhogy hasznot, hanem veszteséget
eredményeztek, ill. eredményeznek, még a raford1tas1 koltséget sem termelték, ill.
termelik meg.

Az Ntt. 1. § (1) bek-e szerint ,,E torvény rendelkezéseit kell alkalmazni Magyarorszdag
teriiletén

a) az altalanos iskolaban,

b) gimnaziumban,

¢) szakkozépiskolaban,

d) szakiskolaban,




e) alapfoku miivészeti iskoldban,

) gyégypedagdgiai, konduktiv pedagdgiai nevelési-oktatdsi intézményben, tovabba

g) a nemzetiségi oktatdst végzd iskoldban [a tovdbbiakban az a)-g) pont alattiak egyiitt:
iskola] - ide nem értve az oktatdsért felelGs miniszter engedélye alapjan a kiilfoldi dllam
vagy nemzetkozi szervezet oktatdsi programja alapjan folyé oktatast, - alkalmazott
tankényv, pedagdgus-kézikonyv elddllitdsdra, pdlydzat utjdn torténd kivdlasztdsdra,
Jjovdhagydsdra, a kisérleti tankonyvfejlesztésre tovabba az e feladatok végrehajtdsaban
kozremiikodGkre, az érintettek tankonyvvel, pedagigus-kézikonyvvel valo elldtdsaban
kézremiikodG természetes és jogi személyekre, valamint ezek jogi személyiség nélkiili
szervezeteire.”

Az Ntt. 1. § (4) bek-¢ szerint ,, Az dllam az (1) bek-ben meghatarozott feladatot — a
Kormdny rendeletében meghatdrozott testiilet kozremiikodésével

a) az dllami tankonyvfejlesztésért és kiaddsért felelGs szerv miikodtetésével, tovabba

b) a miniszter altal kiirt tankonyvfejlesztési palyazat eredményeinek hasznositasdval,

¢) a miniszter dltal kezdeményezett kisérleti tankomyvfejlesztés eredményeinek a
koznevelésben torténd hasznositasaval

latjia el.”

Az Ntt. 2. § (3) bek. a) pontja szerint a konyvtdrellato a tankényvellatas sordn ugy
koteles eljarni, hogy azzal orszagos szinten a_tankényvellatds leggazdasdgosabb
megvalositasat biztositsa.

Az Ntt. 3. § (1) bek-e szerint tankonyvként az a nyomtatott formaban megjelent vagy
elektronikus adathordozon régzitett kényv hozhato forgalomba, amelyet e torvény
felhatalmazadsa alapjan kiadott miniszteri rendeletben meghatdrozott eljards keretében

a) tankonyvvé, pedagogus-kézikényvvé nyilvanitottak, vagy

b) nyilvinos palyazati eljaras keretében meghatdrozott évfolyam, miiveltségi teriilet,
tantargy vagy annak tanitdsihoz alkalmazhaté pedagogus-kézikonyv vonatkozdsdban a
miniszter kivalasztott, vagy

¢) a miniszter kezdeményezésére kisérleti tankényvkent fejlesztettek ki

és a tankonyvjegyzékre vették.

Az Ntt. 3. § (2) bek-e szerint a tankényviegyzékre - az e torvényben és az e torvény
felhatalmazdsa alapjan kiadott miniszteri rendeletben meghatdrozott eljardsban - az (1)
bekezdésben meghatdrozott tankényv, valamint a pedagogus-kézikonyv vehetd fel. A
digitdlis adathordozon rogzitett tankonyv tartés tankonyvként nem vehetd fel a
tankonyvjegyzékre.

Az Ntt. 3. § (3) bek-e szerint g konyv tankonyvve, pedagogus-kézikonyvvé nyilvanitasdt
a) a konyvkiadast folytato jogi személy,

b) a miniszter,

c) szakképzési tankonyv esetén a szakképesitésért felelGs miniszter

kérheti. A tankonyvvé nyilvanitdsi eljards sordn figyelemmel kell lenni a tankonyvnek,
pedagogus-kézikonyvnek a nevelés-oktatds sordn torténd lehetséges gyakorlati
alkalmazdsaira, a tanithatosdg és tanulhatosag szempontjaira.

Az Ntt. 3. § (4) bek-e szerint ,4 tankényviegyzék - ide nem értve a szotirt, a
szoveggyljteményt, a feladatgyiijteményt, az atlaszt, a kislexikont, a munkafiizetet, a
digitdlis tananyagot és a nevelési-oktatdsi program részét alkoté informdcidhordozot,
feladathordozot - a) barmely évfolyam bdrmely tantdrgya vonatkozdsdban a Nat szerint
Jjovahagyott kerettantervi tantdrgyanként,

b) szakképzési tankonyv esetén szakképzési kerettantervi tantargyanként, modulonként,
témakdoronkeént




" leofeliebb kettd tankdnyvet tartalmazhat.”

Az Ntt. 3. § (6) bek-e szerint ha a kozismereti tankdnyv, pedagogus-kézikonyv megirdsa,
elkészitése a miniszter dltal kiirt nyilvanos pdlyazati eljaras keretében, vagy a miniszter
dltal kezdeményezett kisérleti tankonyvfejlesztés keretei kozott tortént, akkor a tankonyvvé
nyilvanitdsi eljdrdst nem kell lefolytatni, hanem a pdlydzati eljérds, a kisérleti
tankonyvfejlesztés sordan kell meggydzédni a tankonyv, a pedagdgus-kézikonyv nevelés-
oktatds sordn torténd lehetséges gyakorlati alkalmazdsdrol, a tanithatdosdgi és
tanulhatésdgi szempontoknak valo megfelelésérdl és a_tankonyvet a_miniszter dontése
alapjan kell felvenni a tankonyvjegyzékre.

Az Ntt. 3. § (11) bek-e szerint az iskola a tankonyvjegyzékrdl a Nat szerinti kerettantervi
tantdrgyhoz, a szakképzési kerettantervi tantargyhoz, a tanitott modulhoz, témakorhoz, az
(1) bekezdés szerint fejlesztett tankényvvé nyilvanitott kényvek koziil vdlaszt.

Az Ntt. 7. § (2) bek-e szerint ,,Ha az 1. § (4) bekezdésében meghatdrozottak alapjén a
tankonyvelldtds elbre ldathatéan nem biztosithato megfelel szinvonalon, valamely iskolai
évfolyam, miiveltségi teriilet, tantdrgy vonatkozdsiban a miniszter a tankényvvé
nyilvanitdsi eljdrasban a Kormdny dital rendeletben kijelolt testiilet véleményének
kikérésével koznevelési célu tankonyvfejlesztésre nyilvanos felhivast tesz kézze. A
nyilvanos _felhivds eredményeképpen elkészitett konyveket - kérelemre, az e torvény
felhatalmazdsa alapjan kiadott miniszteri rendeletben meghatdrozott, a tankonyvvé
nyilvanitdsra vonatkozé tartalmi és formai kivetelmények teljesiilése esetén - az oktatdsi
hivatal tankonyvvé nyilvanitja.”

Az Ntt. 7. § (3) bek-¢ szerint a 3. § (4) bekezdésében meghatarozottakat az e torvény és
az e torvény felhatalmazdsa alapjén kiadott rendeletek hatdlybalépését kiovetden
megkezdett _tankényvvé nyilvdnitdsi eljardsokban kell alkalmazni. Az e toérvény
hatdlybalépését kivetben uj tankényv a tankényviegyzékre a 3. § (4) bekezdésében
meghatdrozott szamban vehet6 fel.

Az Ntt. 7. § (4) bek-¢ szerint e torvény hatilyba lépése nem érinti a tankényvpiac
rendjérél szolé 2001. évi XXXVIL térvény (a tovabbiakban: Tpr.), valamint annak
végrehajtdsi rendelete alapjan lefolytatott tankonyvvé nyilvanitds érvényességét. A Tpr.
alapjan tankonywé nyilvanitott és a tankényvjegyzékre felvett tankonyvek a 3. § (11)
bekezdésben meghatdrozott feltétel teljesiiléséig, de legfeljebb az engedélyben
meghatdrozott id6tartamig tankényvként forgalmazhatok. E tankonyvek tekintetében a 3. §
(4) bekezdésében foglalt korlatozas nem alkalmazhato.

Az Ntt. 7. § (5) bek-e szerint e torvény rendelkezéseit a (6) bekezdésben foglalt kivétellel
a folyamatban 1évé eljdrdsokban gy kell alkalmazni, hogy az e torvény hatdlyba
[épésekor le nem zdrt tankonyvvé nyilvdnitdsi eljdrdst meg kell sziintetni, a megfizetett
igazgatdsi szolgdltatdsi dijat a kérelmezének vissza kell tériteni. A megsziintetett
eljardsban az eljéré hatésdg dltal felkért szakértd szakértéi dijat az dllam viseli.

Az Ntt. 7. § (6) bek-e szerint szakképzési tankonyv esetén a folyamatban 1évd eljarasokat
a Tpr. és annak végrehajtdsi rendelete alapjan 2014. dprilis 30-ig le kell zdrni.

I1.2. 2013. évi CCXXXIL. torvény (Ntt. Vhr.)

Magyarorszdg Korméanya 2013. december 29-én elfogadta megalkotta a nemzeti
koznevelés tankdnyvellatasarol szolé 2013. évi CCXXXIL torvény (Ntt. Vhr.) egyes
rendelkezéseinek  végrehajtisarél, valamint a tankonyvellatdsban kozremiikodok



kijelolésérdl 501/2013. (XIL 29.) Korm. rendeletet, amely 2014. janudr 1-jén Iépett
hatalyba.

A Kormany az Ntt. Vhr. megalkotasaval kijelolte a tankonyvellitisban kozremiiko-
ddket, mellyel a kordbban teljesen szabad piaci alapu tankonyvfejlesztést és kiadast —
mindennemi szakmai szempontot nélkiilézve - 1ényegileg monopolizalta.

Az Ntt. Vhr. 1. §-a szerint a Kormdny a nemzeti kiznevelés tankonyvellatasarol szolo
2013. évi CCXXXII. torvényben (a tovabbiakban: Ntt.) foglalt feladatok ellatasara

a) allami tankonyvfejlesztésért és kiaddsért felelds szervként az Oktataskutatd és Fejleszto
Intézetet (a tovabbiakban: Intézet) — (OFI),

b) konyvtarellatokent a Konyvtarellato Kiemelkedben Kozhasznu Nonmprofit Korldtolt
Feleldsségii Tarsasdgot (a tovabbiakban: Konyvtarellato) — (Kello),

c) az Ntt. 1. § (4) bekezdésében meghatadrozott testiiletként a Nemzeti Tankényvtandcesot (a
tovabbiakban: Tandcs)

jeloli ki.

I1.3. 17/2014. (I11. 12.) EMMI rendelet (EMMI rendelet)

2014. marcius 13-4n hatalyba lépett a tankonyvvé, pedagogus-kézikonyvvé nyilvanitas,
a tankOnyvtamogatas, valamint az iskolai tankonyvellatas rendjérol szolé 17/2014. (I11.
12.) EMMI rendelet (EMMI rendelet).

A rendelet diszkriminativ, mert az Oktataskutatd és Fejleszt6 Intézeten kiviil a tobbi tan-
konyvkiado csak nyilvénos felhivds esetén nyujthat be konyvet jovahagyasra.
Diszkriminativ a rendelet, hiszen a miniszteri palydzatban kivalasztott konyvekre nem
vonatkoznak a mas konyvekre elirt formai és jogi kovetelmények, egyebekben sehol
sem Kkeriilt szabalyozasra a miniszteri palyazat szakmai és egyéb szempontrendszere,
feltételei.

Az 1j szabdlyozassal a korabban engedélyt kapott kinyvek egy évet veszitenek az
eredetileg 6t tanévre sz616 engedélyiikbél. A rendelet a Kello szdmara egységesen 20%-
ban rogziti a terjesztési jutalékot, mikozben 2013-ban a kis példanyszama konyvekre
vonatkozé arrés még 10% volt. A rendelet elékészitette a terepet a tankényvrendelés
fenntartéi korlatozasara, hiszen az iskolai tankonyvrendelés elkiildésének lehetoségét a
fenntartéi jovahagyas megszerzéséhez kotdtte. A rendelet lehetdvé teszi a kartonalt
boritoju kényvek tartés tankonyvként valé engedélyeztetését, mikozben korabban a
piaci kiadok szdméra kizarélag a keménytdblds vagy flexibilis kotésmédi konyvek
szamara volt ez biztositva. Diszkriminativ, hogy ez az allamositdssal parhuzamosan
keriilt bevezetésre, egyértelmiien az OFI-nak, ill. a két 4llami tulajdonu kiadénak ked-
vezve.

Az EMMI rendelet 2. § (2) bek-e szerint a tankonywé, pedagdgus-kézikonyvvé
nyilvdnitasi kérelmet

a) - a b) pontban meghatdrozott eltéréssel - az Nit. 3. § (3) bekezdésében meghatdrozottak
(a tovabbiakban: kérelmezG) nyujthatidk be az Oktatdsi Hivatalhoz (a tovdbbiakban:
hivatal),

b) a konyvkiaddst folytato jogi személy - ide nem értve az dllami tankonyvfejlesztésért és
kiadasért felelés szerv feladatait elldté Oktatdskutatd és Fejlesztd  Intézetet (a
tovabbiakban: intézet) - az Ntt. 7. § (2) bekezdése szerinti nyilvdnos felhivds esetén

nyujthatja be.




" Az EMMI rendelet 2. § (8) bek-¢ szerint az e §-ban foglaltakat nem kell alkalmazni azon
tankonyv esetében, amelyet adott évfolyamra, miiveltségi teriiletre, tantargyra az Nitt. 3. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan az oktatdsért felelds miniszter (a tovabbiakban: miniszter)
valasztott ki.

Az EMMI rendelet 19. § (3) bek-e szerint a_tankonyvjegyzékre azt a tankényvet,
pedagégus-kézikonyvet kell kérelemre felvenni, amely legaldbb a kérelem benyujtdsdnak
tanévét _kovetd tanév végéig hatdlyos tankényvvé nyilvdnitdsi, pedagogus-kézikonyvvé
nyilvanitasi hatdrozattal rendelkezik.

Az EMMI rendelet 28. § (1) bek-e szerint g Konyvtdrelldtot a tankonyvterjesztési
feladata elldtdsa ellenértékeként a tankényv kiaddjatol a feladata elldtdsanak koliségeit
fedezd dijazds illeti meg, amelynek mértéke az_adott kiadotol terjesztésre dtvett
tankdnyvek iskolai terjesztési aranak a 20%-a.

Az EMMI rendelet 28. § (2) bek-¢ szerint a Konyvtdrelldto a tankényvterjesztéssel
Osszefiiggésben felmeriilt kiaddsai és a feladata ellatasdnak koltségei levondsdt kovetden
fennmarado osszeget az iskolai tanulolétszamok ardanydban dtadja

a) a kozpont dltal fenntartott iskoldk esetében a kozpont bevondsadval az iskolaknak,

b) a nem a kozpont dltal fenntartott iskolak esetében az iskolaknak

az _iskola konyvtdri dllomdnydnak a Nemzeti alaptantervben meghatarozott célok
teljesitését tamogaté konyvtdri dokumentumokkal torténd fejlesztésére.

Az EMMI rendelet 29. § (1) bek-e szerint az iskolai tankonyvrendelést az iskola a fenn-
tartoja egyetértésének beszerzését kivetlen kizvetleniil a Konyvtdrellato dltal miikodtetett
elektronikus informdcids rendszer alkalmazdasaval a Konyvtarellatonak kiildi meg azzal,
hogy a tanévenkeénti

a) tankényvrendelés hatarideje aprilis utolsé munkanapja,

Az EMMI rendelet 30. § (2) bek-e szerint a tankonyvrendelés végleges elkészitése eldtt
az iskoldnak lehetévé kell tennie, hogy azt a sziil6k megismerjék. A tankényvrendelés
elkészitésénél a sziil6i szervezet a tankényvek grammban kifejezett tomegére tekintettel
véleménynyilvanitdsi joggal rendelkezik. A sziilé nyilatkozhat arrdl, hogy gyermeke
részére az Osszes tankonyvet meg kivanja-e vdsdrolni, vagy egyes tankényvek biztositdsadt
mds médon, példaul haszndlt tankényvvel kivanja megoldani.

Az EMMI rendelet 5. § (5) bek-¢ szerinta tankényvvé, pedagogus-kézikonyvvé
nyilvanitdsanak idétartama alatt a felhaszndldsi jog 2. § (2) bekezdés szerinti tulajdonosa
jogosult _a tulajdondban dGll6  egyes tankényvek egy tankényvvé  torténd
egybeszerkesztésére.

Az EMMI rendelet 5. § (6) bek-e szerint ha az egybeszerkesztés soran az annak alapjdul
szolgdlé - kiilon-kiilon tankénywé nyilvdnitott - tankényvek tartalmahoz képest az vj
tankonyv ,

a) tartalma érdemben nem modosult, tovabba

b) dra nem haladja meg a miniszter dltal évenként oktdber 1-jéig rendeletben
meghatdrozott legmagasabb fogyasztoi drat (a tovabbiakban: drkorldt),

a jogosult erre irdnyulé kérelmére a hivatal - kiilon tankonyvvé nyilvdnitdsi eljdrds
lefolytatdsa nélkiil - a tankdnyvet a tankényviegyzékre felveszi.

Az EMMI rendelet 5. § (7) bek-e szerint az (5) bekezdés alapjan egybeszerkesztett uj
tankonyv tankényvvé nyilvdnitdsdnak iddtartama nem haladhatja meg az alapul szolgald
tankonyvek koziil a legkorabban lejéré tankonyv tankényvvé nyilvdnitdsi engedélyében
meghatdrozott idépontot. '




Az EMMI rendelet 38. §-a szerint g ftartds tankonyvre vonatkozo technoldgiai
kovetelmények:

a) a tankonyv lapjainak cérnafiizéses vagy szdlfelsiitéses kotészeti eljdrdssal torténd
osszeillesztése,

b) idétallo, ugyanakkor konnyii kétésmod: megerdsitett kartondlt (a borito: legalabb 260
gramm/négyzetméter, celluléz tartalmii karton négyszer bigelve), vagy, keménytablas,
vagy flexibilis kotéesmod, 0

¢) B/5-0s vagy A/4-es méretii konyvtest,

d) konnyii beliv papir hasznalata,

e) borito feliiletkezelése (thermofolia).

III. Az Apaczai Kiadé és a Nemzedékek Tuddsa Tankonyvkiadé allami
megvasarlasa

Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma 2014. aprilis 4-i MTI koézleménye szerint az
Allam megvasarolta az Apaczai Kiadét és a Nemzedékek Tudasa Tankonyvkiadot.

IV. Koznevelésért felelés allamtitkar, Klebelsberg Intézményfenntarto
Kozpont elndke levél a ,,javasolt kiadvanyok listaja”-rol

Dr. Hoffmann Rézsa az Emberi Eréforrisok Minisztériuma Koznevelésért Felelés
Allamtitkara, ill. Marekné dr. Pintér Aranka a Klebelsberg Intézményfenntarté Kozpont
elnéke a 2014. aprilis 9. napjan kelt 22583/2014/OAT iktatoszamu levelet kiildte a
tankeriileti igazgatok, az iskolaigazgatdk, ill. a pedagogusok részére.

Az allami fenntartast iskolak és az ott tanité pedagogusok az eddigi gyakorlattél eltéréen
nem a hivatalos tankonyvjegyzékrol, hanem egy rendKkiviil lesziikitett — mindennemi
szakmai €s hatékonysagi szempontot nélkiil6z6 - tankonyvlistarél rendelhetnek csak
tankonyvet. Nagyfokl diszkriminacié, hogy a nem allami fenntartasa iskoldk a tan-
konyvjegyzékrél valamennyi tankonyvet szabadon rendelhették, a KLIK fenntartasaban
all6 iskolék azonban kizdrélag ebbdl a sziik ,,javasolt listab6]” vélaszthattak.

Ezen a sziikitett listdn Inditvanyozé 343 tankonyvjegyzéken levd kiadvanyabol csak 38-at
szerepeltettek, holott az iskolak a kordbbi évek szakmai alapt tankonyvvalasztisa soran
Inditvanyozo6 tankonyveit a legtobb évfolyam legtibb tantargydban a legnagyobb vagy
masodik legnagyobb példanyszamban rendelték.

A szikitett listin dontéen a harom allami tulajdont kiadé (Apéczai Kiadd, Nemzedékek
Tuddsa Tankonyvkiadd, OFI) tankonyvei szerepelnek, helyzetbe hozasuk egyértelmd,
hiszen konyveik egyiittesen avalaszték 75,3%-4t teszik ki. A kordbbi piacvezetd
Inditvinyozé Kiszoritisit j6l mutatja, hogy 38 valaszthaté kiadvinyaval csak az 5.
helyen szerepel, a rendelhetd kiadvanyok szamat tekintve még az a Miiszaki Konyvkiadé is
megel6zi, akinek a 2013-as piaci részesedése minddssze az 6téde volt Inditvanyozdénak.

A szikitett lista 6sszeallitisa bizonyithatéan nem szakmai, nem hatékonysagi alapokon,
nem a koz érdekében késziilt, az kizarélag politikai célokat szolgal.

A lista 8sszeallitasa, és a nemzeti kdznevelésrdl szl 2011. évi CXC. torvényben (Nkt.)
biztositott szabad, szakmai alapu tankényvvilasztis korlitozdsa széleskorti szakmai
ellenallast valtott ki. Kifejezte tiltakozasat tobbek kozott a Torténelemtanarok Egylete, a
Magyartanarok Egyesiilete, a Pedagogusok Szakszervezete, a Pedagdgusok Demokratikus
Szakszervezete, a Zugléi Sziilok K6zossége, Az Eurdpai Sziilok Magyarorszagi Egyesiilete,




a Bolyai Janos Matematikai Téarsulat Oktatasi Szakosztalya, az Eotvos Lorand Fizikai
Tarsulat, a Magyar Kémikusok Egyesiilete, emellett peticiot irtak a torténelemtanarok és
tarsadalomtudésok is.

V. Nemzetkozi szerzodések relevans rendelkezései

V.1. Az Eurdpai Gazdasigi Kozosséget 1étrehozé Rémai Szerzédés (Romai Szerzdodés)
V.1.1. Romai Szerzédés 90. cikk

A Romai Szerzddés 90. cikk (1) bek-e szerint a kdzvdllalkozasok és az olyan vdllalkozdsok
esetében, amelyeknek a tagdllamok kiilonleges vagy kizarolagos jogokat biztositanak, a
tagdllamok nem hozhatnak és nem tarthatnak fenn az e szerzddéssel, kiilonésen az annak 7.
és 85-94. cikkében foglalt szabadlyokkal ellentétes intézkedéseket.

A Rémai Szerzédés 90. cikk (2) bek-e szerint az dltaldnos gazdasdgi érdekii szolgdltatdsok
miikodtetésével megbizott vagy a jovedelemtermeld monopdlium jellegii vallalkozdsok olyan
mértékben tartoznak e szerzédés szabdlyai, kiilondsen a versenyszabdlyok hatdlya alg,
amennyiben ezek alkalmazdsa sem jogilag, sem ténylegesen nem akaddlyozza a rdjuk bizott
sajatos feladatok végrehajtdsdt. A kereskedelem fejlédését ez nem befolydsolhatia olyan
mértékben, amely ellentétes a Kozosség érdekeivel.

V.1.2. Romai Szerzodés 92. cikk

A Rémai Szerzédés 92. cikk (1) bek-e szerint ha e szerzédés masként nem rendelkezik, a
kozés piaccal Osszeegyeztethetetlen a_tagdllamok dltal vagy dllami forrdsbol bdrmilyen
formdban nyujtott olyan tdmogatds, amely bizonyos vallalkozdsoknak vagy bizonyos druk
termelésének elonyben részesitése dltal torzitia a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben
ez érinti a tagdllamok kézotti kereskedelmet.

V. 2. AZ EUROPAI UNIOROL SZOLO SZERZODES ES AZ EUROPAI UNIO
MUKODESEROL SZOLO SZERZODES (EUMSz)

V.2.1. EUMSz 18. cikke (az EKSz. korabbi 12. cikke)

Az EUMSz 18. cikke (az EKSz. korabbi 12. cikke) szerint a Szerzédések alkalmazasi
korében és az azokban foglalt kiillonds rendelkezések sérelme nélkiil, tilos az dllampolgdrsag
alapjan torténd bdrmely megkiilonboztetés.

V.2.2. EUMSz 49. cikke(az EKSz. korabbi 43. cikke)

Az EUMSz 49. cikke (az EKSz. korabbi 43. cikke szerint) az aldbbiakban megdllapitott
rendelkezéseknek megfelelGen tilos a valamely tagdllam dllampolgdrainak egy madsik
tagallam teriiletén térténd szabad letelepedésére vonatkozé minden korldtozds. Ezt a
rendelkezést azokra a korldtozdsokra is alkalmazni kell, amelyek képviseletnek, fioktelepnek
vagy lednyvéllalatnak egy tagdllam valamely tagdallamban letelepedett dllampolgdra altal
torténd alapitdasdra vonatkoznak.

Az EUMSz 49. cikke (az EKSz. korabbi 43. cikke szerint) a szabad letelepedés magdban
foglalia _a jogot gazdasdgi tevékenység ondllé vdllalkozoként torténd megkezdésére és
folytatdsdra, vallalkozdsok, igy kiilondsen az 54. cikk masodik bekezdése szerinti tdrsasdgok




alapitdsdra és irdnyitdsdra, a letelepedés orszdganak joga altal a sajat dllampolgaraira
eldirt feltételek szerint, figyelemmel a tékére vonatkozo fejezet rendelkezéseire is.

V.2.3. EUMSz 106. cikke (az EKSz. korabbi 86. cikke)

Az EUMSz 106. cikk (az EKSz. korabbi 86. cikk) (1) bek-e szerint a kozvdllalkozdsok és az
olyan vdllalkozdsok esetében, amelyeknek a tagdllamok kiilonleges vagy kizdrdlagos
jogokat biztositanak, a tagdllamok nem hozhatnak és nem tarthatnak fenn a Szerzédésekkel,
kiilonosen a 18. és 101-109. cikkben foglalt szabdlyokkal ellentétes intézkedéseket.

Az EUMSz 106. cikk (2) bek-e szerint az dltaldnos gazdasdgi érdekii szolgdltatdsok
miikodtetésével megbizott vagy a jovedelemtermeld monopdlium jellegii vallalkozdsok olyan
mértékben tartoznak a Szerzédések szabdlyai, kiilondsen a versenyszabdlyok hatdlya ald,
amennyiben ezek alkalmazdsa sem jogilag, sem ténylegesen nem akaddlyozza a rdjuk bizott
sajdtos feladatok végrehajtisat. A kereskedelem fejlédését ez nem befolydsolhatia olyan
mértékben, amely ellentétes az Unio érdekeivel.

V.2.4. EUMSz 107. cikke (az EKSz. kordbbi 87. cikke)

Az EUMSz 107. cikke (az EKSz. korabbi 87. cikke) (1) bek-¢ szerint ha a Szerzédések
masként nem rendelkeznek, a belsd piaccal dsszeegyeztethetetlen a tagdllamok dltal vagy
dllami forrdsbol bdarmilyen formdban nyujtott olyan _tdmogatds, amely bizonyos
vallalkozasoknak vagy bizonyos druk termelésének eldnyben részesitése dltal torzitia a
versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagallamok kézotti kereskedelmet.(!)

V.2.5. EUMSz 345. cikke (az EKSz. Korabbi 295. cikke)

Az EUMSz 345. cikke (az EKSz korabbi 295. cikke) szerint a szerzédések nem sérthetik a
tagallamokban fennallo tulajdoni rendet.

V.3. Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartija (Alapjogi Charta)

V.3.1. Az Alapjogi Charta 17. cikke

Az Alapjogi Charta 17. cikk (1) bek-e szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogszeriien
szerzett tulajdondt birtokolja, haszndlja, azzal rendelkezzen, és azt Orokil hagyja.
Tulajdondtdl senkit sem_lehet megfosztani, kivéve, ha ez kizérdekbdl, a torvényben
meghatdrozott esetekben és feltételekkel, valamint az ezdltal elszenvedett veszteségekért
kell§ idbben fizetett méltdnyos osszegii kdrtalanitds mellett torténik. A tulajdon haszndlatat,
az altalanos érdek dltal sziikségessé tett mértékben, torvénnyel lehet szabdlyozni.

Az Alapjogi Charta 17. cikk (1) bek-e szerint a szellemi tulajdon védelmet élvez.

V.4. A BIZOTTSAG 2006. november 16-i 2006/111/EK IRANYELVE a tagallamok és a
kozvallalkozasok kozotti pénziigyi kapcsolatok atlathatésagirol, illetve egyes
vallalkozasok pénziigyi atlathatésagarol (A Bizottsag irdnyelve)

A Bizottsag irdnyelve szerint a Szerz6dés 295. cikke kimondja, hogy a Szerzédés semmilyen
modon _nem_sérti a tagdllamokban fenndllo tulajdoni rendre vonatkozé szabdlyokat A
versenyszabdlyok alkalmazdsa sordn nem szabad indokolatlan médon megkiilonboztetni a
koz- és a magdnvallalkozdsokat. Ez az irdnyelv egyardnt vonatkozik a koz- és a
maganvallalkozdsokra.




A Bizottsag iranyelve szerint a Szerzédés megkivanja a Bizottsdgtol annak biztositdsdt,
hogy a_tagallamok ne nyujtsanak a kéoz- vagy magdnvdllalkozdsoknak a kézos piaccal
Osszeegyeztethetetlen tamogatdsokat.

V1. Jogsérelem
VI.1. Ntt.

Az Ntt. 1. § (4) bek-e szerint az Allam az Ntt. 1. § (1) bek-ben meghatarozott
tankonyvkiadasi tevékenységet az allami tankonyvfejlesztésért és kiadasért felelds szerv
1étrehozasaval és mukodtetésével, a kontrollalatlan, rogzitett elbiralasi szabalyok nélkiili
miniszteri palyazatok kiirasanak lehetdségének biztositasaval, a kisérleti tankonyvfejlesztés
lehet6ségének kizardlag az OFI-nak torténd biztositdsdval drasztikus piacsziikitdo és
monopolizalé intézkedéssel, mindenneml szakmai szempontot nélkiilozve lényegileg
monopolizalta.

Az Ntt. a tankényvkiaddok Ntt. hatalybalépésére tekintettel kordbban feleslegesen eszkdzolt
fejlesztési koltségei, szolgaltatasi dijai kapcsan semminem{ kartalanitisrél nem
rendelkezett.

Az Ntt. 2. § (3) bek. a) pontjaval ellentétben a Kello a tankdnyvellatas megvalositasa soran
orszagos szinten nem biztositotta a tankonyvellatds leggazdasagosabb megvalositasat.

Az Ntt. 3. § (1) bek-e értelmében a korabban tankényvvé nyilvanitott komyvek
fészabalyként nem hozhaték forgalomba.

Az Ntt. 3. § (2) bek-e alapjan a tankdnyvjegyzékre kizarolag az ott meghatérozottak szerinti
tankényv vehet6 fel, vagyis a korabban tankényvvé nyilvanitott konyvek 2014. januar 1.
utan nem vehetdk fel a tankonyvjegyzékre.

Az Nit. 3. § (3) bek-¢ szerint tankonyvvé nyilvanitasi kérelmet kizarélag a konyvkiadast
folytat6 jogi személy, azaz az OFI terjeszthet el6, mely rendelkezés a tobbi kiadéra nézve
diszkriminativ.

Az Ntt. 3. § (4) bek-e szerint a tankényvjegyzék barmely évfolyam barmely tantargya
vonatkozasaban kerettantervi tantargyanként — az 4j torvénynek megfelelden fejlesztett -
legfeljebb ketté tankonyvet tartalmazhat.

Az Ntt. 3. § (4) bek-e a tankonyvkiadas piacat teljességgel lesziikitette, mely sérti az aruk
szabad 4dramlasira vonatkozé eurdpai uniés szabadsagjog érvényesiilésének
kovetelményét, az eur6pai unios versenyjogi szabalyokat, a magyar nemzeti versenyjogi
szabalyokat, a vallalkozas szabadsagat, a befektetok védelmét, ill. szimos szakmai-
pedagdgiai hatranyt okoz.

A tankonyvkinalat sz{ikitését semmilyen szakmai vizsgilat nem el6zte meg, semmilyen
felmérés nem késziilt, hogy kettd tankonyv elegendd-e az Alaptérvényben rogzitett lehetd
legmagasabb szintli tudis megszerzéséhez fiiz6d6 jog biztositisahoz. A nemzeti
kéznevelésrdl szolo 2011. évi CXC. térvény (Nkt.) 62-63. §-a garantélja a pedagdgusoknak
a moédszereik és taneszkozeik szabad megvalasztasat, ezt ketté tankonyv nyilvanvaléan
nem biztositja, kiilondsen akkor, ha a pedagégusok altal kiprobalt, gyakorlatban
eredményesen hasznalt tankGnyvek nem keriilnek be a valaszthaté konyvek kozé.

Semmilyen kutatds nem igazolta, a nagyobb kinalat hatrinyosabb lenne a didkok
szamara sziikséges taneszk6zOk kivalasztasdban. S6t a kutatdsok azt bizonyitjék, hogy a
didkok fejlodésének sokféle egyéni vitja 1étezik, ehhez a taneszkozok sokfélesége éppen
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elényt jelenthet. Semmilyen nemzetkézi példa nincs arra, hogy a sziikebb
tankdnyvvalaszték jobb eredményeket biztositana a nemzetkozi felméréseken.

Az Nit. 3. § (6) bek-e értelmében a kisérleti tankonyvfejlesztésben diszkriminativ médon
kizarélag az OFI vehet részt, jelentds Osszegli kozpénz felhasznaldsaval. A kiadoktol
kordbban megkdvetelték, hogy a tankonyveiket az Oktatasi Hivatal altal meghatarozott (62
pontbdl 4l116) szempontrendszernek megfelelden készitsék el, maskiilonben nem kaphattak
tankonyvi engedélyt.

Az Nitt. 3. § (6) bek-¢ értelmében a Kisérleti tankonyvek fejlesztés, ill. kiprébalas utan a
miniszter dontése alapjan Keriilhetnek tankonyvjegyzékre, azaz tankonyvként kizarolag
akkor lennének forgalmazhatok a 3. § (1) bek. szerint. Vagyis kizardlag a kisérleti iskolakba
lehetne szallitani, tankényvként valé forgalmazasuk az Ntt. értelmében nem lehetséges.
Ennek ellenére nagyon sok iskoliban ezeket rendelték meg, mert az ara miatt a normativa
Osszegébe igy fértek csak bele, ugyanis az OF]I kisérleti konyveit mélyen az 6nkoltségi ar
alatt, 200-400 forintért lehetett megrendelni. Az OFT altal kiirt TED 2014/S 081-141493 sz.
kozbeszerzés alapjan a konyvek jelent6s része 20-30 ezer példanyban is kikeriilhet az
iskolakba, azaz valéjaban nem Kisérleti tankonyvfejlesztésrol van szo, azaz az OFI-t ezen
szempontbdl is ugyanolyan szereplének kellene tekinteni, mint a tobbi kiadot, ezért a
vonatkoz6 szabalyoknak is azonosaknak kell lennie.

A koéznevelési torvénnyel, igy a kozérdekkel is szembemegy, hogy a szakmai alapu tan-
konyvvalasztas hagyomanyait felrugva csupan a konyvek cime, ara, valamint néhany
konyv esetében egy-két mintaoldal alapjan kellett a megrendelést leadniuk az iskoldknak.

Az Ntt. 3. § (11) bek-e alapjan az iskolak a tankényvjegyzékrol kizardlag az Ntt. alapjan
tankonyvvé nyilvanitott konyvek koziil valaszthatnak.

Az Ntt. 7. § (2) bek-e szerint az OFI-n kiviil a tébbi tankonyvkiad6 csak nyilvanos
felhivas esetén nyujthat be konyvet jovahagyasra, mely rendelkezés a tobbi kiadora
nézve diszkriminativ.

Az Ntt. 7. § (3) bek-e szerint az Nitt., ill. az Ntt. felhatalmazasa alapjan kiadott rendeletek
hatalybalépését kovetéen megkezdett tankényvvé nyilvanitasi eljardsokban a
tankonyvjegyzék barmely évfolyam barmely tantirgya vonatkozasdban kerettantervi
tantargyanként — az 4j térvénynek megfelelden fejlesztett - legfeljebb ketté tankonyvet
tartalmazhat, ill. ezen idSponttdl 1j tankényv a tankonyvjegyzékre csak ezen
meghatirozott szimban vehet6 fel.

Az Ntt. 7. § (4) bek-¢ alapjan a korabban tankonyvvé nyilvanitott konyvek a foszabalytdl
eltéréen tankdnyvként tovabb forgalmazhatok, addig, amig nem szerepel a
tankonyvjegyzéken az Ntt. alapjin tankoényvvé nyilvanitott tankonyv, legfeljebb
azonban az engedélyben meghatarozott idépontig.

Amennyiben a kiadék elére fel tudtak volna késziilni a tankényvengedélyek
meghosszabbitisi lehetéségeinek megsziintetésére, akkor a kovetkezd években lejard
engedélyii konyveket meg lehetett volna hosszabbitani még az Ntt. hatalyba 1épése elétt. Igy
a kerettantervekkel még nem érintett évfolyamokon a régi tankényvek felmend rendszeri
kivezetését még lehetett volna biztositani. Az Nit. hatalyba 1épése utan Inditvanyozd
megprobalta meghosszabbitani néhany konyv engedélyét, azonban azok elutasitasra
keriiltek. Az Allam altal megvasarolt Nemzedékek Tudasa Tankonyvkiad6 29 kiadvanya
2013. december 12-e és december 21-e kozott, azaz éppen az Ntt. benywjtasa és
elfogadasa koriili sziik id6szakban kapott engedélyt, az eljarasok megsziintetése az NTK
esetén csak néhany, kevésbé fontos kiadvanyt érintett, mely a bennfentes informdacidkra
tekintettel gyantra ad okot.
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Az Ntt. 7. § (5) bek-e szerint az Ntt. hatalybalépésekor le nem zirt tankonyvvé
nyilvanitasi eljarasokat meg kell sziintetni és a megfizetett igazgatasi szolgaltatési dijakat
vissza kell fizetni.

Az Ntt. 7. § (5) bek-e folyamatban lev eljarasokat allitott le, olyan kényvek jovahagyasat,
amelyeket tobb hénapos atdolgozas utan nyujtottak be a kiadok.

A tankOnyvvé nyilvanitasi eljardsok leéllitisa egyebekben szakmai szempontokbdl is
erételjesen Kifogasolhat6, hiszen az 4j kerettanterv szerint megkezdett sorozatokat az
iskoldk nem tudjak folytatni, igy pl. Inditvanyoz6 — 60 ezer példanyban hasznalt — 6todikes
természetismeret tankonyvének mas kiadé kinalatdban nincs szerves folytatésa,
Inditvanyozé hatodikos természetismeret konyvének tankonyvi jovahagyasa viszont
leallitasra keriilt. Ha egy konyvnek nincs folytatasa 2., 6. és 10. osztalyban, akkor a tartds
dllomanyba vett 1., 5. és 9. évfolyamos kdnyveket sem lehet a kés6bbiekben hasznalni,
hiszen a pedagogusok egy sorozatbol, egy azomos logika mentén felépiilo
tankényvesaladbol igyekszenek tanitani. fgy a folytatas ellehetetlenitése egyuttal a korabbi
konyvek tovabbi hasznalatat is ellehetetleniti.

Az Nit. 7. § (6) bek-e szerint szakképzési tankonyv esetén a folyamatban lévo
eljardsokat a Tpr. és annak végrehajtasi rendelete alapjan 2014. aprilis 30-ig le kell zarni.

VIL.2. Ntt. Vhr.

Az Nit. Vhr. 1. §-ban az Allam Kijellte a tankonyvellitasban kézremiikodéket, mellyel
a korabban teljesen szabad piaci alapu tankonyvfejlesztést és kiadast monopolizalta.

Az Ntt. 2-3. §-a rogziti a Nemzeti TankOnyvtanacs feladatkorét, melyben egyik 6 feladatul
a tankonyvfejlesztési terv elkészitését tiizi célul. Az OFI altal kiirt TED 2014/S 081-
141493 szamu, 2014. aprilis 25-én meghirdetett kézbeszerzésben 65 konyvre kértek konkrét
nyomdai ajinlatot. Ennek a 65 komyvnek a fejlesztése teljesen nyilvanvaldan a
Tankonyvtanics megalakulisa el6tt kezdddott, azaz nem egy szakmai felmérés alapjén,
és nem a tankonyvkindlat hidnyossdgai miatt keriilt sor erre. A tankOnyvkiadas
‘monopolizalasira tehat nem kozérdekbdl keriilt sor, hanem a piac megsziintetését célzo6
hatalmi érdekekbdl.

A Kello tevékenysége ellentétes a kozérdekkel, hiszen a korabbi rendszernél 1ényegesen
rosszabb szinvonalon, s6t a tirsadalom szamara kimondottan kdrosan (4-5 honapot csiszo
kiszallitasokkal!), raadasul mintegy 1 millidrd forinttal dragiabban végezte tevékenységét,
¢és mindezt a piaci kiadokkal fizettették meg.

V1.3. EMMI rendelet

Az EMMI rendelet 2. § (2) bek-e szerint tankonyvvé nyilvanitasi kérelmet kizarolag a
konyvkiadast folytaté jogi személy, azaz az OFI terjeszthet el6, ill. az OFI-n Kkiviil a
tobbi tankonyvkiadé csak nyilvanos felhivas esetén nyujthat be konyvet jovahagyasra,
mely a tank6nyvkiadokra nézve diszkriminativ.

Az EMMI rendelet 2. § (8) bek-e szerint a miniszteri palyazatban kivalasztott konyvekre
nem vonatkoznak a mas kényvekre a 2. §-ban eldirt formai és jogi kovetelmények, mely
rendelkezés a tobbi tankényvkiadora nézve diszkriminativ. Egyebekben sehol sem keriilt
szabélyozasra a miniszteri palyazat szakmai €s egyéb szempontrendszere, feltételei.

Az EMMI rendelet 19. § (3) bek-e értelmében a kdnyvek egy évet veszitenek az eredetileg
ot tanévre szolé engedélybdl, hiszen kordbban azt a konyvet kellett felvenni a
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tankonyvjegyzékre, amelyiknek a kivetkezé év augusztus 31-ig volt engedélye, most pedig
azokat, amelyeknek a kovetkezo tanév végéig.

Az EMMI rendelet 28. § (1) bek-e a Kello szamara egységesen 20%-ban rogziti a
terjesztési jutalékot, mikozben 2013-ban a 16/2013 (II. 28.) EMMI rendelet szerint a Kis
példanyszamu (1.000 példany alatti) konyvekre vonatkozé arrés még 10% volt, ezen
jutalék megfizetésére a kiadokat kotelezték.

Az EMMI rendelet 28. § (2) bek-e szerint a Kello a feladatai ellatasa korében felmeriilt
kiadasai és koltségei levonasat kovetden fennmaradé dsszeget az iskolai tanuldlétszamok
aranyaban az iskolai konyvtar fejlesztés céljara atadja az iskoldknak. A 2013/2014-es
tanév vonatkozasiban a Konyvtarellat6 nyilvanos 2013-as pénziigyi beszamoldja szerint ez
az Osszeg csupan 191 millié forint, amelyet raadasul a beszamol6 szerint nem is pénzbeli
juttatasként, hanem a meglévé konyvkészlet formajaban kivannak itadni. Ha ezt az
iskolaknak atadand6 191 millios készletértékii konyvet is figyelembe vessziikk, a Kello
ugyanazt a terjesztdi tevékenységet 1 millidrd forinttal tobbért végezte el, mint a ko-
rabbi piaci alapon miikodo terjesztocégek, amely nem nevezheté gazdasigos, felelds,
eredményes gazdilkodasnak.

Az EMMI rendelet 29. § (1) bek-e sérti a nemzeti koznevelésrél szolé 2011. évi CXC.
torvényben (Nkt.) biztositott szabad, szakmai alapu tankényvvalasztas jogat.

Az EMMI rendelet 30. § (2) bek-e szerint a sziillok csupin a koényvek tomegét
véleményezhetik, holott kordbban a tankOnyvvé nyilvanitds, a tankOnyvtamogatas,
valamint az iskolai tankényvellatas rendjér6l szold 23/2004. (VIIL. 27.) OM rendelet 17. §
(2) bek-e szerint aszillok véleményezési joggal birtak az Oktatasi Hivatal eldtt a
tankoényv gyakorlati bevalasanak vizsgalata soran, ill. a 22. § értelmében véleményezési
joggal birtak az iskolai tankényvtimogatas rendjének meghatirozasaban; ill.
a tankonyvpiac rendjér6l szolé 2001. évi XXXVIIL térvény 8. §-a szerint az iskola
igazgatojanak az iskolai tankonyvrendelés elkészitéséhez be kellett szereznie az iskolai
sziiléi szervezet véleményét, ill. a 29. § (3) bek-e értelmében a sziiléi szervezet
egyetértési  jogot gyakorolhatott az iskolai tanulék tankényvtimogatasa
megallapitasanak, az iskolai tankonyvellitis megszervezésének, a tankonyvrendelés
elkészitésének helyi rendjének meghatiarozasaban. Vagyis a sziildk a korabbi jogi
szabalyozéas alapjan széleskorii jogositvainyokkal rendelkeztek, melyektdl - az EMMI
rendelet, ill. a tankOnyvtorvény altal — egyszeriien megfosztasra keriiltek.

Az EMMI rendelet S. § (5)-(7) bek-ei a korabbi jogi szabalyzasban nem szerepeltek, ezen
rendelkezések valdsziniisithetben az OFI érdekében késziiltek, annak érdekében, hogy ha
nem késziilne el idében a fejlesztéssel, akkor tobb kotetre bontva jelentethesse meg, hogy ne
csusszon ki a hataridobol. Mivel csak az allami tulajdonban 1év0 kiadok szdmaéara van
lehetdség a tankdnyvvé nyilvanitasra, igy a jogszabaly ezen rendelkezése diszkriminativ.

Az EMMI rendelet 38. §-a lehetdvé teszi a kartonalt boritdju kdnyvek tartés tankonyvként
valé engedélyeztetését, mikozben korabban a piaci kiadok szamara kizardlag a kemény-
tablas vagy flexibilis ktésmoda konyvek szamara volt ez biztositva. Diszkriminativ, hogy
ez az allamositéssal parhuzamosan keriilt bevezetésre, egyértelmien az OFI-nak, ill. a két
allami tulajdonu kiadénak kedvezve.

VII. Az Alaptorvény hatilyosult jogszabalyi rendelkezésekkel érintett
rendelkezései, alaptorvény-ellenesség
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VII.1. Nemzeti Hitvallds — magyar Kkultiira apolisa, megévisa, felelsségviselés az
utédokért, anyagi, szellemi eréforrdasok védelmezése

Az Alaptérvény a nemzet akaratinak megnyilvanulasaként meghatarozo és a magyar
emberek 4ltal személyesen leginkabb megélhetd Nemzeti Hitvallas részében fejezi ki azon
nemzeti vallalast, miszerint vdllaljuk, hogy a magyar kulturdt, az ember alkotta értékeket
dpoljuk_és megovijuk, ill. feleldsséget viseliink utédainkért, ezért anyagi, szellemi és
természeti erdforrdsaink gondos haszndlatdval védelmezziik az utdnunk jove nemzedékek

életfelteteleit.

Az Ntt., az Ntt. Vhr,, ill. az EMMI rendelet Inditvanyozé altal kifogasolt jogszabélyi
rendelkezései a fenti nemzeti vallalassal ellentétben allnak, hiszen a sérelmezett jogszabalyi
rendelkezések folytdn a piaci tankényvkiadok és az ott dolgozé emberek tébb évtizedes
munkija, szellemi termékei karba vésznek, mely a magyar kultara, ill. az ember alkotta
értékek megdvasat nem szolgalja, nem biztositja ezen szellemi eréforrasok gondos
hasznalatat, ill. a jové nemzedékének védelmezését.

VI1.2. Nemzeti Hitvallas — jo élet, biztonsag, rend, igazsag, szabadsag kiteljesitése

Az Alaptdrvény a Nemzeti Hitvallas részben fogalmazza meg azt, hogy a polgdrnak és az
dllamnak kozos célja a jé élet, a biztonsdg, a rend, az igazsdg, a szabadsdg kiteljesitése.

Az Alaptdrvény az egyén szabadsagat tekinti az egyik legfontosabb célnak, mivel csak a
szabadsag biztositasaval védhetok meg az egyéb alapvetd jogok. A szabadsag
kiteljesitésének elve elidegenithetetlen természetes jog, amelybe beletartozik a sajat
munkaval létrehozott vagyon megtartasanak joga is.

Az Ntt., az Ntt. Vhr., ill. az EMMI rendelet Inditvanyoz6 altal kifogéasolt jogszabalyi
rendelkezései a szabadsag kiteljesitésének Alaptorvényben biztositott nemzeti vallalasaval
ellentétben allnak, hiszen azok mem biztositjdk a sajat munkaval létrehozott vagyon
megtartasanak jogat.

VIL.3. Alapvetés B) cikk — demokratikus jogallamisag

Az Alaptv. Alapvetés része B) cikk (1) bek-e szerint Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus
jogdllam.

Az Alapvetés elején keriil sor azon alkotméanyos alapelvek meghatarozasara, amelyek az
Alaptorvény egészét athatjik, rendezdelvként szolgilnak mind az alapjogi, mind az
allamszervezeti rész tekintetében. Ilyen alkotmanyos elv az allam szuverenitdsanak kiilso
oldalat megtestesitd fiiggetlenség, a tobbpartrendszerre épiilé demokricia, valamint a
jogallamisag.

A jogallamisag elvét az Alkotmanybirdsag kiemelt jelentdséggel kezelte és tobb mas
jogintézmény, alapjog értelmezéséhez segitségiil hivta. Az Alkotméanybirdsag a
jogallamisag fogalmat 1991-t61 alkotmanyossagi mérceként kezelte és abbol tobb mas
olyan fogalmat vezetett le, mint a jogbiztonsag, amely szintén Ssszetett értelmezést nyert.
[9/1992. (I. 30.) AB hatéarozat, 10/1992. (II. 25.) AB hatérozat, 11/1992. (IIl. 5.) AB
hatarozat)

A jogallamisag kés6bb normativ tartalmat kapott, és erre figyelemmel egy adott norma
alkotmanyos jellege dnmagéban is megitélhetévé valt. [Balogh Zsolt: Az Alkotméanybirdsag
jogallam-értelmezése. In Kilényi Géza (szerk.): Alkotménybiraskodas. Unio, Budapest,
1993, 109-144. 0.]
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Az 1991-ben megfogalmazott tétel szerint a jogallamisag egyik alapveté kovetelménye,
hogy a kizhatalommal rendelkezé szervek a jog altal meghatarozott szervezeti keretek
kozott, a jog altal megillapitott miikodési rendben, a jog dltal a polgirok szimira
megismerheté és Kiszimithaté médon szabilyozott korlatok kozott fejtik ki a
tevékenységiiket. [56/1991. (XI. 8.) AB hatéarozat]

Ezen értelmezésben az dllamnak a jog uralma alatt kell allnia. A kovetelmény teljes
egészében az Alkotmany és mas normak viszonylatiban tud kiteljesedni, &m a torvények
esetében is érvényesiil, mindaddig, amig az allam meg nem valtoztatja az adott normat. A
jogallamisag ezen értelmezése kétirAnyu: jelenti egyrészt az allamszervezet demokratikus és
zavartalan mikodését, masrészt a szabadsagjogok érvényesiilését. [36/1992. (VI. 10.) AB
hatarozat]

Az Alkotmanybirésag a jogéllamisdg alapértékét Kkit6ltd elveket - a jogszabalyok
feliilvizsgalata soran - az Alkotmany valamely konkrét rendelkezésével valé Gsszhang
alapjan vizsgilja. A jogallamisag elve azonban, ezekhez a konkrét alkotmdanyos
szabalyokhoz képest nem kisegitd, masodlagos szabaly, s nem pusztan deklaracio, hanem
onallé alkotminyjogi norma, aminek sérelme 6nmagaban is megalapozza valamely
jogszabily alkotmanyellenességét. [9/1992. (1. 30.) AB hatarozat]

A jogallamisag azaltal valésul meg, hogy az Alkotméany valdban és feltétleniil hatalyosul.
Nemcsak a jogszabilyoknak ¢és az dllami szervek miikddésének kell szigoraan
osszhangban lenniiik az Alkotmannyal, hanem az Alkotmany fogalmi kultirijianak és
értékrendjének at kell hatnia az egész tarsadalmat. [11/1992. (IIl. 5.) AB hatarozat,
64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat]

A jogbiztonsdg - az Alkotmanybirosag értelmezésében - az dllamtél és elsésorban a
jogalkototol azt varja el, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei, és egyes szabalyai is
vilagosak, egyértelmiiek, hatasukat tekintve kiszéinithatéak és a norma cimzettjei
szamara elére lithatéak legyenek.

Az alkotményos alapjogok és az alkotméanyos védelmet élvez$ szabadsigok miatt a
kozhatalom csak alkotmdnyos felhatalmazassal és alkotmanyos indokkal avatkozhat
be az egyén jogaiba és szabadsagaba.

Az Alkotminybirésagnak joga és egyben kotelessége is biztositani, hogy az Orszaggytilés
jogalkoté tevékenysége megfeleljen az Alaptérvénynek mind tartalmilag, mind formailag.

Az Ntt., az Ntt. Vhr,, ill. az EMMI rendelet Inditvanyozé altal kifogasolt jogszabalyi
rendelkezései a demokratikus jogallamisag kovetelményével ellentétben allnak, hiszen azok
teljességgel sziikségteleniil, az emberi jogi, a szakmai és az etikai normakat felrigva mind a
valédi céljait, mind a modszereit tekintve a kozoktatdsi rendszer kozpontositasival
rendkiviil tisztességtelen mdédon avatkoztak be a tankényvkiadas és tankonyvellatas
rendszerébe.

Az Allam meglévé, tartésan kialakult, régota miikodo — és egyébirant allamilag korabban
egyébként is szabalyozott — piaci viszonyokba avatkozott be, drasztikus piacsziikito és
monopolizalé intézkedéssel, mindennemii szakmai szempontot nélkiilozve. Az Allam a
radikalis piacsziikito intézkedés bevezetése elétt nem biztositott megfelelé (t6bb éves)
tiirelmi id6t annak érdekében, hogy az érintett piaci szerepléknek modjuk legyen
veszteségeiket minimalizilni és gazdasagi stratégidjukat az aj helyzethez alakitani. Az
érintett piaci szereplék korabbi évek tapasztalatira és a kordbban hosszd idén keresztiil
stabil jogszabalyi koriilményekre tekintettel eszk$zolt korabbi fejlesztései teljességgel
elértéktelenedettek, azok nemhogy hasznot, hanem veszteséget eredményeztek, ill.
eredményeznek, még a raforditasi koltséget sem termelték, ill. termelik meg.
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* Az Allam elsé korben atdolgoztatta a kinyveket, majd ezt kovetéen lesziikitette azok
rendelhetdségét. Az Allam ezen magatartdsaval a johiszemii kiadékat alapos okkal
inditott olyan magatartisra, melybél a kiadéknak, ill. Inditvinyozénak onhibajukon
kiviil karosodast okozott.

A sérelmezett jogszabalyi rendelkezések siulyosan sértik Inditvanyozonak az
Alaptorvényben biztositott jogait. Inditvanyozo jogsérelme, ill. jogfosztottsiga kapcsan
semminemii Kkirtalanitist nem kapott, a Magyar Allam és a magyar jogrendszer
egyebekben nem biztosit hatékony jogorvoslatot Inditvanyozo6 szamara.

VIL4. Alapvetés M) cikk — vallalkozas szabadsiga

Az Alaptv. Alapvetés része M) cikk (1) bek-e szerint Magyarorszdg gazdasiga az
értékteremtd munkdn és a vallalkozds szabadsdgdn alapszik.

Az Alaptdrvény hangsulyosan jeleniti meg, hogy a gazdasag két alapértéken: az
értékteremté munkdn és a vallalkozas szabadsiagan alapszik, amelyek egymast erdsitve
és feltételezve jarulnak hozza a nemzet felemelkedéséhez.

Az Alkotménybirdsag egy 1993-ban hozott déntésében kimondta, hogy a vallalkozas joga a
foglalkozas szabad megvélasztasahoz valé alkotményos alapjog egyik aspektusa, annak
egyik, a kiilonds szintjén torténd megfogalmazésa. Senkinek nincs alanyi joga
meghatarozott foglalkozassal kapcsolatos vallalkozas, sem pedig ennek adott vallalkozasi
jogi formaban valé gyakorlasdhoz. A vallalkozds joga annmyit jelent - de annyit
alkotmanyos kovetelményként feltétleniil - hogy az dllam ne akadilyozza meg, ne tegye
lehetetlenné a vallalkozova valast. [54/1993. (X. 13.) AB hatarozat]

Az Alkotmanybirdsag késébbi dontésében a munkahoz valo jogot tekintette elsédlegesnek,
amelynek két megnyilvanulasi formaja van: véllalkozashoz valé jog és foglalkozashoz vald
jog. [21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat]

A vallalkozishoz, illetve munkihoz valé jog iun. valédi alapjog, amely a
szabadsagjogokhoz hasonlé védelemben részesiil az allami beavatkozisok és
korlatozasok ellen. [21/1994. (IV. 16.) AB hatirozat] Mindez azt jelenti, hogy a
korlatoziasoknak meg Kell felelnie a sziikségességi-aranyossagi tesztnek.

A vallalkozas joga azt jelenti, hogy barkinek Alkotmany iltal biztositott joga a
vallalkozas, azaz iizleti tevékenység kifejtése. A vallalkozas joga ugyanis egy bizonyos, a
vallalkozasok szamara az allam 4ltal teremtett kozgazdasagi feltételrendszerbe vald belépés
lehetdségének biztositdsat, mas széval a vallalkozdva valas lehetoségének - esetenként
szakmai szempontok altal motivalt feltételekhez kotott, korlatozott - biztositasat jelenti. A
véllalkozas joga tehat nem abszolutizalhatd, és nem korlatozhatatlan: senkinek sincs alanyi
joga meghatirozott foglalkozassal kapcsolatos vallalkozas, sem pedig ennek adott
vallalkozasi jogi formaban valé gyakorlasdhoz. A vallalkozas joga annyit jelent - de annyit
alkotmanyos kévetelményként feltétleniil -, hogy az allam ne akadalyozza meg, ne tegye
lehetetlenné a vallalkozdva valast. A vallalkozas jogatdl kiilonbozd kérdés az, hogy a
vallalkozoé milyen kozgazdasagi feltételrendszerbe 1ép be. E feltételrendszerrel kapcsolatban
szabott egyik kiilonds alkotmanyossagi kovetelmény az, hogy ne legyen diszkriminativ.
(Wolters Kluwer Kft. Prémium Ugyvéd Jogtar — Alaptrvény kommentar 2013. 05.)

Az €l6z6 Alkotmdany altal deklaralt piacgazdasidg mellett egyfajta valodi alapjogként
korabban a vallalkozas szabadsaga szerepelt. Az Alaptdérvény a piacgazdasag kifejezést nem
tartalmazza, azonban a véllalkozés szabadsagat egy mas kontextusba helyezi, és a munkaval
allitja parhuzamba, amely megfelel az Alkotmanybirésag korabbi értelmezéseinek [Drin6czi
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Timea: Gazdasigi alkotmany és gazdasagi alapjogok. Dialog Campus, Budapest-Pécs,
2007, 147. o. és Toth Andras: Magyarorszag gazdaséagi r’endje az Alaptérvény és piaci
verseny viszonyara tekintettel. In Rixer Adam (szerk.): Allam és koézosség. Valogatott
kozjogi tanulméanyok Magyarorszag Alaptorvénye tiszteletére. KGRE, Budapest, 2012, 107.
0.]

Az OFI monopoliuménak a tankonyvfejlesztés és tankonyvkiadas terén torténd bevezetése
diszkriminativ, ill. sulyosan sérti a vallalkezas szabadsagat, hiszen tankonyvfejlesztés,
ill. tankonyvkiadas piacardl kiszoritja a jelenleg ezeken a piacokon tevékenykedd
véllalkozasokat, igy Inditvanyozot is, és a jévore vonatkozdan abszolut belépési korlatként
hat az e piacra a késdbbiekben belépni kivané vallalkozasokra.

VILS. Alapvetés M) cikk — tisztességes gazdasagi verseny feltételeinek biztositasa

Az Alaptv. Alapvetés része M) cikk (2) bek-e szerint Magyarorszag biztositia a tisztességes
gazdasdgi verseny feltételeit. Magyarorszdg fellép az erdfolénnyel valé visszaéléssel
szemben, és védi a fogyasztok jogait.

Az Alaptdérvény ezen rendelkezése a versenynek a k6zjo altali ésszert korlatozasat rogziti.

Az Alaptérvény altal deklaralt kovetelmény, hogy hazank biztositsa a gazdasigi verseny
feltételeit. Ez azonban némiképp mast jelent, mint a kordbbi Alkotméanyban szerepld
gazdasagi verseny szabadsaga. Ez utobbi egyfajta allamcélként érvényesiilt a
piacgazdasaggal Osszefliggésben [21/1994. (II. 16.) AB hatarozat], mig az Alaptorvény az
allamra ré kotelezettséget a sziikséges jogi kornyezet megteremtésével. A versenyt sértd
magatartasok, illetve cselekmények kapcsan egyetlen tényezét emlit kiilon is az
Alaptorvény, nevezetesen az er6folénnyel vald visszaélést, amellyel szemben feltétleniil
fellép Magyarorszag. A verseny sérelmét azonban eldidézhetik mas cselekmények is, igy
példdul a monopéliumok kialakuldsa, ill. bizonyos allami timogatisok. A verseny
tisztasaga mellett azonban az allamnak a fogyasztok jogait is biztositania kell, hiszen a
tisztességes verseny mellett is sériilhetnek a fogyasztok jogai.

Az Alkotmanybirésag 19/1991. (IV. 23.) szami AB hatérozatdban megallapitotta, hogy a
piacgazdasig alapvet6 létformaja a verseny. A piacgazdasagra alapozott tarsadalmi és
gazdasagi rend létfontossagu értéke a gazdasagi verseny kibontakoztatisa, védelme.

Az Alkotménybirésdg kimondta, hogy az Alkotmany a gazdasdgi verseny és a
vallalkozédshoz val6 jog allami (jogszabalyalkotassal tortén) korlatozasa elleni védelmet
nyujt, amennyiben ez a korlatozas nem a piacgazdasag kiépitését szolgalja.

Az 3llami vallalatokra vonatkozo unids versenyjogi szabalyozas értelmében a tagillamok-
nak ugyanazokat a szabalyokat kell alkalmazni az allami villalatokra, mint a magan-
vallalatokra nézve (egyenld elbanas elve), és a versenyszabalyokat is be Kell tartaniuk.
A tagallamok az allami véllalatokat nem hasznalhatjik fel a szabad verseny korlito-
zasara, ill. torzitasara.

Az Allam a fentiek szerint teljességgel visszaélésszerii magatartast tan@sitott Az Allam
jogalkoto, ill. kdzigazgatdsi szervei a versemyszabilyok hatékony érvényesiilését gatlé
jogszabalyokat alkottak, ill. ilyen intézkedéseket hoztak.

Az Allam a Nemzedékek Tudésa Tankonyvkiadd, ill. az Apaczai Kiaddé megvasarlasa révén
vallalkozasként jér el, annak ellenére, hogy szabélyozdi feladatai is vannak.

A Nemzedékek Tudéasa Tankdnyvkiadd Zrt-nek, ill. az Apaczai Kiadé Kft-nek az Allam
altal adott kiilonleges jogok, az ezen vallalkozasok szamara olyan térvényi, rendeleti, ill.
kozigazgatisi eszkozzel nyujtott elényok, amelyek Magyarorszagon a tankonyvkiaddsra
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- feljogositott vallalkozasok szamat kettdre, ill. annal tobbre korldtozta olyan kritériumok

alapjan, amelyek nélkiilozik a targyilagossag, aranyossdg és a diszkriminaciomentesség
biztositasat.
Az Allam ezen kiadokat nem objektiv és nem megkiilonboztetésmentes kritériumok
alapjan jelolte ki. Az Allam 4ltal alkalmazott sziikitett lista bar jogi kotelezd erével nem
rendelkezik, ugyanakkor képes hatis kifejtésére és a versemy korlatozasara, ill.
torzitasira. Az Allam 4ltal elfogadott intézkedés befolydsolja a Nemzedékek Tudisa
Tankonyvkiadé Zrt, ill. az Apéczai Kiad6é Kft., mint kézvallalkozdsok magatartisit. A
kiilonleges jogok nyujtasa, ill. azok gyakorlasa versenykorlatozo6, az piaci erofolényes
helyzethez, ill. azzal valé visszaéléshez vezet.

Az Allam 4altal 1étrehozott Kivaltsigos rendszer ténylegesen akadilyozza a red bizott
tankonyvkiadoi feladat megfelelé szinvonali ellitisdt, a tankonyv kereskedelem
fejlédését, hiszen ténylegesen mem biztosit jobb szinvonald, olcsébb, hatékonyabb
ellatast, ill. torzitja a verseny szokasos feltételeit.

VIL.6. Alapvetés Q cikk — nemzetkdzi jog és a magyar jog dsszhangja

Az Alaptv. Alapvetés része Q) cikk (2) bek-e szerint Magyarorszdg nemzetkozi jogi
kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositia a nemzetkdzi jog és a magyar jog

osszhangjat.

Az Ntt. tervezetének 2013. december 10-én késziilt kormanyelterjesztését
(www.atlatszo.hu) az Emberi Er6forrasok Minisztériuma és a Kozigazgatdsi és Igazsagiigyi
Minisztérium készitette. Az eldterjesztés 5. pontjaban (Eurépai Unids kapcsolédasok) maga
az el6terjeszté hivta fel a figyelmet arra, hogy a jogszabily Eurdpai Uniés versenyjogi
elbirasokat sért, miszerint radikalis piacsziikit6 intézkedés bevezetése eldtt tobb év tiirelmi
idét kell biztositani. Az elbterjesztd problémdsnak és aggalyosnak itélt meg tovabbi
uni6s kapesolédasi pontokat is, nevezetesen az Eur6pai Unié mikodésérél szolo szerz6dés
18., 49., 106. (1), 107. (1) cikkét, illetve az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja 17. cikkét és a
Bizottsag 2006/111/EK iranyelvét (2006. november 6.).

rrrrr

kapcsolatos kockdzatokat jelezte. A 2013. november 26-ai tdrcakozi megbeszélésen a
Miniszterelnékség javaslatdra kialakitott dlléspont szerint ezt a koltséget, kockdzatot az uj
szabdlyozdsi célok megvaldsitdsa érdekében az dllamnak fel kell vadllailnia.”

Az eléterjesztés 8.4. pontjaban, az Eurdpai Uniods jogi kockézatok részben az elGterjeszté
elismeri, hogy a tankonyvkiadds gazdasagi/piaci tevékenység, emiatt az ebbe vald
beavatkozas unids jogba iitkozik. EbbSl azt az egyediili kiutat latta, hogy igazolni kell,
hogy a kozérdek megkivanja a piacrol val6 kiemelest.

Az elbterjesztés valamennyi kézérdekre valo hivatkozisa azonban valétlan allitasokon
alapul és csupdn arra szolgilt, hogy elékészitse azt a fajta kommunikaci6t, amellyel
a tarsadalom szamara igazolhatéva probaltak tenni a beavatkozas sziikségességét.

Ilyen megalapozatlan hivatkozasok a teljesség igénye nélkiil: 1. a kdnyvek 4drdnak szaba-
lyozasa sziikséges; 2. megfeleld szinvonalu konyvek kellenek, 3. ne a tankényvek
hatédrozzdk meg a tananyagot, hanem a tanterv; 4. a didkok korabban nem mindig jutottak
hozz4 a tankonyvekhez; 5. til sok a tankonyv.

A bizonyithaté adatokkal aldtamasztott évrSl-évre csokkend tankonyvkoltség, az eurdpai
viszonylatban is olcsénak szamité tankonyvek, a miniszteri rendeletben torténod
armeghatarozas lehet6sége, a szigorGan szabalyozott tankonyvvé mindsitési eljards, a
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normativa dsszege, a konyvek folyamatos fejlesztése, a mindség folyamatos javulasa, az 0j
nemzeti alaptantervhez atdolgozott 1., 5. és 9. évfolyamos kdnyvek 2013-as szeptemberi
sikeres bevezetése mind-mind ellentmondanak annak, amire ebben az el6terjesztésben
kozérdekként probalt a Kormanyzat — nyilvanvaldan teljességgel alaptalanul - hivat-
kozni.

VIL7. Alapvetés R) cikk (1) bekezdés — az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének
alapja

Az Alaptv. Alapvetés része R) cikk (1) bek-e szerint Az Alaptérvény Magyarorszdg
jogrendszerének alapja.

Az Alaptérvény a jogrendszer alapja a jogrendszer cstcsan helyezkedik el, minden mas
jogszabdly az Alaptorvénybdl ered. A jogszabalyok nem lehetnek az Alaptérvénnyel
ellentétesek.

VIL.8. Alapvetés R) cikk (2) bekezdés — Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire
kotelezdek

Az Alaptv. Alapvetés része R) cikk (2) bek-e szerint Az Alaptérvény és a jogszabdlyok
mindenkire kitelezbek.

Az Alkotmany hagyomanyosan tartalmazza azon generalklauzulat, amely szerint a
jogszabalyok mindenkire kotelez6ek. A cikk egyben Osszefiigg a jogegyenlOség
klauzulajaval is, amely szerint a jogszabalyok mindenkire egyforman kételezdek. ‘

Ez a rendelkezés azt is kifejezésre juttatja, hogy mincs kivételezett személy, tarsadalmi
csoport vagy allami szerv, amely valamiféle erkélcsi vagy politikai okra hivatkozva
feliillemelkedhetne a jogszabalyokon.

VIL9. Alapvetés R) cikk (3) bekezdés - az Alaptorvény értelmezése

Az Alaptv. Alapvetés része R) cikk (3) bek-e szerint Az Alaptorvény rendelkezéseit azok
céligval, a benne foglalt Nemzeti hitvalldssal és torténeti alkotmdnyunk vivmdnyaival
osszhangban kell értelmezni.

Az elv az Alkotmanybirdsag és a birésagok szamara is kotelezettséget jelent. [Patyi Andras:
The Courts and the Judiciary. In Csink Lérant - Schanda Balazs - Varga Zs. Andras (szerk.):
The Basic Law of Hungary. A First Commentary. Claurus Press Ltd. Dublin - National
Institute of Public Administration, Budapest, 2012, 173. 0.]

VIL10. Alapvetés T) cikk (3) bekezdés — jogszabaly nem Iehet ellentétes az
Alaptérvénnyel

Az Alaptv. Alapvetés része T) cikk (3) bek. szerint Jogszabdly nem lehet ellentétes az
Alaptérvénnyel.

Az Alaptdrvény a legfontosabb, a jogrendszer csucsan elhelyezkeddé norma, amelynek
primatusat biztositja az a szabaly, hogy az Alaptorvénynek egyetlen mas jogszabaly sem
mondhat ellent.

VIL.11. Alapvetés U) cikk (1) bekezdés — jog uralman alapulé illami berendezkedés
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Az Alaptv. Alapvetés része U) cikk (1) bek. d), ill. g) pontja szerint az 1990-ben lezajlott
elsé szabad vdlasztdsok révén a nemzet akaratabol létrehozott, a jog uralman alapulé
dllami berendezkedés és a megeléz6 kommunista diktatira osszeegyeztethetetlenek. A
Magyar Szocialista Munkdspdrt és jogelddei, valamint a kommunista ideoldgia jegyében
kiszolgdlasukra létrehozott egyéb politikai szervezetek biinézé szervezetek voltak, amelyek
vezetGi el nem évillé felelGsséggel tartoznak a tulajdon szabadsagdn alapulo gazdasdg
felszdmoldsdért és az orszdg eladositasdért; az dllampolgdrok és egyes csoportjaik alapvetd
emberi jogaiktol valo megfosztasaért vagy azok sulyos korldtozasdért, kiilondsen emberek
meggyilkoldsaért, idegen hatalomnak valo kiszolgdltatasaért, torvénytelen bebortonzéséért,
kényszermunkatdborba  hurcoldsaért,  megkinzdsdért, — embertelen  bdndsmodban
részesitéséért; a polgdarok vagyonuktol torténd oOnkényes megfosztdsdért, a tulajdonhoz
fliz8d6 jogaik korldtozdsdaért, a polgarok szabadsagjogainak teljes elvételéért, a politikai
vélemény- és akaratnyilvanitas dllami kényszer ald vondsdért; az emberek szarmazdsukra,
vildgnézetiikre  vagy politikai  meggydzddésiikre  tekintettel  torténé  hdtranyos
megkiilonboztetéséért, a tuddson, szorgalmon és tehetségen alapuld eldremenetelének és
érvényesiilésének akaddlyozdsdért; az emberek magdnéletének torvénytelen megfigyelésére
és befolydsoldsdra toré titkosrenddrség létrehozdsaért és mitkodtetéséért.

Az Alaptorvény az Atmeneti rendelkezések kommunista diktatirdval kapcsolatos
rendelkezései atvételekor gy rendelkezik, hogy a demokracia és a diktatira, a helyes és a
helytelen, a jo és a rossz kozotti vilagos kiilonbségtétel nélkiil nem teremthetd szilard
alapzat az alkotmanyos rend biztonsagos miikodéséhez, ugyanakkor a jelen inditvanyban
sérelmezett jogszabalyi rendelkezések felvetik a tulajdon szabadsigigin alapulé
gazdasdg, a tulajdonhoz fiiz6d6 jog korlatozasanak sérelmét.

VII.12. Szabadsag és felelésség L. cikk (1) bekezdés — alapvet6 jogok tiszteletben tartasa

Az Alaptv. Szabadsag és felel6sség része 1. cikk (1) bek-e szerint AZ EMBER sérthetetlen és
elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az dllam elsérendii

kotelezettsége.

Az Alaptdrvény az alapvetd jogok érvényesiilése biztositékainak megjelenitését kiemelt
jelentdségii alaptorvényi rendelkezéseknek tekinti, amelyek alapvetden meghatarozzak az
allam és az egyének viszonyat.

VII.13. Szabadsag és felelosség L. cikk (2) bekezdés — alapveté egyéni és kozosségi jogok
elismerése

Az Alaptv. Szabadsag és felel6sség része 1. cikk (2) bek-e szerint Magyarorszdg elismeri az
ember alapvetd egyéni és kozosségi jogait.

Az Alaptérvény elismeri az alapvetd emberi jogokat, azok tiszteletben tartasat és védelmét -
mind az egyéni, mind pedig a kollektiv jogok vonatkozaséban - elsérendl kdtelezettségének
tartja.

VIL.14. Szabadsig és felelésség 1. cikk (3) bekezdés — az alapveté jogok
korlatozhatésaganak keretei

Az Alaptv. Szabadsag és felelosség része 1. cikk (3) bek-e szerint Az alapvetd jogokra és
kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat térvény dllapitia meg. Alapvetd jog mds alapvetd
jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétleniil
sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal _ardanyosan, az alapvetd jog lényeges
tartalmdnak tiszteletben tartasaval korlatozhato.
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Az Alaptérvény garancidlis szabalyként rogziti az alapvetd jogok korlatozhatosaganak
altalanos kereteit. E keretek az alapveté jogok Korlatozasit csak torvémy dltal, mais
alapveté jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, az
ahhoz feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivint céllal aranyosan és az alapvetd
jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasdval teszik lehet6vé.

Alapjog korlatozasara akkor Keriilhet sor, ha masik alapjog vagy szabadsag védelme
vagy érvényesiilése mias médon nem érheto el, feltéve, hogy az elérni kivint cél
fontossaga és az ennek érdekében hozott alapjog sérelmének silya megfelel6 aranyban
all egymassal [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 171.]

A sérelmezett jogszabalyi intézkedések kapcsin a korlatozas feltételei nem allnak fenn,
tekintettel arra, hogy nem 4ll fenn masik alapveté jog, alkotmdnyos érték vagy cél
érvényesiilésének sziikségessége, vagy a kozérdek miatt fenndllé sziikségesség. A
sérelmezett jogszabalyi rendelkezések bevezetését sem oktatasszakmai szempontok, sem
gazdasagossagi szempontok nem tamasztjak ala, ekként a korlatozassal elérni kivant
cél fontossaga nem all aranyban az ennek érdekében okozott alapjogsérelem silyaval.

VII.15. Szabadsidg és felelosség 1. cikk (4) bekezdés — alapveté jogok biztositisa egyéb
jogalanyok szamara

Az Alaptv. Szabadsag és felelosség része 1. cikk (4) bek-e szerint A torvény alapjin
létrehozott jogalanyok szamdra is biztositottak azok az alapvetd jogok, valamint ket is
terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre
vonatkoznak.

Az Alaptorvény az Alaptorvény alapjan létrehozott jogalanyoknak is biztositja azokat
az alapveté jogokat, amelyek természetiiknél fogva nemcsak az emberekre, hanem
rajuk is alkalmazhatéak. Ez alapjan létrehozott jogalanyok koérébe a jogszabalybol
kovetkezéen jogalanyisaggal rendelkez$ jogi személyek és jogi személyiség nélkiili
szervezetek tartoznak.

VIL.16. Szabadsag és feleldsség X. cikk (1) bekezdés — a lehetd legmagasabb szintii tudis
megszerzéséhez fiiz6d6 jog, a tanulas és tanitas szabadsaga

Az Alaptv. Szabadsag és felelosség része X. cikk (1) bek-e szerint Magyarorszdg biztositia
a tudomdnyos kutatds és miivészeti alkotds szabadsdgat, tovabbd - a lehetd legmagasabb
szintll tudds megszerzése érdekében - a tanulds, valamint torvényben meghatdrozott keretek
kozott a tanitds szabadsdgat.

Az oktatashoz valo jog és kotelezettség elsésorban az allamhoz val6 viszonyban értékelhetd.
Bizonyos relacidi azonban az intézményekhez, illetve az intézményeken beliili konkrét
kapcsolatokra bonthaté. Az alapjogok, az oktatdshoz valé jog kapcsan az eredetileg a
tanuloi jogviszony altal abszorbedlt gyakran pedagodgiai-szakmai kapcsolatok egy része
jogiva valik. Igy ,allnak el6” a gyermekek, a sziil6k és a pedagdgusok jogai. Ebben az
Osszefliggésben az altalanos alapjogok - mint példaul az emberi méltésaghoz vald jog -
vetiilete is megjelenik. A jogok hatalya pedig a dolog természete szerint az allami, ill. nem-
allami, nem Onkormanyzati fenntartasti iskoldkra is kiterjed. (Kommentir a Magyar
Koéztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX. torvényhez — Wolters Kluwer Kft. -
Prémium Ugyvéd Jogtar)

A nemzeti koznevelésrél sz616 2011. évi CXC. torvény (Nkt.) 63. §-a szabad, szakmai
alapu tankonyvvilasztast biztosit. A valaszték sziikitésének médjita torvény nem
rogziti, nem szerepel benne, hogy az szakmai alapon térténne, melynek kovetkeztében
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sériil az alaptdrvényben biztositott a legmagasabb szintii tuddshoz, a tanulishoz,
valamint a tanitds szabadsagihoz valé jog. Két konyv egyébként sem biztositja minden
gyerek szdmara alehetd legjobb valasztékot. A torvény nem rogziti, hogy a valaszték
sziikitése soran szakmai okok miatt a felmend rendszerii bevezetést, illetve kivezetést kell
alkalmazni. Emiatt a pedagogus nem tud megfelelni az Nkt. 62. § (1) bek-ben
meghatarozott alapveté feladatdnak, ill. kiilonos kotelességének, tovabba nem tud élni az
itt biztositott jogaval.

A tankdnyvvalaszték fenntartoi sziikitésével, valamint a tankdnyvvalaszték e toérvényben
rogzitett (hosszabb tavon) allami konyvekre valé sziikitésével a sziiloket allami konyvek
megvasarlasira kotelezik. A raszorultsigi alapon miikodd ingyenes tankonyvellatas
évfolyamonként csak a didkok kb. 40-45%-at érinti, igy jelenleg a 3-12. évfolyam
didkjainak 55-60%-anak még a sziilok fizetik a tankonyvet.

Az 4llami fenntartasu iskolakba jar6 didkok sziileinek tehat kotelezd lesz az dllami konyve-
ket venni még akkor is, ha az iskola szakmai munkakdzOssége nmem azt tartja a
legjobbnak, ez pedig a didkok érdeke miatt szakmailag és jogilag is aggalyos.

A tankényvkinalat szlikitését semmilyen szakmai vizsgilat nem elézte meg, semmilyen
felmérés nem késziilt, hogy kett6 tankényv elegendé-e az Alaptorvényben rogzitett leheté
legmagasabb szintii tudds megszerzéséhez fiiz6d6 jog biztositdsdhoz. A nemzeti
koznevelésrél szolo 2011. évi CXC. torvémy (Nkt.) 62-63. §-a garantilja a
pedagdgusoknak a médszereik és taneszkozeik szabad megvalasztisat, ezt két tankdnyv
nyilvanvaléan nem biztositja, kiillonosen akkor, ha a pedagégusok altal kiprobalt,
gyakorlatban eredményesen hasznalt tankonyvek nem keriilnek be a valaszthaté konyvek
kozé.

Semmilyen kutatis mem igazolta, a nagyobb Kkindlat hatrinyosabb lenne a didkok
szamara sziikséges taneszkozok kivalasztasaban. Sot a kutatdsok azt bizonyitjak, hogy a
didkok fejlddésének sokféle egyéni witja 1étezik, ehhez a taneszkozok sokfélesége éppen
elényt jelenthet. Semmilyen nemzetkézi példa nincs arra, hogy a sziikebb
tankdnyvvalaszték jobb eredményeket biztositana a nemzetkdzi felméréseken.

Az 4j EMMI rendelet 2. § (2) bek-e még az Ntt-vel is ellentétes, ill. azzal nincs
Osszhangban, hiszen a kiegészité kiadvanyok (atlasz, feladatgytijtemény, munkafiizetek,
szoveggyljtemény, digitalis tananyag, szotér, kislexikon) vonatkozasiban az Ntt. 3. § (4)
bek-¢ lehetdséget biztosit ketténél tobb kiadvany tankényvjegyzéken valo szereplésére.
Ilyen tipust kiegészité kiadvanyok benyijtasira azonban nincs lehetéség, kizarélag
miniszteri felhivas esetén. Mivel ezek a kiegészité kiadvanyok a legalkalmasabbak a
tehetséggondozasra, felzarkoztatasra, differencidlasra, igy ezen rendelkezés az Alaptor-
vényben rigzitett legmagasabb szintii tudds megszerzéséhez fiiz6dé jogot sérti.

A sziikitett listara vonatkozd levéllel kapesolatban Inditvanyozé megjegyezni kivanja, hogy
amennyiben a fenntarté a tankdnyvrendeléseknél el6re kozli, hogy egyetértésének mi a
feltétele, akkor az nem egyetértésnek, hanem el6irasnak mindsiil, mely sérti az Nkt-ben
biztositott szabad, szakmai alapu tankOnyvvalasztas torvényben biztositott jogat.

VIL.17. Szabadsig és felelosség XII. cikk (1) bekezdés — a munka és a foglalkozas szabad
megvilasztasiahoz, a vallalkozashoz valo jog

Az Alaptv. Szabadsag és Felel6sség része XII. cikk (1) bek. szerint Mindenkinek joga van a
munka és a foglalkozds szabad megvdlasztisdhoz, valamint a vdllalkozdshoz.
Képességeinek és lehetéségeinek megfeleld munkavégzéssel mindenki koteles hozzdjarulni a
kozdsség gyarapoddsahoz.
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Az Alaptérvény mindenki szamara adottnak tételezi azt a lehet6séget, hogy maga
dontson arrél, mely hivatas gyakorldsival kivanja - a megfelel ismeretek birtokdban, a
hivatas gyakorlasahoz sziikséges feltételek teljesitése mellett - képességeit kibontakoztatni
és a megélhetéshez sziikséges javakat elérni. Ugyancsak elismeri az arra valé jogot,
hogy barki 6ndlléan vagy masokkal tarsulva villalkozasi formiban végezze a fenti
tevékenységeket, vegyen részt a gazdasagi életben.

A munkihoz (foglalkozishoz, villalkozashoz) valé alapjog a szabadsagjogokhoz
hasonlo védelemben részesiill az allami beavatkozasok és korlatozasok ellen. E
korlatozasok alkotmanyossaga azonban mas-mas mérce alapjan mindsitendé aszerint, hogy
a foglalkozas gyakorlasat vagy annak szabad megvalasztasat korlatozza-e az éallam, s az
utdbbin beliil is kiilonbozik a megitélés az adott foglalkozasba keriilés szubjektiv, illetve az
objektiv  korlatokhoz kotésének megfeleléen. A munkahoz (foglalkozashoz,
vallalkozishoz) valé jogot az veszélyezteti a legsilyosabban, ha az ember az illeté
tevékenységtol el van zirva, azt nem vilaszthatja.

A targyi korlatok megitélésénél figyelemmel kell lenni arra is, hogy mivel itt alapjog teljes
elvonasardl van sz6, ez az eszkoz nem alkalmazhat6 versenyszabalyozasra. Kiilonosen
nem szolgalhat a numerus clausus a sziikségletek megtervezésére. Egy ett6l fliggd
engedélyezési rendszer ugyanis valdban a terv- és nem a piacgazdasag eszkoze. Ugyancsak
nem elégséges indok a zart létszam bevezetéséhez semmiféle mas igazgatasi feladat
megkonnyitése. [21/1994. (IV. 16.) AB hatérozat]

Az Alkotmanybirésag alldspontja szerint a vallalkozds joga a foglalkozds szabad
megvalasztasdhoz val6é alkotmanyos alapjog egyik aspektusa, annak egyik, a kiilonds
szintjén torténé megfogalmazasa. Senkinek nincs alanyi joga meghatarozott foglalkozassal
kapcsolatos vallalkozas, sem pedig ennek adott vallalkozasi jogi forméaban vald
gyakorlasahoz. A villalkozas joga annyit jelent - de annyit alkotmanyos kdvetelményként
feltétleniil - hogy az allam ne akadilyozza meg, ne tegye lehetetlenné a vallalkozova
valast. [54/1993. (X. 13.) AB hatarozat]

A sérelmezett jogszabalyi rendelkezések sértik a foglalkozas szabad megvélasztasanak
jogat, hiszen az wj jogszabilyi rendelkezések hatalybalépésével megsziinik az a
foglalkozas, ill. gazdasagi tevékenység, amelyet a tankonyvkiaddi piac jelenlegi szerepl6i
az elmult évtizedekben folytattak, helyiiket egyetlen szerepld, az OFI veszi at.

Inditvanyozé a sérelmezett jogszabalyi rendelkezések kovetkeztében kényszeriien elvesziti
a foglalkozas, tankonyvkiadisra vonatkozo gazdasagi tevékenység gyakorliasahoz valé
jogat, melyet 23 éves gyakorlatuk, szerz6i, referensei, szakemberei biztositottak.

VIL.18. Szabadsag és felelosség XIII. cikk (1), (2) bekezdés — tulajdonhoz valé jog

Az Alaptv. Szabadsag és felelosség része XIII. cikk (1) bek-e szerint mindenkinek joga van
a tulajdonhoz és az orikléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.

Az Alaptv. Szabadsag €s felelosség része XIII. cikk (2) bek-e szerint tulajdont kisajdtitani
| csak kivételesen és kiozérdekbdl, torvényben meghatdrozott esetekben és modon, teljes,
| feltétlen és azonnali kdrtalanitds mellett lehet.

A tulajdonhoz valé jog kétség kiviil alapvetd jog, amelyre iranyado az I) cikk rendelkezése,
valamint a jogegyenloség és megkiilonboztetés tilalmanak kovetelménye.

A nemzetkdzi dokumentumok koziil szinte valamennyi kitér a tulajdonhoz valé jogra. igy
emlithet6 az ENSZ deklaracidja, amely szerint a tulajdonhoz valé jog lehet egyéni, illetve
kollektiv jog, illetve kimondja, hogy a tulajdonat6l senkit nem lehet megfosztani. Hasonl6



kovetelményeket rogzit az Emberi Jogok Eurépai Egyezményéhez fiiz6tt Els6 kiegészitd
jegyzokonyv, amely szerint minden természetes vagy jogi személynek joga van javai
tiszteletben tartasdhoz. Senkit sem lehet tulajdondtél megfosztani, kivéve, ha ez
kozérdekbdl és a torvényben meghatarozott feltételek, valamint a nemzetk6zi jog altalanos
elvei szerint torténik. Az el6z6 bekezdésben foglaltak nem korlatozzék az allamok jogat
olyan torvények alkalmazasaban, melyeket sziikségesnek itélnek ahhoz, hogy a javaknak a
k6z érdekében torténd hasznalatat szabalyozhassék, illet6leg az adok, més kozterhek vagy
birsagok megfizetését biztositsdk. Az Eurdépai Unié Alapjogi Chartija szintén az
orokléshez valo joggal egyiitt emliti a tulajdonhoz vald jogot. Kimondja, hogy mindenkinek
joga van ahhoz, hogy jogszeriien szerzett tulajdonat birtokolja, hasznélja, azzal
rendelkezzen, és azt ordkiil hagyja. Tulajdonatdl senkit sem lehet megfosztani, kivéve, ha ez
kozérdekbdl, a térvényben meghatarozott esetekben és feltételekkel, valamint az ezaltal
elszenvedett veszteségekért kelld id6ben fizetett méltanyos Osszegii kartalanitds mellett
torténik. A tulajdon hasznilatat, az altalanos érdek altal sziikségessé tett mértékben,
torvénnyel lehet szabalyozni. A szellemi tulajdon védelmet élvez. Az Eurépai Unidhoz
torténd csatlakozas kovetkeztében az unids polgarok tulajdonszerzése korlatlanul torténhet.
(Wolters Kluwer Kft. Prémium Ugyvéd Jogtar — Alaptdrvény kommentar 2013. 05.)

A tulajdonhoz valé jog, valamint a véllalkozas joga és szabadsidga szorosan Osszefliggnek
egymassal. A sérelmezett jogszabalyi rendelkezések azaltal, hogy monopolizaljdk a
tankonyvfejlesztési és tankonyvkiadasi tevékenységet, kiszoritjaAk a piacon jelenleg
tevékenyked6 vallalkozisokat, egyuttal ezen vallalkozasok tulajdonat korlitozzak.

A sérelmezett jogszabalyi rendelkezések nemcsak a tevékenységiik tekintetében fosztjak
meg tulajdonuktol a tankdnyvkiadokat. Tulajdonelvondst valdsit meg ugyanis azaltal is,
hogy a tevékenységiik megsziintetése révén jelentdsen csokkenti a befektetéseik értekét.

A sérelmezett jogszabalyi rendelkezések folytan beavatkozas tortént a tankonyvkiadok,
ekként Inditvinyozé javainak haboritatlan élvezetébe. A sérelmezett jogszabalyi
rendelkezések folytin Inditvanyozé a tankomyvkiaddsi, tankonyvforgalmazasi
tevékenység folytatasihoz valé jogat, vevékorét (mintegy 4000 iskolat, 150 ezer
pedagdgust, mintegy 1,2 milli6é tanulot) lényegileg elveszitett, melynek kdvetkeztében
arbevétele, eredménye nagymértékben csokkent; Inditvanyozé eszkozei (szellemi
térmékei) lényegileg elértéktelenedtek.

Inditvanyozénak az 4llami kerettanterv moédositas folytdn eszkozolt atdolgozasai,
fejlesztései Inditvanyozonak nemhogy megtériilést, hanem karosodast okozott;
Inditvanyozé a kifogasolt intézkedés kapcsan munkavallaléi létszaméanak leépitésére,
végkielégités fizetésére kényszerill; Inditvanyozé a kifogasolt intézkedés kapcesan
iigyfélkorét, vezetd piaci szerepét, megitélését, good-will-jét, iizleti hirnevét, johirnevét
elvesziti.

Az Allam tankonyvpiacon torténé beavatkozéasa teljességgel sziikségtelen volt, hiszen
a meglévé tankényvpiacon tényleges verseny volt. A tankonyvvé nyilvanitds folyamata
dllamilag szabélyozott kozpontositott kozigazgatdsi eljards keretében zajlott, a
tankonyveknek a kdzpontilag meghatarozott nemzeti alaptantervnek, ill. kerettantervnek
kellett megfelelnie, emellett az Allam a tankonyvek fogyaszt6i 4rat maximalizélta. Ezen
koriilményekre is tekintettel nem volt olyan kézérdek, amelyre tekintettel a beavatkozas
arinyban allénak mindsithet6 az Allam iltal allitélagosan elérni kivant célhoz képest.
Az arinyossag kovetelménye nem allt fenn az dllitélagosan kozérdekbdl alkalmazott
eszkoz6k és a méltanyolandé maganérdek kozott, melynek kovetkeztében a
tankonyvkiadokat, ekként Inditvanyozét ardanytalan hatrany érte. Az dllamositas soran
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Inditvinyozé kartalanitisa teljességgel mell6zésre keriilt, s6t Inditvanyozo Kkartéritési
igényeitol is megfosztott.

Az Allam, ill. a hatésdgok a tankonyvkiadas allamositasa kapcsan egyfajta ,,indirekt
kisajétitas™t végeztek, a beavatkozds nem térvényben meghatirozott feltételek szerint
ment végbe, a kartalanitast pedig teljes egészében mellézték. Az Allam ezen magatartdsa
méltinytalan elényt okozott, nem teremtett megfelelé egyensilyt az egyéni és a
kozérdek kozott, az elérelithatosag és a jogbiztonsag hianyahoz vezetett.

Az a tény, hogy az Allam monopolizdlt és 4llamositott egy innovativan kialakitott
tankonyvkiadasi tevékenységet, sok szempontbdl stlyosan sérti a tankonyvkiaddok és a
tankonyvkiadoéi ipardg befektetbinek szerzett jogait és jogos elvarasait. A tulajdon
elvonasa az annak értéke utin ésszeriien jaré osszeg megfizetése nélkiil aranytalan
beavatkozasnak mindsiil, a karpotlas teljes hianya a tulajdonhoz valo jog sérelmével jar.

A tankdnyvtorvény, a tankonyv rendelet, ill. a ,javasolt kiadvanyok listd”ja kapcsan a
magyar jog Allammal szembeni kértéritésre vonatkoz6 szabdlyai, ill. az allamigazgatasi
szervek hatiskdre Inditvanyozé szamara a legminimalisabb jogvédelmet sem teszik
lehet6vé, ami egy demokratikus jogallamban joggal elvarhatoé volna.

VII.19. Szabadsag és felelosség XV. cikk (1), (2) bekezdés — torvény elotti egyenloség,
jogképesség, megkiilonboztetés tilalma

Az Alaptv. Szabadsag és feleldsség része XV. cikk (1) bek-e szerint A torvény eldtt
mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.

Az Alaptv. Szabadsag és felelosség része XV. cikk (2) bek-e szerint Magyarorszag az
alapvetd jogokat mindenkinek bdrmely megkiilonbiztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
Sfogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi
szarmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

Az altalanos jogegyenldségi szabaly mellett kiilon rogziti az Alaptorvény azt is, hogy az
alapvet6 jogokat mindenki szimara barmely megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint [21/1990. (X. 4.) AB hatéarozat, 7/1991. (II. 28.)
AB hatarozat, 28/1991. (VL 3.) AB hatérozat] az alapjogok rendszerint a jogi személyekre
is vonatkoznak, igy az alapjogok alkotmanyos védelmét altaliban a jogi személyek is
érvényesithetik.

A jogképesség altalanossaga tehat szoros Gsszefliggésben all az egyenldség és egyenjoglisag
kovetelményével, amelynek masik oldala a diszkrimindcié tilalma. Nem A4ltaldban a
kiilonbségtétel tilalmazott, hanem az igazolhat6 ok nélkiil torténdé megkiilonboztetés.

A sérelmezett jogszabalyi rendelkezések jogtalannak min6siilé megkiilonbéztetései a jozan
¢ész alapjan is nyilvanvaléak, azok a tankényvkiaddk, mint jogi személyek kozott onkényes
kiilonbségtételt alkalmaz. A sérelmezett jogszabalyi rendelkezések a tankonyvkiadok,
ekként Inditvinyozé kiadvanyait onkényesen, ésszerii indokok nélkiil megfosztja a
szabad valaszthatésagtol, igy a tankonyvkiadok, ekként Inditvanyozé — a hasonld
helyzetben 1év6 Nemzedékek Tudasa Tankdnyvkiadé Kft-hez, ill. az Apaczai Kiad6 Kft-hez
képest — aranytalanul eltéré binasmoédban részesiilnek.

A fenti megkiilonboztetés semmilyen elfogadhaté szakmai, egyéb érvvel nem
aldtdmasztott. Az Allam — Inditvinyozo tobbszori kérése ellenére — nem tudott elfogadhaté
magyarazattal szolgalni abban a tekinteten, hogy miért hozta az Inditvanyoz6 — egyébként
esetenként népszertibb, ill. esetenként olcsébb - kiadvanyait hatranyosabb helyzetbe és miért
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preferilta a Nemzedékek Tud4sa Tankdnyvkiadé Kf., ill. az Apéczai Kiadé Kft. —
esetenként kevésbé népszer(ibb, ill. dragdbb — kiadvanyait; holott ezen kiadék a
tankonyvkiadas piacan Inditvanyozoéval azonos, Osszehasonlithatd helyzetben lévonek
mindsiilnek.

Az Ntt. 3. § (6) bek-e a gyakorlatban diszkriminativ, hiszen kisérleti
tankonyvfejlesztésben kizardlag az OFI vehetett rész, jelentds Osszegii kozpénz
felhasznalaséval.

Az EMMI rendelet 2. § (2) bek-e Inditvanyozé allaspontja szerint diszkriminativ, mert az
Oktatiskutaté és Fejleszté Intézeten Kkiviil a tobbi tankdonyvkiadé csak myilvanos
felhivis esetén nytjthat be konyvet jovahagyasra.

Az EMMI rendelet 2. § (8) bek-e diszkriminativ, hiszen a miniszteri palyazatban
kivalasztott konyvekre nem vonatkoznak a mas konyvekre a 2. §-ban el6irt formai és
jogi kovetelmények. Egyebekben sehol sem keriilt szabalyozdsra a miniszteri palyazat
szakmai és egyéb szempontrendszere, feltételei.

Az EMMI rendelet 5. § (5)-(7) bek-¢i a korabbi jogi szabalyzasban nem szerepeltek, ezen
rendelkezés valdszinisithetéen az OFI érdekében késziilt, annak érdekében, hogy ha nem
késziilne el idében a fejlesztéssel, akkor tobb kdtetre bontva jelentethesse meg, hogy ne
csusszon ki a hataridé6b6l. Mivel csak az allami tulajdonban 1évé kiadok szdméra van
lehetdség a tankonyvvé nyilvanitasra, igy a jogszabaly ezen Uj eleme diszkriminativnak
mindsiil.

Az EMMI rendelet 38. §-a lehetévé teszi a kartonalt boritéji konyvek tartés tankonyv-
ként valé hasznailatat, mikozben korabban a piaci kiadok szdméra kizarolag a kemény-
tablas vagy flexibilis kotésmoda konyvek szamara volt ez biztositva. Diszkriminativ, hogy
mindez az allamositassal parhuzamosan keriilt bevezetésre, egyértelmiien az OFI-nak és a
két allamositott kiadonak kedvezve.

A Javasolt kiadvanyok listija” kizardlag az allami fenntartasu intézményekre
vonatkozik, vagyis a megkiilonboztetés tetten érheté az allami, ill. a nem allami
fenntartasi (egyhdzi, alapitvanyi, magan, egyéb) iskolak kozott is. Vagyis az Allam a
sérelmezett magatartasaval a kiadokon tilmenden indokolatlan kiilonbséget tesz az 4llami,
ill. a nem allami iskolak kozott, ezaltal az odajaré gyerekek, ill. sziileik k6zott is.

VIL.20. 38. cikk (2) bekezdés — az allam kizarolagos tulajdonanak és Kkizardlagos
gazdasagi tevékenységének korének meghatarozasa

Az Alaptv. Allam része, A kozpénzek fejezete 38. cikke (2) bek-e szerint az dllam
kizdrélagos tulajdondnak és kizdardlagos gazdasdagi tevékenységének korét, valamint a
nemzetgazdasdagi szempontbdl kiemelt jelentGségii nemzeti vagyon elidegenitésének korldtait
és feltételeit az (1) bekezdés szerinti célokra tekintettel sarkalatos torvény hatdrozza meg.

VIL.21. 38. cikk (5) bekezdés — allami szervezetek felelés gazdilkodisa, célszeriiség,
eredményesség kovetelménye

Az Alaptv. Allam része, A kozpénzek fejezete 38. cikke (5) bek-e szerint az dllam és a helyi
onkormdnyzatok tulajdondban allo gazddlkodo szervezetek térvényben meghatdrozott
mddon, ondlloan és felelésen gazddlkodnak a torvényesség, a célszeriiség és az
eredményesség kovetelményei szerint.
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Az 4llami, illetve helyi onkormanyzati tulajdonban 4ll6 gazdélkodo6 szervezetek esetében
alaptorvényi eloirds, hogy a gazdalkodasuk feleljen meg a torvényesség, célszerliség €s
eredményesség kovetelményének.

A Kkordbbi évek piaci alapon szervezdédé tankdnyvterjesztéi arrése 12-14% volt, a
Konyvtérellatd arrése jogszabalyilag 20%-ban keriilt garantalasra, azzal, hogy a szallitast
ténylegesen a kiadoknak kell végeznie minden év julius 15. napjéig egy kozponti raktarba,
jalius 31. napjdig pedig tovabbi négy tavoli helyszinre. A 16 milliard forintos tankényv-
piacra vetitve a Kello pazarlidsa (a korabbinal 7-8%-kal magasabb arréssel szamolva)
mintegy 1,1-1,3 milliard forint, amit végiil a kiadoknak kellett megfizetnie. Ez igy
semmiképpen sem mindsiil felelés, célszerii, eredményes gazdalkodasnak, ill. orszagos
szinten a leggazdasagosabb ellitasnak.

VIII. A jogsérelem orvosldsara szolgal6 jogorvoslati eljaras hidnya

Az Ntt., ill. az Ntt. Vhr. kapcséan a régi Ptk. rendelkezései az iranyaddak.

A Legfelsobb Birosag joggyakorlata szerint a jogalkotasra, mint az altalanos és absztrakt
magatartasi szabalyok létrehozasara iranyulé tevékenységre és a hozza kapcsolodo
felelosségre kizarolag a kozjog (alkotmanyjog) szabalyai vonatkoznak, amelyek jelenlegi
jogunkban immunitist biztositanak a jogalkoté szamara. A jogszabaly
hatilybalépésével esetleg bekivetkezett karosodds onmagaban nem Keletkeztet a
jogalkot6 és a karosult kozott kotelmi jogviszonyt, és ilyen értelmit jogszabailyi
rendelkezés hianyidban a sérelmek jovatételére (a jogalanyok karpétlasara) a polgari
jogi karfelelésségnek a Ptk. 339. §-dnak (1) bekezdésében foglalt szabailyai sem
alkalmazhaték. (Legfelsébb Birosag Pfv. X. 21.632/1997. — EBH 1999. 14.)

Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyellenesnek itélt jogszabalyt hatalybalépésének idejére
visszamend hatéllyal is megsemmisitheti. Felmeriilhet ezért az a kérdés, hogy ilyen esetben
a hatalybalépés utan, de a megsemmisités eldtt tett intézkedéssel okozott karért felel-e a
jogalkot6. A Legfelsobb Birosag hatirozata szerint az alkotmanyellenes jogszabaly
hatalybalépésével esetleg bekiovetkezd kiarosodas nem keletkeztet polgari jogi viszonyt
a jogalkoté és a karosult kozott, kovetkezésképpen a polgari jogi felelosség szabalyai
sem alkalmazhatoéak (Legfelsobb Birosag Pfv. X. 23.120/1993. — BH1994. 312.).

Ha az Alkotmanybirésag a jogszabalyt nem visszamendéleges hatillyal semmisiti meg,
hanem hatarozatinak kihirdetésével kezd6dé hatdllyal, a koribban tett hatésdgi
intézkedések miatt a jogalkoté kartéritési feleléssége nem dllapithaté meg. Az
alkotméanybirdsagi hatarozatb6l ugyanis az kovetkezik, hogy a miltra vonatkozéan nem
kivanta érinteni a mar keletkezett jogviszonyokat (Legfelsébb Birdsag Pf. IT1. 20.827/1993.
- BH 19%4. 34.).

Az EMMI rendelet kapcsan az 4j Ptk. rendelkezései az iranyadoak. Az 4j Ptk. tervezetében
szerepelt a jogalkotassal okozott kartérités felelosségi alakzata, azonban az az 0j Ptk-ba nem
keriilt be, ennek okin az 1j Ptk. alapjan sem lehetséges az inditvanyozéi
igényérvényesités.

IX. Adatkezelésre vonatkozé nyilatkozat, egyéb

Inditvanyozo az Abtv. 52. § (5) bek-ben, ill. az Alkotmanybirdsag iligyrendjér6l szo6ld
1001/2013 (II. 27.) AB Tii. Hatarozat 56. § (2) bek-ben foglaltak alapjan akként nyilatkozik,
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hogy adataik zartan kezelését kéri, Inditvanyozé személyes adatai nyilvanossigra
hozatalahoz nem jarul hozza.

Inditvanyozé tajékoztatja a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az iigyben birdsagi eljaras,
ekként feliilvizsgalati, ill. perQjitasi eljaras nincs folyamatban.

A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezések 2014. januar 1-jén (Ntt., Ntt. Vhr.), ill.
2014. marcius 13-an léptek hatalyba, ekként az Abtv. 30. § (1) bek-ben meghatarozott az
alkotmanyjogi panasz benyujtasara nyitvaallo hatarid6 az alaptérvény-ellenes jogszabalyok
hatalybalépésétdl szamitott szdznyolcvan napon beliil, azaz 2014. junius 29., ill. 2014.
szeptember 9. napjan jarnak le.

Mell¢klet:

1 pld. korméanyeldterjesztés,

1 pld. jogszabalyok kozérdek-ellenességet alatdmasztd Gsszefoglald,
1 pld. cégkivonat,

1 pld. iigyvezetdi nyilatkozat,

1 pld. iigyvédi meghatalmazas

Szeged, 2014. junius 19.
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