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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3024/2015. (11. 9.) AB HATAROZATA
alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes tlése alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Pokol
Béla és dr. Stumpf Istvan alkotmanybirék parhuzamos indokoldséaval, valamint
dr. Czine Agnes, dr. Kiss LaszI6 és dr. Lévay Miklés alkotmanybirék kiilonvéle-
ményével — meghozta a kévetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a nemzeti koznevelés tankonyvellatasarol szél6
2013. évi CCXXXII. torvény 1. § (4) bekezdése, a 3. § (1)-(4), (6) és (11) be-
kezdése, a torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol, valamint a
tankonyvellatasban kozremtikoddk kijelolésérdl szolé 501/2013. (XII. 29.)
Korm. rendelet 1. §-a, valamint a tankdnyvvé, pedagogus-kézikonyvvé
nyilvanitas, a tankonyvtamogatas, valamint az iskolai tankonyvellatas rend-
jérdl szolé 17/2014. (111. 12.) EMMI rendelet 2. § (2) és (8) bekezdése, 5. §
(5)-(7) bekezdése, 19. § (3) bekezdése, 28. § (1) és (2) bekezdése, 29. §
(1) bekezdése, 30. § (2) bekezdése, valamint 38. §-a alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara, és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdése, M) cikk (1) bekezdése, XII. cikk (1) bekezdé-
se, XIII. cikke, valamint XV. cikke tekintetében elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag egyebekben az inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

[11 1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje Gtjan az Alkotmanybirdsagrél szo6lo
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan
a nemzeti kdznevelés tankonyvellatdsarol szélé 2013. évi CCXXXII. térvény
(a tovabbiakban: Ntt.) 1. § (4) bekezdése, a 3. § (1)—(4), (6) és (11) bekezdé-
se, a 7. § (2)-(6) bekezdése, a nemzeti koznevelés tankonyvellatasarél sz6l6
2013. évi CCXXXII. torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasarél, valamint
a tankonyvellatasban kozremikdddk kijelolésérdl szol6 501/2013. (XII. 29.)
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Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Korm.r) 1. §-a, valamint a tankdnyvvé,
pedagdgus-kézikonyvvé nyilvanitas, a tankonyvtamogatas, valamint az iskolai
tankonyvellatas rendjérél sz6l6 17/2014. (1. 12.) EMMI rendelet (a tovabbiak-
ban: R.) 2. § (2) és (8) bekezdése, 5. § (5)—(7) bekezdése, 19. § (3) bekezdése,
28. § (1) és (2) bekezdése, 29. § (1) bekezdése, 30. § (2) bekezdése, valamint
38. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasat, és megsemmisitését kérte
az Alkotmanybirésagtol.

[2] A fétitkari tajékoztatast kovetGen elGterjesztett, kiegészitett beadvanya alap-
jan az inditvanyoz6 allaspontja szerint a tdmadott jogszabdlyi rendelkezések
az Alaptorvény alabbi rendelkezéseit sértik:

— a Nemzeti Hitvallasnak a magyar kultdra apolasara, megévasara, az uté-
dokért valé felel&sségviselésre, az anyagi, szellemi eréforrasok védelmezé-
sére;

— a jo élet, biztonsdg, rend, igazsag, a szabadsag kiteljesitésére vonatkozo
tételei;

— B) cikkének a demokratikus jogallamisagra,

— M) cikkének a vallalkozds szabadsagdra, a tisztességes gazdasagi verseny
feltételeinek biztositasara,

— az l. cikk (1) bekezdésének az alapvets jogok tiszteletben tartasara,

— az l. cikk (2) bekezdésének az alapvet§ egyéni és kzosségi jogok elisme-
résére,

— az |. cikk (3) bekezdésének az alapjogok korlatozhatésaganak kereteire,
— az |. cikk (4) bekezdésének az alapvetd jogok egyéb jogalanyok szdmara
torténd biztositasara,

— a X. cikk (1) bekezdésének a lehetd legmagasabb szint(i tudas megszerzé-
séhez fiz6dG jogra, illetve a tanulds és tanitds szabadsagara,

— a XIlI. cikk (1) bekezdésének a munka és a foglalkozas szabad megvalasz-
tasahoz, a véllalkozashoz valé jogra,

— a XIll. cikk (1) és (2) bekezdésnek a tulajdonhoz valé jogra,

— a XV. cikk (1) és (2) bekezdésének a torvény el6tti egyenlGség, jogképes-
ség, megkiilonboztetés tilalmara vonatkozo rendelkezései.

[3]1 Mindezeken tdlmenden az inditvanyozé allaspontja szerint a tamadott jogsza-
balyi rendelkezések sértik

- a Q) cikknek a nemzetkozi jog és a magyar jog 6sszhangjara,
— az R) cikk (1) bekezdésének az Alaptorvénynek mint Magyarorszag jog-
rendszerének alapjara,
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— az R) cikk (2) bekezdésének az Alaptdrvény és a jogszabalyok mindenkire
kotelezd jellegére,
— az R) cikk (3) bekezdésének az Alaporvény értelmezésére,
— aT) cikk (3) bekezdésének a jogszabalyok Alaptdrvénnyel valé egyezGsé-
gére,
— az U) cikk (1) bekezdésének a jog uralman alapulé allami berendezke-
désre,
— a 38. cikk (2) bekezdésének az allam kizarélagos tulajdonanak és kizaro-
lagos gazdasagi tevekénysége korének meghatdrozasara,
— a 38. cikk (5) bekezdésének az allami szervek felel6s gazdalkodasanak,
célszerlisége, eredményessége kovetelményére

vonatkozé rendelkezéseit is.

[4] 2. Az alkotmanyjogi panaszban tamadott rendelkezések a tankonyvpiac allami
megszervezését, a tankdnyvvé mindsités kritériumait szabdlyozzdk, illetve
a Korm.r. az el6bbiek végrehajtasara az Oktataskutatd és Fejleszt§ Intézetet,
a Konyvtérellaté Kiemelkedéen Kézhasznd Nonprofit Kft.-t, valamint a Nem-
zeti Tankdnyvtanacsot jel6li ki. Az inditvanyozé allaspontja szerint a jogalkotd
a tamadott jogszabdlyi rendelkezésekkel a kordbban kialakult és hosszabb ide-
je mikodd piaci viszonyokba el6zetes vizsgalat nélkdl, sdlyosan piackorlato-
z6, illetve monopolizal6 médon, szakmai szempontokat mell6zve avatkozott
be. A rendelkezések a tankdnyvkiadéknak a jogszabalyok hatalybalépése el6tt
eszkozolt, immadron feleslegessé valt fejlesztési és egyéb koltségeit illetGen
semmifajta kartalanitast nem helyeztek kilatasba, igy azok sértik az érintet-
tek tulajdonhoz valé jogéat. Az inditvanyozé szerint a jogszabalyi rendelkezé-
sek révén megvaldsulé allami beavatkozas ellentétes a jogdllamisag elvével,
a szabdlyozast végrehajté intézmények kijelolése diszkriminativ, illetve sérti
a vallalkozas szabadsagat. Sértik tovabba a tanulas és a tanitas szabadsagat,
tovabba ezzel Osszefliggésben is a vallalkozashoz valé jogot, mivel a tama-
dott jogszabalyi rendelkezések 1ényegében megsziintették a tankdnyvkiadasi
tevékenység végzésének tovabbi lehetGségét. Véleménye szerint ellentétesek
a hatranyos megkiilonboztetés alkotmanyos elvével is, mivel a jogi szabalyo-
zas megvaltoztatdsa révén a hasonlo tevékenységet végzd egyes piaci szerep-
[6k ardnytalanul eltéré bandsmodban részesiilnek.

[5] Az alkotmanyjogi panasz benydjtasat eredményezd jogi helyzet alapjaként
az inditvanyoz6 az aldbbiakat adta elg.

[6] A 2014. januar 1-jén hatdlyba lépett Ntt. a folyamatban [évé tankdnyvvé mi-
nGsitési eljarasok azonnali ledllitasardl rendelkezett, az inditvanyozé szerint
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visszamendleges hatallyal kiterjesztve azon konyvekre, amelyeket a kiadok &t-
dolgoztak, és kordbban mar jévahagyasra benydjtottak. Az Ntt. megalkotdsaval
az allam a mar meglévd, tartésan kialakult, régéta miikods — és egyébirant
allamilag kordbban is szabalyozott — piaci viszonyokba avatkozott be drasztikus
piacszdkitd és monopolizalé intézkedéssel, az intézkedés bevezetése elStt nem
biztositott megfelel (tébb éves) tiirelmi id6t annak érdekében, hogy az érintett
piaci szereplSknek médjuk legyen veszteségeiket minimalizalni, és gazdasagi
stratégiajukat az 4j helyzethez alakitani.

[7] A Korm.r. megalkotasaval a Kormany kijellte a tankonyvellatasban kézremd-
kodd szervezeteket, mellyel a korabban teljesen szabad piaci alapt tankdnyv-
fejlesztést és kiadast — mindennem( szakmai szempontot nélkiilozve — [énye-
gileg monopolizélta.

[8] Az R. diszkriminativ helyzetet teremtett azaltal, hogy az Oktataskutatd és
Fejlesztd Intézeten kivil a tobbi tankdnyvkiadd csak nyilvanos felhivas esetén
nydjthat be kényvet jovahagyasra, tovabbad a miniszteri palyazatban kivalasz-
tott konyvekre nem vonatkoznak a mas konyvekre el6irt formai és jogi kove-
telmények, és sehol sem kerliltek szabalyozasra a miniszteri palyazat szakmai
és egyéb feltételei, szempontrendszere. Az 0j szabdlyozassal a kordbban mar
engedélyt kapott konyvek egy évet veszitenek az eredetileg 6t tanévre sz6l6
engedélyiikbdl. A rendelet el6készitette a terepet a tankdnyvrendelés fenn-
tartéi korlatozasara, mivel az iskolai tankonyvrendelés elkiildésének lehet&sé-
gét a fenntartdi jovahagyds megszerzéséhez kototte. A rendelet lehetévé teszi
a kartonalt boritéja konyvek tartds tankonyvként valé engedélyeztetését, mi-
kdzben ez a lehetGség korabban a piaci kiadok szamara kizarélag a kemény-
tablas vagy flexibilis kotésmodu konyvek szamdra volt biztositva.

[9] Hivatkozik még az inditvanyozé az Emberi Er6forrdsok Minisztériuma (EMMI)
koznevelésért felel6s allamtitkaranak és a Klebelsberg Intézményfenntart6
Kozpont (KLIK) eln6kének a tankertileti igazgatéknak és az iskolaigazgatéknak
cimzett levelére, amelybdl megallapithatd, hogy az allami fenntartasa iskolak
és az ott tanitd pedagégusok az addigi gyakorlattdl eltér6en nem a hivatalos
tankonyvjegyzékrél, hanem egy rendkivil leszikitett — mindennem( szakmai
és hatékonysagi szempontot nélkiil6zé — tankonyvlistardl rendelhetnek csak
tankonyvet. Nagyfokd diszkrimindciét lat az inditvanyozé abban, hogy amig
a nem allami fenntartdst iskoldk a tankényvjegyzékrsl valamennyi tankény-
vet szabadon rendelhettek, addig a KLIK fenntartdsaban all6 iskolak kizarélag
a szlk ,javasolt listabol” valaszthattak.
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[10] Az Alkotmanybirésag hatarozatanak meghozatala soran a kovetkezé jogszaba-
lyi rendelkezéseket vette figyelembe:

[111 1. Az Alaptdrvénynek az inditvanyozé altal megjelolt rendelkezései:

,Nemzeti hitvallds [...] Vallaljuk, hogy orokségiinket, egyediilallé6 nyelviin-
ket, a magyar kultdrat, a magyarorszagi nemzetiségek nyelvét és kultdrajat,
a Karpat-medence természet adta és ember alkotta értékeit apoljuk és megdv-
juk. Felel&sséget visellink utédainkért, ezért anyagi, szellemi és természeti er6-
forrasaink gondos hasznalataval védelmezziik az utanunk jové nemzedékek
életfeltételeit.

[...]

Valljuk, hogy a polgdrnak és az dllamnak k6zos célja a j6 élet, a biztonsag,
arend, az igazsag, a szabadsag kiteljesitése.”

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,M) cikk (1) Magyarorszag gazdasaga az értékteremtd munkan és a vallalkozas
szabadsagdan alapszik.

(2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyar-
orszag fellép az eréfolénnyel valé visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok
jogait.”

,Q) cikk (2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érde-
kében biztositja a nemzetkozi jog és a magyar jog 6sszhangjat.”

,R) cikk (1) Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.

(2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezGek.

(3) Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti
hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értel-
mezni.”

,T) cikk (3) Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.”

,U) cikk (1) Az 1990-ben lezajlott elsG szabad véalasztasok révén a nemzet aka-
ratabol [étrehozott, a jog uralman alapulé allami berendezkedés és a megel6z8
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kommunista diktatira 6sszeegyeztethetetlenek. A Magyar Szocialista Munkas-
part és jogelddei, valamint a kommunista ideoldgia jegyében kiszolgalasukra
létrehozott egyéb politikai szervezetek b(in6z6 szervezetek voltak, amelyek
vezetdi el nem éviil§ felelGsséggel tartoznak

[...]

d) a tulajdon szabadsagan alapulé gazdasag felszamoldsaért és az orszag
eladositasaért;

[...]

g) az allampolgarok és egyes csoportjaik alapvetd emberi jogaiktdl valé meg-
fosztasdért vagy azok sulyos korlatozasaért, kiilonésen emberek meggyilkola-
saért, idegen hatalomnak valo kiszolgéltatasaért, torvénytelen bebortonzéséért,
kényszermunkatdborba hurcolasaért, megkinzasaért, embertelen banasmaéd-
ban részesitéséért; a polgarok vagyonuktdl torténg onkényes megfosztasaért,
a tulajdonhoz fiz6d6 jogaik korlatozasaért; a polgarok szabadsagjogainak
teljes elvételéért, a politikai vélemény- és akaratnyilvanitds allami kényszer
ala vonasaért; az emberek szarmazasukra, vilagnézetiikre vagy politikai meg-
gy6z&désiikre tekintettel torténd hatranyos megkiilonboztetéséért, a tudason,
szorgalmon és tehetségen alapuld elGremenetelének és érvényesiilésének aka-
délyozasaért; az emberek maganéletének torvénytelen megfigyelésére és befo-
lyasolasara torg titkosrenddrség létrehozasdért és mikodtetéséért;”

1. cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszte-
letben kell tartani. Védelmiik az allam elsérendd kotelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvet§ egyéni és kdzosségi jogait.

(3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkoz6 szabalyokat torvény
allapitja meg. Alapvet§ jog mas alapvet§ jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmadnyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben,
az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet6 jog [ényeges tartalmanak tiszte-
letben tartdsaval korlatozhaté.

(4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamdra is biztositottak azok
az alapvet§ jogok, valamint ket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek
természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak.”

»X. cikk (1) Magyarorszag biztositja a tudomanyos kutatas és mdvészeti alkotds
szabadsdagat, tovabbd — a lehet§ legmagasabb szint(i tudds megszerzése érde-
kében — a tanulas, valamint torvényben meghatarozott keretek kozott a tanitas
szabadsagat.”
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,XI. cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad meg-
valasztasahoz, valamint a vallalkozashoz. Képességeinek és lehetGségeinek
megfelel6 munkavégzéssel mindenki koteles hozzajarulni a kozosség gyara-
podasahoz.”

,XI. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulaj-
don tarsadalmi felelGsséggel jar.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben megha-
tarozott esetekben és médon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett
lehet.”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkilonbozte-
tés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb
helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

,38. cikk (2) Az allam kizarélagos tulajdonanak és kizarélagos gazdasagi te-
vékenységének korét, valamint a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelen-
tGségli nemzeti vagyon elidegenitésének korlatait és feltételeit az (1) bekezdés
szerinti célokra tekintettel sarkalatos térvény hatarozza meg.

[...]

(5) Az &llam és a helyi 6nkorményzatok tulajdondban allé gazdalkodé szerve-
zetek torvényben meghatarozott médon, 6nalléan és felelGsen gazdalkodnak
a torvényesség, a célszer(iség és az eredményesség kovetelményei szerint.”

[12] 2. Az Ntt. az inditvany altal tamadott rendelkezései:

,1.§ (1) E torvény rendelkezéseit kell alkalmazni Magyarorszag teriiletén

a) az altalanos iskolaban,

b) gimnaziumban,

c) szakkozépiskolaban,

d) szakiskoldban,

e) alapfokd mivészeti iskolaban,

f) gyogypedagégiai, konduktiv pedagdgiai nevelési-oktatasi intézményben,
tovabba

g) a nemzetiségi oktatast végzd iskolaban [a tovabbiakban az a)-g) pont alattiak
egylitt: iskolal — ide nem értve az oktatasért felelGs miniszter engedélye alapjan
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a kalfoldi allam vagy nemzetkdzi szervezet oktatasi programja alapjan folyé
oktatast, — alkalmazott tankonyv, pedagogus-kézikonyv elGéllitasara, palyazat
Gtjan torténd kivalasztasara, jovahagydsara, a kisérleti tankonyvfejlesztésre to-
vabba az e feladatok végrehajtasdban kozrem(ikodbkre, az érintettek tankonyv-
vel, pedagégus-kézikonyvvel valé ellatdsdban kozrem(kods természetes és
jogi személyekre, valamint ezek jogi személyiség nélkili szervezeteire.

[...]

(4) Az allam az (1) bekezdésben meghatdrozott feladatot — a Kormany rendele-
tében meghatdrozott testiilet kozremikodésével —

a) az allami tankonyvfejlesztésért és kiadasért felel&s szerv mikodtetésével,
tovabba

b) a miniszter altal kiirt tankonyvfejlesztési palyazat eredményeinek haszno-
sitasdval,

c) a miniszter altal kezdeményezett kisérleti tankdnyvfejlesztés eredményeinek
a kdznevelésben torténd hasznositasaval

latja el.”

,3. § (1) Tankdnyvként az a nyomtatott formdban megjelent vagy elektronikus
adathordozon rogzitett konyv hozhato6 forgalomba, amelyet e torvény felhatal-
mazasa alapjan kiadott miniszteri rendeletben meghatarozott eljaras keretében
a) tankonyvvé, pedagdgus-kézikonyvvé nyilvanitottak, vagy

b) nyilvanos palyazati eljards keretében meghatdrozott évfolyam, miveltségi
terlilet, tantargy vagy annak tanitasahoz alkalmazhat6é pedagégus-kézikdnyv
vonatkozasaban a miniszter kivalasztott, vagy

c) a miniszter kezdeményezésére kisérleti tankdnyvként fejlesztettek ki

és a tankonyvjegyzékre vették.

(2) A tankonyvjegyzékre — az e torvényben és az e torvény felhatalmazasa alap-
jan kiadott miniszteri rendeletben meghatarozott eljarasban — az (1) bekez-
désben meghatarozott tankdnyv, valamint a pedagégus-kézikonyv vehetd fel.
A digitdlis adathordozén rogzitett tankdnyv tartds tankonyvként nem vehet6 fel
a tankdnyvjegyzékre.

(3) A konyv tankonyvvé, pedagdgus-kézikonyvvé nyilvanitasat

a) a konyvkiadast folytaté jogi személy,

b) a miniszter,

c) szakképzési tankonyv esetén a szakképesitésért felelGs miniszter

kérheti. A tankdnyvvé nyilvanitasi eljaras soran figyelemmel kell lenni a tan-
kényvnek, pedagogus-kézikdnyvnek a nevelés-oktatas sordn torténd lehetséges
gyakorlati alkalmazasaira, a tanithatdsag és tanulhatésag szempontjaira.
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(4) A tankonyvjegyzék — ide nem értve a szotart, a szoveggy(jteményt, a feladat-
gyljteményt, az atlaszt, a kislexikont, a munkafiizetet, a digitalis tananyagot és
a nevelési-oktatasi program részét alkoté informaciéhordozét, feladathordozét —
a) barmely évfolyam barmely tantargya vonatkozasdban a Nat. szerint jova-
hagyott kerettantervi tantargyanként,

b) szakképzési tankonyv esetén szakképzési kerettantervi tantargyanként,
modulonként, témakoronként legfeljebb kettS tankonyvet tartalmazhat.

[...]

(6) Ha a kozismereti tankonyv, pedagégus-kézikonyv megirasa, elkészitése
a miniszter ltal kiirt nyilvanos palyazati eljards keretében, vagy a miniszter
altal kezdeményezett kisérleti tankonyvfejlesztés keretei kozott tortént, akkor
a tankonyvvé nyilvanitasi eljarast nem kell lefolytatni, hanem a palyazati elja-
ras, a kisérleti tankonyvfejlesztés soran kell meggy&zGdni a tankonyv, a peda-
gogus-kézikonyv nevelés-oktatds soran torténd lehetséges gyakorlati alkalma-
zasardl, a tanithatésagi és tanulhatésagi szempontoknak valé megfelelésérdl
és a tankonyvet a miniszter dontése alapjan kell felvenni a tankonyvjegyzékre.
[...]

(11) Az iskola a tankdnyvjegyzékrél a Nat szerinti kerettantervi tantargyhoz,
a szakképzési kerettantervi tantargyhoz, a tanitott modulhoz, témakorhoz,
az (1) bekezdés szerint fejlesztett tankdnyvvé nyilvanitott konyvek koziil valaszt.”

,7. 8§ (2) Ha az 1. § (4) bekezdésében meghatarozottak alapjan a tankonyv-
ellatas elGre lathatéan nem biztosithaté megfelel§ szinvonalon, valamely is-
kolai évfolyam, miveltségi teriilet, tantargy vonatkozasaban a miniszter a tan-
kényvvé nyilvanitasi eljarasban a Kormany altal rendeletben kijeldlt testilet
véleményének kikérésével koznevelési céli tankonyvfejlesztésre nyilvanos fel-
hivast tesz kozzé. A nyilvanos felhivas eredményeképpen elkészitett konyveket
— kérelemre, az e torvény felhatalmazasa alapjan kiadott miniszteri rendelet-
ben meghatarozott, a tankdnyvvé nyilvanitasra vonatkozo tartalmi és formai
kovetelmények teljesiilése esetén — az oktatdsi hivatal tankdnyvvé nyilvanitja.
(3) A 3. § (4) bekezdésében meghatarozottakat az e tdrvény és az e torvény fel-
hatalmazasa alapjan kiadott rendeletek hatdlybalépését kovetGen megkezdett
tankonyvvé nyilvanitasi eljarasokban kell alkalmazni. Az e torvény hatalyba-
[épését kovetGen (j tankdnyv a tankdnyvjegyzékre a 3. § (4) bekezdésében
meghatarozott szamban vehet? fel.

(4) E torvény hatalybalépése nem érinti a tankonyvpiac rendjérél szo6lo
2001. évi XXXVII. torvény (a tovabbiakban: Tpr.), valamint annak végre-
hajtasi rendelete alapjan lefolytatott tankonyvvé nyilvanitas érvényességét.
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A Tpr. alapjan tankonyvvé nyilvanitott és a tankonyvjegyzékre felvett tankony-
vek a 3. § (11) bekezdésben meghatarozott feltétel teljesiiléséig, de legfeljebb
az engedélyben meghatdrozott id6tartamig tankdnyvként forgalmazhatok.
E tankonyvek tekintetében a 3. § (4) bekezdésében foglalt korlatozds nem
alkalmazhato.

(5) E torvény rendelkezéseit a (6) bekezdésben foglalt kivétellel a folyamatban
[évG eljarasokban dgy kell alkalmazni, hogy az e torvény hatalybalépésekor le
nem zart tankdnyvvé nyilvanitasi eljarast meg kell sziintetni, a megfizetett igaz-
gatdsi szolgaltatasi dijat a kérelmezének vissza kell tériteni. A megsziintetett
eljarasban az eljaré hatdsag altal felkért szakérts szakértdi dijat az allam viseli.
(6) Szakképzési tankonyv esetén a folyamatban 1évé eljarasokat a Tpr. és annak
végrehajtasi rendelete alapjan 2014. aprilis 30-ig le kell zarni.”

[13] 3. A Korm.r. tdmadott rendelkezései:

»1. § A Kormany a nemzeti kdznevelés tankonyvellatasarél szolé 2013. évi
CCXXXII. torvényben (a tovabbiakban: Ntt.) foglalt feladatok ellatasara

a) allami tankonyvfejlesztésért és kiadasért felel8s szervként az Oktataskutatd
és Fejlesztd Intézetet (a tovabbiakban: Intézet),

b) konyvtarellatoként a Konyvtarellaté Kiemelked&en Kézhaszni Nonprofit
Korlatolt FelelGsségli Tarsasagot (a tovabbiakban: Konyvtarellato),

c)az Ntt. 1. § (4) bekezdésében meghatarozott testiiletként a Nemzeti Tankonyv-
tandcsot (a tovabbiakban: Tandcs)

jeloli ki.”

[14] 4. Az R. az inditvany altal tamadott rendelkezései:

,2. § (2) A tankdnyvvé, pedagogus-kézikonyvvé nyilvanitasi kérelmet

a) — a b) pontban meghatarozott eltéréssel — az Ntt. 3. § (3) bekezdésében
meghatarozottak (a tovabbiakban: kérelmezd) nydjthatjdk be az Oktatasi
Hivatalhoz (a tovabbiakban: hivatal),

b) a kényvkiadast folytat6 jogi személy — ide nem értve az allami tankdnyvfej-
lesztésért és kiadasért felelSs szerv feladatait ellaté Oktataskutatd és Fejleszté
Intézetet (a tovabbiakban: intézet) — az Ntt. 7. § (2) bekezdése szerinti nyilva-
nos felhivas esetén nydjthatja be.

[...]

(8) Az e §-ban foglaltakat nem kell alkalmazni azon tankényv esetében, ame-
lyet adott évfolyamra, miveltségi teriiletre, tantargyra az Ntt. 3. § (1) bekezdés
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b) pontja alapjan az oktatasért felels miniszter (a tovabbiakban: miniszter)
valasztott ki.”

,5.§ (5) A tankdnyvvé, pedagogus-kézikdnyvvé nyilvanitasanak idétartama alatt
a felhasznalasi jog 2. § (2) bekezdés szerinti tulajdonosa jogosult a tulajdondban
allo egyes tankdnyvek egy tankonyvvé torténd egybeszerkesztésére.

(6) Ha az egybeszerkesztés soran az annak alapjaul szolgédlé — kiilon-kilon
tankonyvvé nyilvanitott — tankonyvek tartalmahoz képest az Gj tankényv

a) tartalma érdemben nem mddosult, tovabba

b) ara nem haladja meg a miniszter altal évenként oktéber 1-jéig rendeletben
meghatarozott legmagasabb fogyasztéi drat (a tovabbiakban: arkorlat),

a jogosult erre iranyul6 kérelmére a hivatal — kiillén tankdnyvvé nyilvanitasi
eljards lefolytatasa nélkil — a tankdnyvet a tankdnyvjegyzékre felveszi.

(7) Az (5) bekezdés alapjan egybeszerkesztett Gj tankonyv tankonyvvé nyil-
vanitasanak id6tartama nem haladhatja meg az alapul szolgdlé tankonyvek
kozil a legkorabban lejar6é tankényv tankdnyvvé nyilvanitasi engedélyében
meghatarozott idépontot.”

,19. § (3) A tankdnyvjegyzékre azt a tankdnyvet, pedagégus-kézikonyvet kell
kérelemre felvenni, amely legaldbb a kérelem benyujtasanak tanévét kdvetd
tanév végéig hatdlyos tankényvvé nyilvanitasi, pedagégus-kézikonyvvé nyilva-
nitasi hatdrozattal rendelkezik.”

,28. § (1) A Konyvtarellatot a tankdnyvterjesztési feladata ellatasa ellenértéke-
ként a tankdnyv kiadéjatdl a feladata ellatasanak koltségeit fedez§ dijazas illeti
meg, amelynek mértéke az adott kiadotdl terjesztésre atvett tankdnyvek iskolai
terjesztési aranak a 20%-a.

(2) A Konyvtarellaté a tankonyvterjesztéssel 6sszefliggésben felmerilt kiadasai
és a feladata ellatasanak koltségei levonasat kovetéen fennmaradé Gsszeget
az iskolai tanul6létszamok aranyaban atadja

a) a kdzpont altal fenntartott iskoldk esetében a kézpont bevonasaval az isko-
laknak,

b) a nem a kozpont dltal fenntartott iskoldk esetében az iskoldknak

az iskola konyvtdri allomdnyanak a Nemzeti alaptantervben meghatdrozott
célok teljesitését tamogatd konyvtari dokumentumokkal térténd fejlesztésére.”

,29. § (1) Az iskolai tankényvrendelést az iskola a fenntartdja egyetértésé-
nek beszerzését kovetGen kozvetleniil a Konyvtarellaté altal mdkodtetett
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elektronikus informaciés rendszer alkalmazasaval a Konyvtarellaténak kiildi
meg azzal, hogy a tanévenkénti:

a) tankonyvrendelés hatarideje aprilis utols6 munkanapja,

b) tankonyvrendelés médositdsanak és a normativ kedvezményben részesiilSk
feltiintetésének hatéarideje janius 30.,

c) pétrendelés hatarideje szeptember 5. [az a)—c) pontban foglaltak egyiitt
a tovébbiakban: tankdnyvrendelés].”

,30. § (2) A tankonyvrendelés végleges elkészitése el6tt az iskolanak lehet6vé
kell tennie, hogy azt a sziil6k megismerjék. A tankonyvrendelés elkészitésénél
a szUlGi szervezet a tankonyvek grammban kifejezett tomegére tekintettel véle-
ménynyilvanitasi joggal rendelkezik. A sziil§ nyilatkozhat arrél, hogy gyerme-
ke részére az Osszes tankdnyvet meg kivanja-e vasarolni, vagy egyes tankdny-
vek biztositasat mas modon, példaul hasznalt tankdnyvvel kivanja megoldani.”

,38. § A tartés tankonyvre vonatkozé technolégiai kovetelmények:

a) a tankonyv lapjainak cérnaflizéses vagy szélfelsiitéses kotészeti eljarassal
torténd Osszeillesztése,

b) id6talls, ugyanakkor kénny( kotésméd: megerdsitett kartonalt (a borité: leg-
aldbb 260 gramm/négyzetméter, cellul6z tartalmd karton négyszer bigelve),
vagy, keménytablas, vagy flexibilis kotésmaod,

c) B/5-6s vagy A/4-es méretli konyvtest,

d) kénny( beliv papir hasznalata,

e) borito fellletkezelése (thermofélia).”

I1.
[15] Az inditvany nem megalapozott.

[16] 1. Az Alkotmanybirésag els6ként azt vizsgdlta, hogy az eljaras alapjaul szol-
galé alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv. dltal tdimasztott formai és tartal-
mi kovetelményeknek.

[171 Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag eljarasa akkor is
kezdeményezhetd, ha az alaptorvény-ellenes jogszabdly rendelkezésének al-
kalmazdsa vagy hatalyosulasa folytan kozvetleniil, biréi dontés nélkiil kovet-
kezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgal6 jogorvos-
lati eljaras, vagy a jogorvoslati lehetGségeit az inditvanyozé mar kimeritette.
Az Abtv. 56. § szerint az Alkotmanybirésag az Ggyrendjében meghatarozottak
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szerint tanacsban eljarva doént az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagardl,
a tandcs pedig mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotméanyjogi panasz be-
fogadhat6saganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit.

[18] Az Nitt. illetve a Korm.r. tamadott rendelkezései 2014. januar 1-jén, az R. sza-
balyai 2014. marcius 13-an léptek hatalyba, az inditvanyozé alkotmanyjogi
panaszat 2014. janius 26-an, az Abtv. 30. § (1) bekezdésében megjel6lt szaz-
nyolcvan napos hataridén beliil adtdk postara.

[19] Az inditvanyozé érintettségét cégkivonat masolatanak csatolasaval igazolta,
az inditvany hatarozott kérelmet tartalmaz és megfelel az Abtv. 52. § (1) és
(1b) bekezdésében foglalt feltételeknek. Az inditvanyoz6 szamara jogorvoslati
lehet&ség nem all rendelkezésre, tovabbd az alkotmanyjogi panaszban foglal-
tak az Abtv. 29. §-aban megjeldlt alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdést
hordoznak, amit az Alkotmanybirésagnak érdemben kell elbiralnia.

[20] 2. A panasz elbiralasa el6tt az Alkotmdnybirésag roviden attekintette a ma-
gyar allam részvételét a népiskolai (elemi-, altalanos iskolai) rendszer kiépité-
sében és fenntartasaban a Ratio Educationis-tol (1777) az Eétvos Jozsef, Trefort
Agoston és Klebelsberg Kiné nevével fémijelzett korszakokon 4t a szocializ-
mus és a rendszervéltas id6szakdig. Altaldnossagban megallapithat6 az, hogy
torténelmileg ,hulldmzd” részvétel mellett a magyar dllam mindig tevélegesen
és jelentGs mértékben (aranyban) részt vett az oktatasi rendszerben, kilénos
tekintettel a szegény néprétegek felzarkoztatasara és esélyegyenlGségének biz-
tositasara. Az 1948-ban allamositott iskolarendszer 1990 utdn szamos vonat-
kozasban (alapitas, fenntartas, mékodtetés) jelentGs atalakulasokon ment at,
ideértve a tantervek készitését és a tankdnyvellatast is. Jelen vizsgalat targya az
inditvany keretein belll a tankdnyvellaté rendszer megujitasa, melynek dek-
laralt célja az egységesség, a szinvonal biztositdsa, az allami kontroll és az ol-
csobb tankonyvellatas. Az Alaptorvény Xl. cikk (2) bekezdésében, valamint
XV. cikk (4) bekezdésében foglaltak alapjan az alapfoki oktatds rendszerét,
tovabba az abban val6 sajat részvételét az allam feliilvizsgalhatja, és ez egyben
folyamatos kotelezettsége is.

[21] 3. Az Alaptorvény ,Alapvetés” cimet visel6 része az allamra vonatkozo alap-
vet§ rendelkezéseket, alapértékeket, allamcélokat, alkotmanyos alapelveket,
valamint az Alaptorvényre és egyéb jogszabalyokra vonatkozé alapvet§ ren-
delkezéseket deklaral. Ugyanigy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése a jogal-
lamisagot alapértékként, alapelvként deklaralé rendelkezése sem mindsiil alap-
vet§ jognak. Az Alkotmanybirésag 3062/2012. (VII. 26.) AB hatdrozatdban mar
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Osszefoglalta a jogallamisdg és az alkotmanyjogi panasz kapcsolatat elemzdé
gyakorlatat, és kimondta, hogy azt az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasz
keretében kivételesen, csak a visszahaté hatalyld jogalkotasra és a felkészii-
[ési id6 hianydra alapitott inditvanyok esetén vizsgalja. Az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy alkotmanyjogi panaszban az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésének, azaz a jogdllamisag kovetelményének sérelmére Gnmagaban —
Alaptdrvényben biztositott jog megjelolése nélkil — nem lehet hivatkozni. {In-
dokolas [1711}. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint tehat az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozassal alkotmanyjogi panasz be-
nyUjtasara csak a visszahatd hatdlyd jogalkotds esetén, valamint a kell§ felké-
sziilései id6 hidanya esetén van lehetGség. Mindebbdl kovetkezGen jelen tigy-
ben az Alkotmanybirésag érdemben csak az inditvanynak a visszamendleges
jogalkotdsra és a kell§ felkészilési id6 hianyara hivatkozé érveit vizsgélta.

[22] 3.1. Az inditvanyoz6 szerint a visszamendleges hatdlyd jogalkotas tilalmat sér-
tik a tdmadott jogszabdlyok aldbbi rendelkezései:

— az Ntt. 3. § (1) bekezdése, amely szerint tankdnyvként kizarélag olyan
konyv hozhat6 forgalomba, amelyet az (j torvény felhatalmazasa alapjan
kiadott miniszteri rendelet alapjan nyilvanitottak tankonyvvé, tehat a kordb-
ban tankonyvvé nyilvanitott konyvek f&szabdly szerint tankdnyvként nem
hozhat6k forgalomba;
— az Ntt. 3. § (2) bekezdése alapjan a tankonyvjegyzékre kizarélag a 3. §
(1) bekezdésében meghatdrozottaknak megfelel§ tankonyv vehet6 fel, tehat
a kordbban tankdnyvvé nyilvanitott konyvek 2014. januar 1. napjat kove-
téen nem vehetdk fel a tankdnyvjegyzékre;
— az Ntt. 7. § (4) bekezdése alapjan a kordbban tankonyvvé nyilvanitott
konyvek a fGszabdlytdl eltérGen tankonyvként tovdbb forgalmazhatéak
addig, amig nem szerepel a tankdnyvjegyzéken az Gj torvény alapjan tan-
konyvvé nyilvanitott tankonyv, legfeljebb azonban az engedélyben megha-
tarozott id6tartamig;
— az Ntt. 7. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezés a folyamatban levd tan-
konyvvé mindsitési eljarasok azonnali leallitasarél rendelkezett, visszame-
néleges hatdllyal kiterjesztve azon konyvekre, amelyeket a kiadék — éppen
az allam 6sztonzésére, johiszemden — dtdolgoztak, és korabban jovahagyas-
ra benydjtottak. A hénapokkal korabban megkezdett kiadéi fejlesztések illet-
ve folyamatban levé mingsitések ledllitasa visszahat6 hatélyu jogalkotdsnak
mingsil.
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[23] Kovetkezetes az alkotmanybirdsagi gyakorlat abban a tekintetben, hogy vala-
mely jogszabdly nem csupan akkor mindsiilhet a visszahaté hatdlyu jogalkotas
tilalmaba ttkdzének, ha a jogszabdlyt a jogalkoté visszamendlegesen |éptette
hatalyba, hanem akkor is, ha a hatalybaléptetés nem visszamendlegesen tor-
tént ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit — erre iranyul6 kifejezett rendelke-
zés szerint — a jogszabaly hatalybalépése elGtt 1étrejott jogviszonyokra is al-
kalmazni kell. Az Alkotmanybirésag gyakorlata a ,létrejott jogviszonyok” alatt
az anyagi jog alapjan létrejott jogviszonyokat érti, és e jogviszonyok védelme
érdekében allapitott meg alkotmanyellenességet a visszahat6 hatalyd jogalko-
tas tilalmanak sérelme miatt. {3062/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, [88]-[89]}

[24] Jelen ligyben az anyagi jog alapjan ,létrejott jogviszonyok”-rél beszélni nem
lehet. A tankonyvjegyzékre valé felvétel, illetve annak korldtozasa a jovére
nézve sz6l. A torvény hatalybalépésekor még le nem zart tankonyvvé nyilva-
nitasi eljarasok — amelyek megsziintetésérdl a tamadott jogszabdlyhely rendel-
kezik — anyagi jog alapjan létrejott jogviszonyoknak nem tekintheték. Mind-
ezek alapjan a felsorolt rendelkezések vonatkozasdban a visszamendleges
hatdlyd jogalkotast megallapitani nem lehet, ezért az inditvanyt ezen részében
az Alkotmanybirésag elutasitotta.

[25] 3.2. Az alkotmanyjogi panaszbdl megallapithatéan az inditvanyoz6 a kell6
felkésziilési id6 hianya miatt tartja az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe iit-
kozének az Ntt. 7. § (4) bekezdésébe foglalt azon rendelkezést, amely szerint
a korabban tankényvvé nyilvanitott konyvek — a f@szabalytol eltéréen — tovabb
forgalmazhatok addig, amig az Ntt. alapjan tankdnyvvé nyilvanitott tankényv
a tankdnyvjegyzéken nem szerepel, de legfeljebb csak az eredeti engedélyben
meghatarozott idépontig. Ervelése szerint amennyiben a kiadok el6re fel tudtak
volna késziilni a tankdnyvengedélyek meghosszabbitasi lehetGségeinek meg-
sziintetésére, akkor a kovetkezg években lejaré engedély( konyveket meg lehe-
tett volna hosszabbitani még az Ntt. hatalybalépése elétt. Konkrét jogszabalyi
utalds nélkil hivatkozik arra, hogy az allam a radikdlis piacsz(kit6 intézkedé-
sek bevezetése el6tt nem biztositott megfelel§ — tobb éves — tiirelmi id6t annak
érdekében, hogy az érintett piaci szereplSknek modjuk legyen veszteségeiket
minimalizalni és gazdasagi stratégidjukat az Gj helyzethez igazitani.

[26] Az Alkotmanybirésag kovetkezetes joggyakorlata szerint jogallami kovetel-
mény, hogy a jogszabaly hatdlybalépésének idGpontjat gy kell meghataroz-
ni, hogy kell§ id6 maradjon a jogszabdly alkalmazasara val6 felkésziilésre.
A jogszabaly hatalybalépési id6pontjanak meghatarozasakor figyelemmel kell
lenni arra, hogy kell6 id6 maradjon a jogszabaly szovegének megszerzésére és
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attanulmanyozasara, a jogalkalmazé szervek szamara a jogszabdly alkalmaza-
sara valé felkésziiléshez, a jogszaballyal érintett személyek és szervek szamara
annak eldontéséhez, hogy miként alkalmazkodjanak a jogszabaly rendelke-
zéseihez, az 6nkéntes jogkovetés személyi és targyi feltételeirsl valé gondos-
kodashoz. A kell§ felkésziilési id6 kovetelményének a jogbiztonsag elvébdl
kovetkez§ 1ényegi eleme, hogy a jogszabalyi rendelkezéseknek mindazok a
cimzettjei, akik részére a jogszabaly Gj, illetve tobbletkdtelezettségeket ir el§
— legyenek akar a jogszabaly végrehajtasaért felelGs (jogalkalmazd) szervek,
akdr az 6nkéntes jogkovetés szempontjabdl érintett egyéb személyek és szer-
vek — a kotelezettségeiket potencialisan teljesiteni tudjak, és akaratuk ellenére
ne kovessenek el kotelezettségszegést, ne valdsitsanak meg jogellenes maga-
tartast. {6/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, [233]-[236]}

[271 A jogszabdly alkalmazasara vonatkozé felkésziilési id6 megfelelGsége tehat
az Alkotmanybirdsdg értelmezése szerint a jogkdveté magatartas tanusitasara
valo felkésziilést jelenti, ellentétben az inditvanyozé jéval tagabb, a jogszabdly
alkalmazasanak gazdasagi kovetkezményeire valé felkésziilést sziikségesnek
tart6 értelmezésével. Adott esetben, az Ntt. 7. § (4) bek. rendelkezéseihez iga-
zodé, jogkovet§ magatartas tanusitasahoz kiilon felkésziilésre nem volt sziik-
ség, tehdt a jogallamisag részeként értelmezett, kell§ felkésziilési id6 hianyara
hivatkozé alaptorvény-ellenesség tekintetében az Alkotmanybirésag az indit-
vanyt elutasitotta.

[28] 3.3. Az Ntt.-nek az inditvany altal tamadott 3. § (2), (3) és (4) bekezdésében
foglaltak [a tankonyv jegyzékre kizardlag a 3. § (1) bekezdésben meghata-
rozottaknak megfelel§ tankdnyv vehetd fel, tankdnyvvé nyilvanitasi kérelmet
kizarélag konyvkiadast folytatd jogi személy illetve a miniszter terjeszthet eld,
a tankonyvjegyzék barmely évfolyam barmely targya vonatkozasdban keret-
tantervi tantargyanként legfeljebb kett§ tankonyvet tartalmazhat], az R. 2. §
(2) a) és b) pontja, 2. § (8) bekezdése, valamint 19. § (3) bekezdése [a tan-
konyvvé, pedagdgus-kézikonyvvé nyilvanitasi kérelmet az Ntt. 3. § (3) bekez-
désében meghatarozottak nyujthatjak be az Oktatdsi Hivatalhoz, kényvkiadast
folytatd jogi személy — az Oktataskutatd és Fejleszt§ Intézet kivételével — ké-
relmet csak nyilvanos felhivas alapjan nyujthat be, a tankonyvjegyzékre azt a
tankonyvet, pedagégus-kézikonyvet kell kérelemre felvenni, amely legaldbb
a kérelem benydjtasanak tanévét kovets tanév végéig hatdlyos tankdnyvvé
nyilvanitasi, pedagogus kézikdnyvvé nyilvanitasi hatarozattal rendelkezik]
és az Alaptorvény B) cikke kdzott a visszamendleges jogalkotas tilalma, illet-
ve a kell§ felkésziilési idG kovetelménye tekintetében nincs alkotmanyjogi
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szemponthdl értékelhet§ kozvetlen Osszefliggés. Az Alkotmanybirdsag allan-
dé gyakorlata szerint az érdemi Osszefliggés hidnya az inditvany elutasitasat
eredményezi {3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat [24]}, ezért az inditvanyt ebben
a vonatkozdsban elutasitotta.

[29] 4. Az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésével ellentétesnek allitja az inditvanyozé
az Ntt. 3. § (2) bekezdésében, a Korm.r. 1. § (1) bekezdés a) pontjdban, vala-
mintaR. 2. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseket. Az Alaptorvény M) cikk
(1) bekezdése szerint Magyarorszag gazdasaga az értékteremté munkan és a val-
lalkozas szabadsagan alapszik. Ez az alaptorvényi rendelkezés alapjogot nem
hataroz meg, arra tehat alkotmdnyjogi panaszt alapozni nem lehet. Tekintettel
azonban arra, hogy az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésében foglalt alkotma-
nyos alapelv er@siti, timogatja a XII. cikk (1) bekezdésében foglalt vallalkozas-
hoz valé alapjogot {3194/2014. (VII. 15) AB hatarozat [27]}, az Alkotmany-
birésag a tamadott rendelkezések alkotmanyossagat az Alaptorvény XII. cikk

(1) bekezdésében foglaltakkal 6sszefliggésben birdlta el (Id. alabb 8. pont).

[301 5. Az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésével Gsszefliggésben az inditvanyozo
szerint az allam jogalkot¢ illetve kdzigazgatasi szervei a versenyszabalyok ha-
tékony érvényesiilését gatlé jogszabdlyokat alkottak, illetve ilyen intézkedése-
ket hoztak. Az allam a Nemzedékek Tudasa Tankényvkiadé illetve az Apaczai
Kiaddé megvasarlasa révén villalkozasként jar el annak ellenére, hogy sza-
balyozéi feladatai is vannak. Az emlitett kiadok, valamint az Oktataskutato
és Fejlesztd Intézet szamdra az allam 4ltal biztositott kiilénleges jogok olyan
torvényi, rendeleti, illetve kozigazgatasi eszkdzzel (,szlkitett lista”) nydjtott
elényok, amelyek Magyarorszagon a tankonyvkiadasra feljogositott véllalkoza-
sok szamat kettére, illetéleg annadl tébbre korlatozta olyan kritériumok alapjan,
amelyek nélkiilozik a targyilagossag, aranyossag és diszkriminaciémentesség
biztositasat. Mindezek vonatkozasaban az inditvany az Ntt. 3. § (1)—(4) és
(11) bekezdése, 7. § (4)—(5) bekezdése, a Korm.r. 1. §-a alaptorvény-ellenessé-
gére hivatkozik.

[31] Az Alkotmanybirésag korabbi hatarozataiban mar megéllapitotta, hogy az Alap-
torvény M) cikk (2) bekezdése nem mindsil az Alaptorvényben biztositott
jognak, a felhivott alaptorvényi szakasz cimzettje nem az inditvanyozo, koz-
vetleniil nem biztosit a szamara jogot, ezért alkotmanyjogi panaszt sem lehet
kozvetlenil erre az alaptorvényi rendelkezésre alapitani {3267/2014. (XI. 4.)
AB végzés [13]}. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az inditvanyt ebben
az Osszefliggésében visszautasitotta.
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[32] 6. Hasonl6 a helyzet az Alaptorvény . cikk (1)-(3) bekezdésére alapitott indit-
vanyozoi érveléssel is; az Alaptorvény vonatkozé rendelkezései az allam ko-
telezettségeit hatdrozzak meg az alapjogok védelme és biztositasa érdekében,
igy kozvetlenil ezen rendelkezések vonatkozasdban sincs helye alkotmanyjogi
panasznak {3231/2014. (IX. 22.) AB végzés [8]}. EbbGl kovetkezGen az Nit.
1. § (4) bekezdése, 3. § (1)-(6), illetve (11) bekezdése, 7. § (2)—(6) bekezdése,
a Korm.r. 1. §-a, az R. 2. § (2) és (8) bekezdése, 5. § (5)—(7) bekezdése, 19. §
(3) bekezdése, 28. § (1) és (2) bekezdése, 29. § (1) bekezdése 30. § (2) bekez-
dése, valamint 38. §-a tekintetében az ezekkel Osszefliggésben elGterjesztett
inditvanyt az Alkotmanybirésag visszautasitotta.

[33] 7. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény X. cikkében foglalt tanulds, illetve tanitas
szabadsagaval ellentétesnek tartja az R. 2. § (2) bekezdésének, valamint 30. §
(2) bekezdésének rendelkezéseit. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
a hivatkozott jogokat illetéen az inditvanyozé, mint tankonyvkiadé nem te-
kinthetd érintettnek, igy ebben az dsszefliggésben alkotmanyjogi panasz eld-
terjesztésére sem jogosult. Ebbdl kovetkezGen az inditvanyt ezen részében is
visszautasitotta.

[34] 8. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény Xll. cikkében foglalt vallalkozas-
hoz val6 alapjog, — valamint az ezt er6sit8, tamogatd, az M) cikk (1) bekezdé-
sében frott alkotmanyos alapelv — sérelmét allitja az Ntt. 3. § (1)—(4) és (11) be-
kezdése, 7. § (4)—(5) bekezdése, a Korm.r. 1. §-a, az R. 2. § (2) bekezdése 19. §
(3) bekezdése altal megfogalmazott rendelkezésekben.

[35] Az Alkotmanybirésag a vallalkozashoz valé joggal kapcsolatos éllaspontjat
legutobb a 3194/2014. (VII. 15.) AB hatdrozataban az alabbiakban foglalta
Ossze. Az Alkotmanybir6sag irdnyadé gyakorlata szerint a véllalkozashoz valé
jog alapjog, amely azt jelenti, hogy barkinek az Alaptorvényben biztositott joga
a véllalkozas, azaz lzleti tevékenység kifejtése. A vallalkozds joga azonban
egy bizonyos, a vallalkozasok szamara az allam altal teremtett kozgazdasagi
feltételrendszerbe valé belépés lehetGségének biztositasat, masként megfogal-
mazva a vallalkozova valas lehetGségének — esetenként szakmai szempontok
altal motivalt feltételekhez kotott, korlatozott — biztositasat jelenti. A véllalko-
zas joga nem abszolutizdlhat6, és nem korlatozhatatlan: senkinek sincs ala-
nyi joga egy meghatarozott foglalkozdssal kapcsolatos véllalkozas, sem pe-
dig ennek adott vallalkozasi jogi formaban valé gyakorlasahoz. A vallalkozas
joga annyit jelent — de annyit alkotmanyos kovetelményként feltétlendil —, hogy
az allam ne akadalyozza meg, ne tegye lehetetlenné a vallalkozéva valast.
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{54/1993. (X. 13.) AB hatarozat, ABH 1993, 340, 341-342.; megerdsitette
a 3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolds [153]-[154]}. Az Alkotmany-
birésag a vallalkozashoz valé alapjog alkotmanyos tartalmanak meghatarozasa
sordn arra is ramutatott, hogy ,»[al vallalkozashoz valé jognak nem tulajdo-
nithat olyan jelentés, amely szerint a mar miikddé véllalkozasokra vonatkozé
jogi kérnyezet médosithatatlan lenne.« {282/B/2007. AB hatarozat, ABH 2007,
2168.; megerdsitette a 3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [160]}.
[...] Az Alkotmanybirdsag a véllalkozashoz valé alapjog Iényegi tartalméanak a
sérelmét akkor allapitotta meg, amikor a jogalkoté a foglalkozas szabad meg-
valasztasahoz, az adott véllalkozas gyakorlasahoz valé jogot egyes piaci sze-
repl6ktl meghatdrozatlan idére teljes egészében elvonta {71/2009. (VI. 30.)
AB hatarozat, ABH 2009, 699, 709.; meger&sitette a 32/2012. (VII. 4.) AB ha-
tarozat [40]}.” {3194/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, [28]-[29]}.

[36] Az inditvany altal a véllalkozashoz valé jog allitott sérelmével Osszefliggésben
hivatkozott jogszabdlyi rendelkezések |ényegében meghatarozzak azt, hogy
mely konyvek hozhaték tankonyvként forgalomba, mely konyvek vehetdk fel
az Ggynevezett tankonyvjegyzékre (amelybdl az iskolak védlaszthatnak), illetve
el6irjak, hogy a tantargyjegyzék tantargyanként legfeljebb kettS tankdnyvet tar-
talmazhat, valamint, hogy az dllami tankonyvfejlesztésért és kiadasért felelds
szervként az Oktatdskutato és Fejlesztd Intézetet (a tovabbiakban: OFI) jelolik
ki. ElSirjak tovabba azt is, hogy konyvkiadast folytaté jogi személy — az OFI
kivételével — tankonyvvé nyilvanitasi kérelmet csak a miniszter dltal kozzétett
nyilvanos felhivas alapjan készitett kdnyvre nydjthat be.

[371 Az inditvanyozo viéllalkozasi tevékenységének — a cégkivonat tanisaga sze-
rint — részét képezi a konyvkiadas, a kényvkiaddson beliil pedig — elGadasa
szerint — tilnyomo részét a tankonyvkiadas teszi ki. A kozoktatasban hasz-
nalatos tankényvek kiaddsa (forgalmazasa) jellegénél fogva stabil piacot, vi-
szonylag konnyen tervezhet§ rendelésallomanyt jelent. Ezt a piacot az allami
kozoktatds tekintetében az hatdrozza meg, hogy az iskoldk altal megrendel-
het§ tankdnyvek jegyzékére mely konyvek keriilhetnek fel. A tamadott sza-
balyozas lényegében errél rendelkezik; meghatarozza azokat a kritériumokat
és eljarasokat, amelyek eredményeként az egyes tankdnyvek a tankdnyvjegy-
zékre kertilhetnek, az iskolak altal megrendelhetSk lesznek, vagyis amelyek
az allami kozoktatds tankonyvellatasi rendszerébe keriilhetnek. Amennyiben
ez a szabalyozas a korabbi helyzethez képest korlatozasnak tekinthetd, akkor
ez a korlatozas alapvetGen a felhaszndlok, az iskolak vélasztasi lehetGségeinek
korlatozasat jelenti az dltaluk felhasznalhaté tankonyvek tekintetében. Mindez
természetesen a piaci kdrnyezet megvaltozasat is magaval vonja.
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[38] Az inditvanyoz6 vallalkozashoz valé joganak sérelme azonban ebben az 6sz-
szefliggésben nem allapithaté meg. Az Alkotmanybirdsag hivatkozott allas-
pontja szerint a vallalkozashoz val6 jognak nem tulajdonithaté olyan jelentés,
amely szerint a mar mikodé vallalkozasokra vonatkozo jogi kornyezet mé-
dosithatatlan lenne, tehat az allami fenntartasa felhasznalok (iskolak) valasz-
tasi lehetGségének megvaltoztatasa (adott esetben sz(ikitése) SGnmagaban nem
okozza a szolgaltato(k) vallalkozashoz valé joganak sérelmét.

[39] A tdmadott jogszabalyi rendelkezések egyéb tekintetben nem is teszik lehetet-
lenné a vallalkozova valast (ilyet az inditvanyozé nem is allitott), azok ered-
ményeként a vallalkozoi tevékenységen belil a kdnyvkiadoi tevékenység sincs
elzarva. S6t, még a tag értelemben vett tankdnyvkiadoi tevékenységet sem aka-
délyozzak meg a tamadott jogszabdlyhelyek, mivel jelentSs szamd, kiillénb6z8
targyl olyan tankdnyv létezik, és van kereskedelmi forgalomban is (nyelvkony-
vek, gépjarmi-vezetGi tankonyvek), amelyek tankonyvi jellegén nem valtoztat
az, hogy nem képezik részét az allami kozoktatasban ,hivatalosan” felhasznal-
haté tankonyvallomanynak.

[40] Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az inditvanyt az Alaptorvény Xll. cikk
(1) bekezdésében foglalt alapjog és az M) cikk (1) bekezdésében foglalt alapelv
sérelmét 4llit6 részében elutasitotta.

[41] 9. Az inditvdnyoz6 a tdmadott jogszabdlyoknak a tankdnyvvé nyilvanitasra,
valamint a tankonyvjegyzékre torténg felvételt szabalyozé rendelkezéseit
[Ntt. 3. § (1)—~(4) bekezdései, 7. § (4) és (5) bekezdése, Korm.r. 1. §-a, R. 2. §
(2) bekezdése és 19. § (3) bekezdése] ellentétesnek tartja az Alaptorvény
XIII. cikkében irt tulajdonhoz valé jog védelmével.

Ervelése szerint a sérelmezett jogszabalyi rendelkezések folytdn beavatko-
zas tortént a tankonyvkiadok, koztik az inditvdnyozé javainak haboritatlan
élvezetébe. A tamadott jogszabalyi rendelkezések folytdn a tankényvkiaddsi,
tankonyv-forgalmazasi tevékenység folytatasahoz valé jogat, vevékorét (mint-
egy 4000 iskolat, 150 ezer pedagdgust, mintegy 1,2 millié tanulét) 1ényegi-
leg elveszitett, melynek kovetkeztében arbevétele, eredménye nagymértékben
csokkent, eszkozei (szellemi termékei) Iényegileg elértéktelenedtek. Az allami
kerettanterv médositasa folytan végrehajtott atdolgozasai, fejlesztései nemhogy
megtériilést, hanem kifejezetten kdrosodast eredményeztek, a kifogasolt intéz-
kedés kapcsan munkavallal6i létszamdanak leépitésére, végkielégités fizetésére
kényszeril, Ugyfélkorét, vezet§ piaci szerepét, lizleti hirnevét elvesziti. Az in-
ditvanyoz6 szerint nem volt olyan kozérdek, amelyre tekintettel a beavatkozés
aranyban allénak mindsithetd az allam éltal allitélagosan elérni kivant célhoz

[42

—_—
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képest. Az ardnyossag kovetelménye sem allt fenn az éllitélagosan kdzérdek-
b6l alkalmazott eszk6zok és a méltanyolandé maganérdek kozott, melynek ko-
vetkeztében a tankonyvkiadokat, koztiik az inditvanyozét aranytalan hatrany
megfosztottak.

[43]1 Az Alaptorvény XllI. cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van
a tulajdonhoz és az orokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.
Az Alaptorvény XIIl. cikk (2) bekezdése alapjan tulajdont kisajatitani csak
kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben és maédon,
teljes, feltétlen és azonnali kartalanitds mellett lehet. Az Alkotmanybirésag a
26/2013. (X. 4.) AB hatarozataban az alabbiak szerint foglalta 6ssze a tulajdon-
hoz val6 alapjogra vonatkozo6 gyakorlatat: ,Az Alkotmanybirésag a 64/1993.
(XIl. 22.) AB hatarozatdban a kovetkezdSket allapitotta meg: az alkotmanyos
tulajdonvédelem kore és modja nem sziikségképpen koveti a polgari jogi fo-
galmakat, és nem azonosithat6 az absztrakt polgdri jogi tulajdon védelmével.
Az alapjogként védett tulajdonhoz val6 jog tartalmat a mindenkori kozjogi és
(alkotmanyos) maganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni. Az alkotmdnyos tulaj-
donvédelem terjedelme mindig konkrét; fiigg a tulajdon alanyatdl, targyatol
és funkcidjatdl, illetve a korlatozas modijatél is. A masik oldalrél nézve: ugyan-
ezen szempontoktdl fiiggen az adott fajta kozhatalmi beavatkozas alkotma-
nyos lehetdsége a tulajdonjogba mas és mas. [...] Ugyanez az AB hatarozat
kimondja: »Az alapjogi tulajdonvédelem sajatossagai miatt az llami beavat-
kozas alkotmanyossdga megitélésének stlypontja, az alkotmanybirdsagi érté-
kelés voltaképpeni tere a cél és az eszkdz, a kozérdek és a tulajdonkorlatozas
aranyossaganak megitélése lett. [...] A tulajdon tarsadalmi és gazdaségi szere-
pe, kiilondsen az egyes szabdlyozo intézkedések beleilleszkedése adott gazda-
sagpolitikai feladatokba, egyébként is sokkal nehezebbé teszi a sziikségesség
vagy elkerilhetetlenség megallapitdsat, mint mas alapjogok esetében, ahol in-
kabb lehetséges altalanos érvény( viszonyitas«” {ABH 1993, 373, 380-381.
legutobb idézi: 3219/2012. (IX. 17.) AB végzés, Indokolas [61}. Az Alkotmany-
birosag az Alaptorvény XIIl. cikke tekintetében tovabbra is fenntartotta azt
a kordbbi gyakorlatat, amelynek értelmében a tulajdonhoz valé alapjog a mar
megszerzett tulajdont, illetve kivételes esetekben a tulajdoni varomanyokat
védi. {A kordbbi gyakorlat meger&sitése tekintetében lasd: 3115/2013. (VI. 4.)
AB hatédrozat, [34], 3194/2014. (VII. 15.) AB hatarozat [18]}.

[44] Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint Gnmagaban a gazdasagi
tevékenység nem all az Alaptorvény XIII. cikkének oltalma alatt. Az a koril-
mény, hogy az inditvanyozé hosszabb idén keresztil kiterjedt tankonyvkiadéi
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és forgalmazoi tevékenységet folytatott, amelybdl rendszeres bevételre, jo-
vedelemre tett szert, nem jelenti azt, hogy az emlitett gazdasagi tevékenység
megszerzett tulajdonnak vagy alkotmdanyosan védett tulajdoni varomanynak
lenne tekinthetd, és mint ilyen az Alaptorvény XlIl. cikkének oltalma alatt all-
na. Ugyanigy az Alaptdrvényben rogzitett tulajdonhoz valé alapjog nem garan-
talja a vallalkozasok és a véllalkozok altal a gazdasagi tevékenység végzéséhez
sziikséges raforditasok és eszk6zok megtériilését, piaci értékalldésagat sem.

[45] A vallalkozds arbevételének a tamadott jogszabdlyi rendelkezések allitélagos
hatasaként bekovetkezett csokkenése, vevikorének csokkenése, szellemi ter-
mékeinek leértékeldése, a gazdalkodas felmeriil& koltségeinek megnovekedé-
se semmiképp sem tekinthetd a tulajdon elvonasanak, az Alaptorvény XIII. cikk
(2) bekezdésében foglalt kisajatitasnak. Megszerzett tulajdon, illetve alkotma-
nyosan védett tulajdoni varomany elvondsara, kisajatitasara adott esetben nem
kerilt sor, igy nem all fenn az allamnak az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdé-
sében foglalt kartalanitasi kotelezettsége sem. A tamadott rendelkezések nem
vonjak el az inditvanyozé javait, eszkozei f6l6tt fennallé tulajdonjogat, és va-
gyoni értékd jogtol sem fosztjdk meg. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint
a vallalkozasi tevékenység jovGbeni nyereségének a reménye, az ebbdl eredd
varhat6 profit nem tekinthetd az alkotmanyos tulajdonjog altal elismert és vé-
dett tulajdoni varomanynak. {3194/2014. (VII. 15.) AB hatarozat [24]}

[46] Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az inditvanyt az Alaptorvény XIll. cik-
kének sérelme tekintetében elutasitotta.

[471 10. Egy adott szabalyozas abban az esetben nem felel meg az Alaptdrvény
XV. cikk (1) bekezdésében foglalt mércének, ha végsé soron az emberi mélto-
saghoz f(iz6d6 jogot sérti. Igy a diszkriminacié tilalma nem jelenti azt, hogy
minden kilonbségtétel tilos, hanem azt az elvarast fogalmazza meg, hogy
a jognak mindenkit egyenl& méltésagi személyként sziikséges kezelnie. Alap-
torvény-ellenes megkiilonboztetés abban az esetben allapithaté meg, ha azo-
nos csoportba tartozé személyi korben és azonos szabalyozasi koncepcion
belil az eltérg szabdlyozasnak nincs ésszerd, kell§ sulyd alkotmanyos indoka,
vagyis dnkényes. Ez egydttal azt is jelenti, hogy nem lehet hatranyos megkd-
|6nboztetésként értékelni, ha a jogi szabalyozas eltérd alanyi korre allapit meg
eltér6 rendelkezéseket, avagy a megkilonboztetésnek ésszerli indokat adja
{42/2012. (XIl. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [22], [24]-[28], megerdGsitette:
23/2013. (IX. 25.) AB hatdrozat, Indokolés [871}. Ehhez képest az Alaptdrvény
XV. cikk (2) bekezdése az Alaptorvényben elismert alapvetd jogokat az ember
megvaltoztathatatlan tulajdonsagain alapulé hatranyos kilonbségtétel nélkdil
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garantdlja. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt szabaly ennek
megfelelGen tilalmazza az alapvet§ jogok korlatozasat a személyek kodzotti kii-
[6nbségtétel alapjan. Az alkotmdnyos szabdly az emberek megvaltoztathatat-
lan tulajdonsagai tekintetében egy nyilt, vagyis nem kimerit6 jelleg( felsorolast
tartalmaz. Az emberek ilyen megvaltoztathatatlan — sajat elhatdrozasatél nem
fliggs, tobbnyire eleve adott — tulajdonsagain alapuld, alapjogok tekinteté-
ben torténd megkilonboztetése a hatranyos megkilonboztetés legsdlyosabb
esete. {hasonléan lasd: 42/2012. (XIl. 20.) AB hatarozat, Indokolas [39]-[41],
16/2014. (V. 22.) AB hatdrozat, [48]}.

[48] Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a jogegyenl&ség kdvetelménye arra
vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenlSként kell kezelnie, azaz a jog-
alkotas soran a jogalkotéonak mindegyikiik szempontjait azonos koriltekin-
téssel, elfogulatlansaggal és méltanyossaggal, az egyéni szempontok azonos
mértékd figyelembevételével kell értékelnie [v6. 9/1990. (IV. 25.) AB hataro-
zat, ABH 1990, 46, 48.]. Az alkotmanybirésagi gyakorlatban a megengedhe-
tetlen megkiilonboztetés tilalma a jogi személyekre is vonatkozik [pl. 63/2008.
(IV. 30.) AB hatarozat], ezt a gyakorlatot megerdsiti egyébként az Alaptorvény
XV. cikk (1) és (2) bekezdésének megfogalmazasa, mely kifejezetten ,minden-
kire” vonatkoztatja ezt a szabalyt, illetve az alapvet§ jogokat megkiilonbozte-
tés nélkil ,mindenkinek” biztositja.

[49] A hatranyos megkiilonboztetés tilalma az Alkotmanybirésag gyakorlatdban
elsésorban az alkotmanyos alapjogok terén tett megkiilonboztetésekre terjed ki.
Személyek kozotti, alkotmanysértd hatranyos megkiilonboztetés akkor allapit-
haté meg, ha valamely személyt vagy embercsoportot mas, azonos helyzetben
[évG személyekkel vagy csoporttal tortént 0sszehasonlitasban kezelnek hatra-
nyosabb médon [21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 78.; 32/1991.
(VI. 6.) AB hatdrozat, ABH 1991, 146, 162.; 43/B/1992. AB hatirozat, ABH 1994,
744, 745.]. A megkilonboztetés pedig akkor alkotmanyellenes, ha a jogszabaly
a szabalyozas szempontjabdl azonos csoportba tartozé (egymassal dsszehason-
lithatd) jogalanyok kozott tesz kiillonbséget anélkiil, hogy annak alkotmanyos
indoka lenne (191/B/1992. AB hatarozat, ABH 1992, 592, 593.). Ramutatott
az Alkotmanybirésag arra is, hogy az alapjognak nem mindsilS egyéb jogra
vonatkozé, személyek kozotti hatrdnyos megkiilonboztetés vagy mas korlato-
zas alkotmanyellenessége akkor allapithaté meg, ha a sérelem Gsszefliggésben
all valamely alapjoggal, végsé soron az emberi méltésag jogaval, és a meg-
kulonboztetésnek, illetve korlatozasnak nincs targyilagos mérlegelés szerint
ésszer(i indoka, vagyis 6nkényes [35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994,
197, 200.] {Id. legutébb Osszefoglaléan: 14/2014. (V. 13.) AB hatarozat [321}.
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Megjegyzendd végezetiil az is, hogy kivételes esetekben alkotmanyellenes
helyzet az eltérg ismérvek ellenére torténé csoportképzéssel is megvaldsul-
hat: ,[hla az allam a kiilénb6z& helyzetek kozott — azzal, hogy az azok-
ban rejlé 1ényeges kilonbozségeket figyelmen kivil hagyja — egyenlétlen
elbanast eredményezé médon azonossagot allapit meg, az személyek kozot-
ti tilos megkilonboztetést eredményez, és ezért alkotmanyellenes” [1/1995.
(1. 8.) AB hatarozat, ABH 1995, 31, 56.]. {20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat,
[243], [244]}

[50] Az inditvanyoz6 allaspontja szerint ,a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezések
jogtalannak mind&siilé megkilonboztetései a jozan ész alapjan is nyilvanva-
[6ak, azok a tankonyvkiaddk, mint jogi személyek kozott onkényes kiilnb-
ségtételt alkalmaznak, az inditvanyozé kiadvanyait dnkényesen, ésszer( in-
dokok nélkiil megfosztjak a szabad valaszthatdsagtdl, igy a tankonyvkiaddk
— a hasonl6 helyzetben 1évé Nemzedékek Tuddsa Tankényvkiadé Kft.-hez,
illetve az Apaczai Kiad6 Kft.-hez képest — aranytalanul eltér6 banasmaédban
részesllnek”.

[51] Erveit az aldbbi rendelkezések tekintetében a kévetkezékben adja el6:

[52] Az Ntt. 3. § (6) bekezdése a gyakorlatban diszkriminativ, mivel kisérleti tan-
konyvfejlesztésben kizardlag az OFI vehet részt.

[531 Az R. 2. § (6) bekezdése a gyakorlatban diszkriminativ, mert az OFI-n kiviil
a tobbi tankdnyvkiadé csak nyilvanos felhivas esetén nydjthat be konyvet jova-
hagyasra.

[54] Az R. 2. § (8) bekezdése diszkriminativ, mivel a miniszteri palydzat alapjan
kivalasztott kdnyvekre nem vonatkoznak a mas konyvekre el&irt formai és jogi
kovetelmények, valamint sehol sem kerliltek szabalyozasra a miniszteri palya-
zat szakmai és egyéb feltételei, szempontrendszere.

[55] Az R. 5. § (5)—(7) bekezdései valdszinGsithetGen az OF| érdekében kertltek
a rendeletbe annak érdekében, hogy ha nem késziilne el idében egy tankonyv
fejlesztésével, akkor t6bb kotetre bontva jelentethesse meg a hataridé betarta-
sa érdekében. Az R. 38. §-a lehetévé teszi a kartondlt boritéja kdnyvek tartés
tankonyvként valé hasznalatat, mikézben korabban a piaci kiadék szamara
kizarélag a keménytablas vagy flexibilis kotésmodi kdnyvek szamara volt
ez biztositva.

[56] Az érvelés és a hivatkozott jogszabalyhelyek kapcsolatanak elemzése nélkiil
az Alkotmanybirésag megvizsgalta az inditvanyozoi érvelésben tobbszor is
emlitett OFI jogi helyzetét (a Nemzedékek Tudasa Tankdnyvkiadé Kft.-re, illet-
ve az Apdczai Kiado Kft.-re a tamadott jogszabalyhelyekben semmiféle utalas
nem torténik).
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[57] Az OFI — a Hivatalos Ertesit6 2012. évi 35. szamaban megjelent alapité okira-
ta szerint onalléan mikods és gazdalkodd koltségvetési szerv, [étrehozasardl
az allamhdztartds hatékony mikodését elGsegits szervezeti atalakitasokrél és
az azokat megalapozé intézkedésekrél sz616 2118/2006. (VI. 30.) Korm. hata-
rozat rendelkezett.

[58] Az OFI feladatait és tevékenységi korét az alapité okirat igen széleskorden és
részletesen szabdlyozza.

[59] Az Oktataskutatd és Fejleszt§ Intézet alaptevékenységi korének kiegészitésé-
rél sz6l6 49/2013. (XIl. 16.) EMMI utasitas 1. §-a szerint az Oktataskutatod és
Fejlesztd Intézet ellatja a Nemzeti alaptanterv kiaddsarél, bevezetésérdl és al-
kalmazasardl sz616 110/2012. (V1. 4.) Korm. rendelet mellékleteként kiadott
Nemzeti alaptantervre és a kerettantervekre épiil§ téritésmentes, Gj generacios
(papiralapt és digitdlis) tananyagok és tankdnyvek fejlesztését, melynek soran
a Sulinet Digitalis Tuddsbazis adattartalmainak felhasznalasaval kialakitja és
mUkodteti a Nemzeti Kbzoktatasi Portalt.

[60] Az allam tulajdondban all6 egyes kiad6 és tankonyvkiadé gazdasagi tarsasa-
gok allami feladatellatasanak kdzponti kdltségvetési szerv dltal torténd atvé-
telérdl sz6ld 201/2014. (VI 14.) Korm. rendelet 1. §-a szerint a Nemzedé-
kek Tudasa Tankonyvkiadé Zartkorlien MGkodsd Részvénytarsasag, valamint
az Apéczai Kiadé és KonyvterjesztG Korlatolt FelelGsségli Tarsasag (fGtevékeny-
ségiik: konyvkiadds) altal ellatott feladatot 2014. oktéber 1-jétél (tehat az indit-
vany benyujtasat kovetd idSponttdl) az Oktataskutato és Fejlesztd Intézet mint
atvevd koltségvetési szerv latja el.

[61] Az OFI alapité okirata altal igen széleskorlen és részletesen meghatarozott
tevékenységének csak kis részét teszi ki a kdnyvkiadas (tankonyvkiadas), még
akkor is, ha két, kordbban allami tulajdonban all6 konyvkiadé (tankdnyvki-
ado) feladatait 2014. oktéber 1-jét6l az OFI mint koltségvetési szerv vette at.
A kozoktatas és a felsGoktatas tertiletén egyarant igen széles korben megha-
tarozott, és alapvetSen koncepciondlis, oktatas-stratégiai feladatokat ellaté
koltségvetési szervként miikddd OFI — amelyre vonatkozéan az inditvany altal
tamadott jogszabalyhelyek egyaltalan rendelkezést tartalmaznak — még a par-
cialis jellegli konyvkiadasi tevékenységét illeten sem tartozhat a szabdlyozas
szempontjabol azonos csoportba egy kifejezetten és kizdrélagosan gazdasagi
tevékenységet végzs, profitorientalt gazdalkodd szervezettel. Az OFI koltség-
vetési szerv jellege, valamint ennek megfelel6en meghatarozott tevékenységi
kdre miatt az alkotmanyossagi vizsgalat szempontjab6l nem lehet csoportkép-
z6 ismérvként pusztan a tankonyvkiadast figyelembe venni. A homogén cso-
portba valé tartozas viszont a diszkrimindcio tilalmanak vizsgalatat illetGen
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alapvet§ és meghatdrozé ismérv. Az Alkotmanybirdsag hivatkozott gyakorlata
szerint alkotmanyellenességrél csak akkor lehet sz6, ha a jogszabaly a szaba-
lyozas szempontjabdl azonos csoportba tartozé, egymdssal dsszehasonlithaté
jogalanyok kozott tesz kiilonbséget, ennek hianyaban az Alaptorvény XV. cik-
kében foglaltak nem értelmezhetdk.

[62] Mindezek alapjan — az inditvany altal hivatkozott jogszabalyhelyek tartalma-
nak vizsgdlatat mell6zve — az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panaszt
az Alaptorvény XV. cikkének sérelmére hivatkozé részében elutasitotta.

[63] 11. Az inditvdnyoz6 — részletesen nem indokolt — alldspontja szerint a tdma-
dott jogszabalyi rendelkezések ellentétesek az Alaptdrvény Nemzeti Hitval-
lasba foglalt egyes téziseivel, tovabba sértik még az Alaptorvény Q) cikkét,
R) cikkét, a T) cikk (3) bekezdését, az U) cikk (1) bekezdését, a 38. cikk (2) és
(5) bekezdését.

[64] Az Abtv. 26. §-a szerint az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak feltétele az in-
ditvanyoz6 alaptorvényben biztositott joganak sérelme. A fentiekben hivat-
kozott alaptorvényi rendelkezések alaptdrvényi jogot nem hatdroznak meg,
alkotmanyjogi panasz alapjaul nem szolgalhatnak, ezért az Alkotmanybirésag
az inditvanyt ezen részeiben visszautasitotta.

Budapest, 2015. januar 27.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Lenkovics Barnabads s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Lévay Mikl6s s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvén s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré
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Dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[65] Tamogatom a hatarozat érdemi részét, de az indokolds nem érdemi megéllapi-
tasai kozott van egy olyan érvelés is, melyet parhuzamos indokolassal kivanok
kiegésziteni.

[66] Ez az érvelés a visszahat6 hatdly terjedelmére vonatkozik, és abban a dilemma-
ban ad egy megfogalmazast, amely az egyszeri teljesitéssel végbemend jog-
viszonyok mellett a tartés jogviszonyok esetében allapitja meg egy-egy szaba-
lyozas alaptorvény-ellenes visszahaté hatdlyanak terjedelmét.

[67]1 A visszahaté hatdly alapesete, amikor az egyszeri teljesitéssel véghbemend
jogviszonyok vonatkozasdban a multban mar teljesedésbe ment ilyen jog-
viszonyok vonatkozdsdban hoz létre Uj jogelosztast és kotelezettséget egy
jogszabaly. Am felmeriil, hogy a mdltban létrejott, tartés jogviszonyok eseté-
ben, melyeken beliil mind a maltban mar véghementek teljesitések, mind a jo-
vében is végbe fognak menni, hogyan all a visszahaté hataly kérdése.

[68] Volt olyan dontése is a régi alkotmanybiraknak, amely minden differencialas
nélkul kivette az Gjraszabdlyozas lehet&sége al6l a miltban Iétrejott jogviszo-
nyokat, és ennek formulajat ismétli meg a mostani hatarozat is: ,Kovetkezetes
az alkotmanybirésagi gyakorlat abban a tekintetben, hogy valamely jogsza-
baly nem csupan akkor mind&silhet visszahaté hatdlyd jogalkotas tilalmédba
utkdzének, ha a jogszabdlyt a jogalkot6 visszamendlegesen |éptette hatalyba,
hanem akkor is, ha a hatalyba Iéptetés nem visszamendlegesen tortént ugyan,
de a jogszabaly rendelkezéseit — erre iranyul6 kifejezett rendelkezés szerint —
a jogszabaly hatalybalépése el6tt 1étrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell.”
(Indokolds [231) A ,kovetkezetesség” allitasa nem allja meg a helyét, mert
természetesen sok-sok alkotmanybirésagi hatarozat megengedte mar eddig
is a mdltban létrejott tartds jogviszonyokba belenydlast, ha az nem az azon
beltil mar végbement teljesitéseket érintette, hanem csak a tartés jogviszo-
nyon beliili jovébeli teljesitések vonatkozasaban hozott létre (] jogelosztast
és valtozatta meg a kotelezettségeket. Ez utébbi nem jelentheti a visszahaté
hataly sérelmét, mert ellenkez§ esetben a mindennapi életben tdlnyoménak
mondhatd tartés jogviszonyok vonatkozdsdban visszavenné a modern jog val-
toztathatésaganak a felvildgosodds menetében létrejott vivmanyat, és a gyor-
san valtozé mai életviszonyok kozepette ez tarsadalmi kataklizmakat okoz-
na. (Ennek ellenére a status quoban érdekelt tarsadalmi csoportok mindig
6rommel tamogatnanak egy ilyen értelmezést, amely megtiltand a mindenkor
valtozé demokratikus térvényhozasi tobbségeknek a belenydlast az egyszer
[étrejott jogeloszlasokba.)
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[69] A hatarozat — mikozben megismétli az idézett abszoldt tilalmat a létrejott
jogviszonyokba belenydlas tiltasara — a visszahaté hatalynak ezt a lemerevi-
t6 hatasat Ggy kivanja kikerilni, hogy a belenyulas tilalmat csak az ,anyagi
jog alapjan létrejott jogviszonyokra” szikiti, és kijelenti, hogy ,Jelen tigyben
az anyagi jog alapjan létrejott jogviszonyokrol beszélni nem lehet.” (Indokolas
[24]) Megitélésem szerint ez egyszer(ien értelmezhetetlen, hisz az anyagi jog
ellentéte az eljarasi jog, és itt nem errél van sz6, hanem arrél, hogy itt ugyan
tartés jogviszonyrdl van szé a tankdnyvjegyzékbe felvételnél, de ez nem a tan-
konyvjegyzék alapjan a mdltban mar végbement felhasznaldsokat és tankonyvi
minGségeket érinti, hanem csak a szabdlyozas kiaddsa utani id6tél valtoztatja
meg a tankonyvjegyzékbe keriilés szabalyait és az eddigi tankonyvek jovébeli
felhasznalasat.

[70] A visszahaté hataly terén tehat akkor lenne megfelel§ az indokolasban meg-
adott normativ érvelési formula, ha nem anyagi (és eljarasi?) jog alapjan lét-
rejott jogviszonyok megkiilonboztetésérsl szélna, hanem a mdltban létrejott
tartos jogviszonyokrol, amelyeken belil kiilonboztetné meg a mar végment
teljesitésekbe valo belenydlast, mint a visszahaté hataly sérelmét megvalésitd
szabalyozast, és ezzel szemben a tartds jogviszonyokon belil a jévében vég-
bemend teljesitések szabalyozdsat, melyek atrendezése az (j és Uj jogszaba-
lyok altal nem valésitja meg az alaptorvény-ellenes visszahat6 hatélyt.

Budapest, 2015. januar 27.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[71] A tobbségi hatarozat indokolasdnak a véllalkozashoz val6 joggal és a kell6
felkésziilési id6vel kapcsolatos részét az alabbi szempontokkal egészitem ki.

[72]1 1. A 3194/2014. (VII. 15.) AB hatarozathoz f(izott parhuzamos indokolasom-
ban foglaltakat fenntartva hangsilyozom, hogy az Alaptorvény a vallalkozas
szabadsdagat és a vallalkozdshoz val6 jogot — mind a véllalkozé egyének, mind
pedig egy prosperalé nemzetgazdasdg — védelme érdekében kiemelt értéknek
ismeri el. Erre tekintettel a munkdhoz, foglalkozdshoz, vallalkozashoz valé
alapjog a szabadsagjogokhoz hasonlé védelemben részesil (és részesitendd)
az allami beavatkozasok és korlatozasok ellen {vo. Indokolas [47]-[49]}.
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[73] A fentiekbdl is kovetkez&en a vallalkozas szabadsdga nem csupéan dltalanos-
sagban a vallalkozas lehet&ségét, hanem barmely konkrét véllalkozasi tevé-
kenység folytatdsanak a lehet&ségét is védi (olyan szolgaltatas nyujtasanak
vagy termék elGallitdsanak a lehetGségét, amely a vasarlo, illetve fogyaszto
szamdra potencialisan értéket jelent); ellenkez§ esetben arra a kovetkeztetésre
juthatnank, hogy a vallalkozashoz valé jog tartalmat tekintve szabadon korla-
tozhatd, tehat — mint alapjog — Ures. Ezért nem értek egyet azzal a megkozeli-
téssel, amely az inditvanyozé vallalkozashoz valé joganak sérelmét csak alta-
laban a konyvkiadéi tevékenység, illetve a tag értelemben vett tankonyvkiadoi
tevékenység relacidjaban vizsgalja.

[74] A tobbségi indokolas ramutat, hogy a korlatozds alapvet&en a felhasznalok,
az iskolak vélasztasi lehetGségeinek korlatozasat jelenti az éltaluk felhasznal-
hat6 tankonyvek tekintetében, mindez természetesen a piaci kdrnyezet meg-
valtozasat is magdaval vonja. A piaci kornyezet megvaltozdsa az inditvanyozé
vallalkozasi lehetGségét is erételjesen leszkiti, de nem kozvetleniil, hanem
attételesen, a keresleti oldal szabalyozasan, illetve az ezzel 6sszefliggd atfogo
allami szerepvallalason keresztiil.

[75]1 Az Alaptorvény Xl. cikk (2) bekezdése szerint Magyarorszag a miivel6déshez
valé jogot a kozmdivel§dés kiterjesztésével és altalanossa tételével, az ingyenes
és kotelezd alapfokd, az ingyenes és mindenki szamara hozzaférhet kozép-
fokd, valamint a képességei alapjan mindenki szamara hozzaférhet6 felsGfokd
oktatdssal, tovabba az oktatdsban részesiil6k térvényben meghatarozottak sze-
rinti anyagi tdmogatasaval biztositja.

A jelen tgyben vizsgalt esetben a jogalkot6 egy olyan teriileten valtotta fel

allami dton torténd feladatellatassal a kordbbi déntéen piaci alapon m@ko-

dé mechanizmust, ahol az Alaptérvény az allam szamara el&irja a mdve-
|6déshez val6 jog meghatarozott instrumentumok Gtjan torténg biztositasa-
nak kotelezettségét. Az alapfokd és kozépfokd oktatas teriiletén a kotelezd
allami felelGsségvallalas szigori hatara az Alaptorvény Xl. cikkébdl a jelen

Ugy Osszefliggésében nem vezethet§ le; bizonyos részfeladatok ellatasanak

— a kozvetlen allami szerepvallalds és a piaci mechanizmusok aranyainak,

kapcsolatanak — meghatarozasaban a jogalkotét oktataspolitikai célkitlizé-

seinek megfelelGen mérlegelési szabadsdg illeti meg. Az dllamilag biztositott
kozoktatds keretében a tankonyvkiadds koltségvetési szervek, illetve dllami
tulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok Gtjan torténd ellatdsa Gnmagaban véve
nem sérti a vallalkozds szabadsagat, akkor sem, ha a szabdlyozds moédositasat
megel6z8en ennek a tevékenységnek az ellatdsa dontGen piaci alapon tortént.
Ahogy a tobbségi indokolas is idézi az Alkotmanybirésag korabbi vonatkozé

[76

—_
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joggyakorlatat: ,[a] vallalkozashoz val6 jognak nem tulajdonithaté olyan je-
lentés, amely szerint a mar m{kod§ vallalkozasokra vonatkozo jogi kérnyezet
modosithatatlan lenne” {282/B/2007. AB hatarozat, ABH 2007, 2168.; meg-
erQsitette a 3062/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [160]}.

[771 2. A fent kifejtettek mellett a jelen Ugy is jelzi azt a fesziiltséget, amely két
eltéré — de egyarant alkotmanyos alapokon nyugvé — szempont kézott jon 1ét-
re. Ez egyrészrél a jogalkotd szabadsaga abban, hogy a mdltban keletkezett
jogviszonyokat — kozérdekbdl, eltéré szakpolitikai megfontolasok alapjan —
késbbi szabalyozassal megvaltoztathassa; masrészrél pedig a szabdlyozas
cimzettjeinek, illetve érintettjeinek a jogi szabdalyozds allandésagahoz, ki-
szamithatésagahoz f(iz6d6 érdeke.

[78] A jelen lgyben vizsgalthoz hasonlé helyzeteket, tehat amikor nem absztrakt
maédon a szabdlyozas tartalma, hanem a szabalyozds megvdltozasanak tartal-
ma és koriilményei (el6zményei, hatalybalépésének ideje, dtmeneti szabalyai,
stb.) egylittesen okoznak érdeksérelmet, az Alkotmanybirésdg — adott eset-
ben, megfelel§ inditvany alapjan — a kell§ felkésziilési id6, a bizalomvéde-
lem, a szerzett jogok védelme, illetve esetleg a tulajdoni varomanyok védelme
szempontjai alapjan is értékelheti; az adott eset egyedi koriilményeitdl fligg,
hogy a szabalyozas megvaltozasabdl eredd érdeksérelem melyik fogalom ke-
retei kozott értelmezhetd.

[791 A kell§ felkésziilési id6 alkotmanyjogi kdvetelményének lehetséges tagabb és
szlikebb értelmezése; ez a fogalom az Alkotmanybirésdg kordbbi gyakorlata-
ban is vegyesen jelent meg, és kiilonféle inditvanyok sokszor a bizalomvédelem
elvéhez kozel all6 érveket is ebben a fogalmi keretben hivatkoztak. A t&bbségi
indokolas — a 6/2013. (Ill. 1.) AB hatarozatot kovetve — a kell§ felkészilési id§
(mint a jogallamisag elvébdl onalléan kdvetkezd szigori kdvetelmény) fogalmat
a szlikebb értelemben hasznalja, amikor kimondja, hogy ,[a] jogszabaly alkal-
mazasara vonatkozo felkésziilési id6 megfelelGsége tehdt az Alkotmanybirésag
értelmezése szerint a jogkOvetd magatartas tandsitasara valo felkésziilést jelenti,
ellentétben az inditvanyozo jéval tagabb, a jogszabaly alkalmazdsanak gazda-
sagi kovetkezményeire valo felkésziilést szlikségesnek tartd értelmezésével”.

[80] A kell6 felkésziilési id6nek ezzel a megkozelitésével egyetértek, ugyanakkor
a jog viszonylagos stabilitdsaba és kiszamithatdsdgaba vetett bizakodast
— amelyre az érintettek valamely jelentSs dontése alapult vagy alapulhatott —
szintén a jogallamisag elvével &sszefliggd olyan alkotmanyos értéknek tartom,
amely az Alkotmanybirésag joggyakorlataban tovabbra is védelemre érdemes
lenne. Egy alapjogot érinté kedvezétlen (korldtozo) szabdlyozasi valtozasnak
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— mégha az egyébként absztrakt médon tartalmilag 6sszhangban is all az Alap-
torvénnyel — elGreldthatéan és kiszamithatéan kell bekovetkeznie, ellenkezd
esetben a jogallamisag sérelmén keresztiil a szabalyozassal érintett Alaptorvény-
ben biztositott jog (pl. vallalkozas szabadsaga, szocidlis biztonsag) sérelmét
eredményezheti, kiilondsen, ha nem tarsul hozza megfelel6 kompenzacié.

[811 A fentiekre figyelemmel A&llaspontom szerint arra lenne sziikség, hogy
az Alkotmanybirésag — a kordbbi joggyakorlatat attekintve — az Alaptorvény
rendelkezései alapjan tisztazza a jog (kiilondsen az alapjogokat érint§ sza-
balyozas) kiszamithatésaganak és stabilitasanak védelmére vonatkozé fogalmi
kereteket, rogzitse az ezekhez kapcsol6dé alkotmanyossagi mércéket, amelyek
azutan a jogalkoté szamara zsinérmértékiil szolgalhatnak, az inditvanyozdék
szamara pedig egyértelm{ hivatkozasi pontot jelentenek.

Budapest, 2015. januar 27.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilonvéleménye

[82] Nem értek egyet a hatdrozatnak azzal a rendelkezésével, amely az inditvanyt
az Alaptérvény XIII. cikke tekintetében elutasitja. Alldspontom szerint az indit-
vanyozo éltal timadott szabalyozas sérti a tulajdonhoz valé6 jogot.

[83]1 Az adott ligyben azt kellett vizsgalni, hogy a tamadott jogi szabdlyozas
érinti-e az inditvanyozoénak az Alaptérvény XllI. cikkében biztositott alapvetd
jogat (1.), és ha igen, korlatozza-e ezt a jogot (2.), tovabba a tulajdon korla-
tozdsa esetén fennall-e olyan alkotmanyos érték, vagy mas kozérdek, amely
a korlatozast elkeriilhetetlendl sziikségessé teszi (3.).

[84]1 1. Az adott lgyben az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdésében biztositott
tulajdonhoz val6 jog korldtozasa nem az inditvanyozé meglévé vagyontar-
gyanak, vagyoni érték{ joganak az elvonasaval kapcsolatban, hanem annak
a szabdlyozasi kornyezetnek a megvaltozasaval sszefliggésben mertilt fel,
amely szdmara kordbban a jogszerzés lehetGségét hordozta. Az Alkotmany-
birésag gyakorlatdban nem kizarélag a meglévs vagyon, hanem - kivételes
esetekben — a jogszerzés lehetGsége is, mint tulajdoni varomany alkotmanyos
védelemben részesiilhet.
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[85] A tulajdoni varomany legtagabb értelemben olyan jogi helyzet, amelyben va-
lamely konkrét jogszerzés lehet&sége dll fenn; ehhez azonban sziikséges to-
vabbi feltételek vagy egyéb koriilmények megvaldsuldsa. A varomany esetén
tehat nem beszélhetiink alanyi jogrdl, és ennek folytan igényhelyzetrél sem.
Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban a varomany védelme ahhoz igazodik,
hogy ,milyen kozel all a »beteljesedéshez«, vagyis a szolgaltatasra valé alanyi
jog megnyiltahoz” [43/1995. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1995, 193.; Id. még:
966/B/1997. AB hatarozat, ABH 2001, 959.].

[86] Az Alkotmanybirésag hivatkozott gyakorlata 6sszhangban van az Emberi Jo-
gok Eurdpai Birésaganak (EJEB) az Egyezmény ElsG kiegészitS jegyz&konyvé-
ben foglalt tulajdonhoz valé jog (1. cikk) védelmével kapcsolatos gyakorlata-
val. Ezzel Osszefliggésben az EJEB mar tobb hatdrozatdban is kifejtette, hogy
az Egyezmény hivatkozott cikkében védett ,javak” nem csak az anyagi javak
tulajdonldsara korlatozodik, hanem magaban foglal olyan vagyonelemeket,
amelyek tekintetében a kérelmezd érvelhet azzal: legalabb ,jogos varakozasa”
volt a vagyonelemek realizal6dasara {ld. Gratzinger és Cratzingerova kontra
Cseh Koztarsasag [GC] (39794/98)}. Ennek kovetkeztében a hivatkozott cikk
megsértését vonhatja maga utan valamely vagyonelem megszerzésére vonat-
kozd ,jogos varakozds” elvondsa. Ehhez mérten vizsgdlta az EJEB az N.K.M.
kontra Magyarorszag ligyben, hogy a végkielégités keretében kifizetett 6sszeget
terhel6 magasabb (a 2 millié forint feletti rész esetén 98%-o0s) adé tulajdon-
tél valé megfosztasnak mingsiil-e, arra tekintettel, hogy a végkielégités olyan
,jogos varakozas”, amelyre kiterjed a tulajdonvédelem hatalya [N.K.M. kontra
Magyarorszag (66529/11)]. Legutdbb a Vékony kontra Magyarorszag ligyben
merdlilt fel a ,jogos varakozds” védelmének kérdése [Vékony kontra Magyar-
orszdg (65681/13)].

[87] A tobbségi allaspont indokoldsa szerint ,[a]z a korilmény, hogy az inditvanyo-
z6 hosszabb id6n keresztil kiterjedt tankonyvkiadéi és forgalmazéi tevékenysé-
get folytatott, amelybdl rendszeres bevételre, jovedelemre tett szert, nem jelenti
azt, hogy az emlitett gazdasagi tevékenység I...] tulajdoni varomanynak lenne
tekinthetd, és mint ilyen az Alaptorvény XIIl. cikkének oltalma alatt allna”.

[88] Alldspontom szerint azonban az adott igyben nem énmagaban a ,gazdasa-
gi tevékenységgel” kapcsolatban kell vizsgdlni, hogy az inditvdnyoz6 meg-
alapozottan hivatkozik-e a tulajdoni varomanyanak sérelmére, hanem a tan-
konyvjegyzéken szereplé kiadvanyainak értékesitésével 0Osszefliggésben.
Az értékesitésnek ugyanis a kordbban hatalyos szabdlyozas alapjan is szigo-
ra torvényi feltételei voltak, amelyek — egyebek mellett — el6irtak az illeté-
kes hatdsag részérdl az 6t tanévre hatdlyos tankonyvvé nyilvanitdsi hatarozat
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meghozatalat. Kizarélag e hatésagi hatdrozat folytan nyilt lehetGség a tan-
konyvjegyzékre torténd felvételre, amely egyben biztositotta az értékesités
lehetGségét is. Nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy az inditvanyozé a tan-
konyvpiac meghatarozé szereplGje volt, akinek tankonyvei — a hatarozat indo-
kolasaban is részletezett adatok szerint — keresettek voltak. Ezen az értékesitési
terlileten ez utébbi koriilmény mar 6nmagaban megalapozhatja a hosszabb
tavon kiszamithaté — konkrét — jogszerzés lehetGségét (pl. a toébb évfolyamra
kiterjedd tankényvsorozatok értékesitése révén).

[89] Alléspontom szerint az értékesitésnek a fentiek szerinti — hatdsagi hatarozathoz
kotott — szigord feltételei és az inditvanyozé szolgaltatasanak meghatarozé je-
lenléte az értékesitési terlileten, azok a koriilmények, amelyek megalapozzak
a jovébeli szolgaltatasanak alanyi jog kozeli jellegét, és ezen keresztil a tulaj-
doni varomanyat. Kovetkezésképpen az adott tigyben az Alaptorvény XIII. cik-
kében foglalt tulajdonhoz valé6 jog védelmét erre a tulajdoni varomanyra tekin-
tettel kellett vizsgalni.

[90] 2. Az inditvanyozé tulajdonhoz valé joganak korlatozasat annak 6sszefliggésé-
ben kellett megallapitani, hogy a tankdnyvellatas hatalyos szabalyozasanak ha-
talybalépéséhez kot6ds atmeneti rendelkezések biztositottak-e szamara, hogy
gazdasagi tevékenységét az Uj szabalyozas keretei kzott — dtmenetileg — a ko-
rabbi feltételek szerint tudja folytatni. Vizsgalni kellett tovabbd, hogy a hatalyos
szabdlyozasi kornyezet fosztotta-e meg a gazdasagi tevékenységébdl adodo
konkrét jogszerzéstdl, illetve annak lehetGségétdl, hogy gazdasagi tevékeny-
ségét azokon a teriileteken, amelyeken annak tovabbvitelének mar nincsenek
meg a torvényi feltételei, a jogszerzés elvesztésével is szamolva, le tudja zarni.

[91] A fenti szempontokhoz mérten a konkrét tigyben megallapithatd, hogy a tan-
konyvellatds 2014. januar 1-jén hatdlyba Iépett szabalyozdsa par hénapon
belil atalakitotta a tankonyvellatas korabbi rendszerét. Ennek kovetkeztében
az inditvanyozo6 korabbi meghatarozé jelenléte a tankonyvellatas piacan je-
lent8sen visszaesett. Az a piaci helyzet és azoknak a jelentds befektetéseknek
az eredményei, amelyek megalapoztak évekre el6re a kiszamithaté és tervez-
het§ jogszerzés lehetGségét, e rovid id6n beliil megsziintek. E koriilmények
miatt ezért megallapithatd, hogy az (j szabalyozasi kornyezet az inditvanyozé
tulajdoni varomanyanak elvonasat, és ennek folytan tulajdonhoz val6 joganak
a korlatozasat eredményezte.

[92] 3. Az Alkotmanybirésag gyakorlataban a tulajdonhoz valé joggal dsszefliggés-
ben az valt hangsilyossd, hogy ,lalz alkotmanyos tulajdonvédelem terjedel-
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me mindig konkrét; fiigg a tulajdon alanyatdl, targyatol és funkcidjatdl, illetve
a korlatozas maédjatdl is” [64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 380.].
Mindig az adott tigy korilményeihez mérten kell vizsgalni a tulajdonhoz valé
jog korlatozhatdsagat, és azt, hogy erre tekintettel elkeriilhetetlentl sziiksé-
ges-e a kozhatalmi beavatkozas.

[93] Az Alkotmanybirésag korabbi hatarozataiban arra mutatott ra, hogy a beavat-
kozas alkotmdnyossagi vizsgalatdnak egyik szempontja masik alapvetd jog,
alkotmanyos érték vagy cél érvényesiilésének sziikségessége, vagy a kozérdek
miatt fennall6 sziikség. ,A kozérdek alapjan torténd tulajdonkorlatozasnal
az Alkotmanybirésag nem tekinti elégséges alapnak, hogy a jogszabaly altala-
nossagban hivatkozik a korlatozast sziikségessé tevs kozérdekre [...]. A koz-
érdeket jogszabalyban lgy kell meghatarozni, hogy konkrét lgyben a koz-
érdekbd! torténd korlatozas sziikségességét birdsag ellendrizhesse” [42/2006.
(X. 5.) AB hatarozat, ABH 2006, 520, 528.].

[94] A tankonyvellatast Gj alapokra helyezd jogi szabdlyozas részben a kézmiive-
[6dés biztositadsdnak allami kotelezettségét valositja meg. Eszerint ,Minden
magyar allampolgarnak joga van a m(vel6déshez”, amelyet Magyarorszag
— egyebek mellett — az ingyenes és kotelez§ alapfokd oktatassal biztosit [Alap-
torvény XI. cikk (2) bekezdés]. Az ingyenes alapfokd oktatas keretében az
allam ingyenesen garantalja a tanul6k tankonyvekkel torténd ellatasat 2013.
szeptember 1-jét6l kezdve felmend rendszerben az els6t6l a nyolcadik év-
folyamig (Ntt. 4. §).

[95] A hatalyos szabdlyozast megel&z6 két évtizedben a tankdnyvellatassal érintett
értékesitési teriileten piaci viszonyok voltak jellemz&ek. Erre mutatott rd a jog-
alkoté is annak megallapitasaval, hogy az Ntt. hatdlybalépése el6tt ,a nemzeti
kdznevelési rendszerben a [...] tankdnyvek el&allitasat és forgalmazasat is alap-
vetGen piaci mechanizmusok hatdroztak meg, ezzel befolydsolva azt is, hogy
milyen az iskoldk tankonyvvdlasztdsa, ezaltal meghatdrozva azt is, hogy egy
adott iskola adott tanuléja melyik piaci alapon m{ikodd kiadé melyik tankony-
vébdl tanul”. Ezzel dsszefliggésben hangsulyozta, hogy a térvényi szabalyozas
adta piaci viszonyok a gyakorlatban eredményezhették azt: ,adott esetben, ha
valamely kiadé nem teljesiti vallaldsait, a tanulék nem jutnak hozza a megren-
delt tankdnyvhoz és az allami tantervek altal meghatarozott garantalt tudashoz”.
Erre tekintettel pedig szlikségessé valt, hogy ,az allam a jelenlegi koznevelési
tankonyvpiaci szabdlyozasi keretek helyett (ij szabalyozasi kereteket alkosson.
Olyan szabalyrendszert, olyan j torvényt, amely a piaci mechanizmusok és
a tankdnyvkiadok egymassal torténd versengése helyett megteremti az allam
felelGsségét, azt az allami garanciat, amely alapjan az allam sajat allami
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tankonyvkiadéval, kisérleti tankonyvfejlesztésével is biztositja a jovében a tan-
konyveket az iskolaknak, de nem kizarva ebbdl azt sem, hogy ahol indokolt,
fenntartsa a nem allami tulajdonban all6 kiadék tankdnyvfejlesztésbe val6 be-
vonasanak lehetGségét”. (Az Nitt.-hez f(iz6tt dltalanos indokolas)

[96] Alldspontom szerint az inditvanyozé tulajdonhoz valé joganak korlatozasa
korében felhozhaté szempont a kdzm(velGdés keretében biztositott ingye-
nes alapfokd oktatds megvaldsitasara iranyuld allami kotelezettségvallalas.
Ebben jelenik meg az a kozérdek, amely indokoltta teheti, hogy az allam éltal
finanszirozott és az ingyenes tankonyvellatas keretében biztositott kiadvanyok
arainak befolyasolasara lehetGsége legyen a tankonyvellatas megszervezésével
és a tankonyvjegyzék Osszeallitasaval.

[971 Ebbdl kovetkezGen az inditvanyozé tulajdonhoz valé joganak korlatozhaté-
saga korében egyedili méltanyolhaté szempontnak a tankdnyvellatds ingye-
nességéhez fliz6d6 kozérdeket tartom. Ebbdl viszont alldspontom szerint
az kovetkezik, hogy a tulajdonhoz valé jog korldtozasat eredményez§ sza-
bédlyozast — ebben az esetben a tankonyvjegyzék osszeallitdsara vonatkozo,
és az iskolak dltali kivalasztds szabadsagat korlatoz6 rendelkezéseket — csak
az ingyenességgel Osszefliggésben (1-8. évfolyam) és a felmend rendszerben
torténd bevezetéséhez igazitottan latom Osszeegyeztethetének az Alaptdrvény
XI. cikkén alapuld, kozérdekd allami kotelezettségvallalassal.

Budapest, 2015. januar 27.

Dr. Czine Agnes s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kiss Laszl6 alkotmanybiré kilonvéleménye

[98] 1. Nem értek egyet a tobbségi hatdrozat rendelkezd részébe foglalt elutasitassal.

[99] 2. Alldspontom szerint az elutasitas helyett az aldbbi okok fennalldsa miatt
kellett volna megallapitani az Alkotmanybirésagnak az inditvannyal tdmadott
jogszabalyok egyes rendelkezései, s6t, egésze (Iasd a ll. 1. pontot) alaptdrvény-
ellenességét, és meg kellett volna semmisiteni azokat.
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[100] 1. Alldspontom szerint sértik az (a) ad malam partem visszahat6 hatélyd jog-
alkotas tilalmat és a (b) kell§ felkésziilési id6 kovetelményét, azaz az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdését a torvény alabbi rendelkezései:

[101] a) Az Ntt. 3. § (1) bekezdése, az Ntt. 3. § (2) bekezdése, az Ntt. 7. § (4) bekez-
dése és az Ntt. 7. § (5) bekezdése 6nmagaban, éspedig a tiltott visszahaté ha-
talyd jogalkotds tilalmanak a megsértése miatt. Emiatt az Alkotmanybirésagnak
meg kellett volna allapitania az Ntt., a Korm.r. és az R. egészének alaptorvény-
ellenességét és ennek kovetkeztében meg kellett volna azokat ex tunc hatéllyal
semmisitenie.

[102] Az ex tunc hatalyi megsemmisités indokat az adja, hogy e rendelkezések nél-
kal alkalmazhatatlanokka véltak volna az Ntt., a Korm.r. és az R. megmaradé
rendelkezései, ami pedig sértette volna a jogbiztonsag — Alaptdrvény B) cikk
(1) bekezdésbdl — eredd kovetelményét.

[103] A tobbségi hatarozat indokoldsa szerint a citalt rendelkezések kapcsan nem
lehet anyagi jog alapjan ,létrejott jogviszonyokrél” beszélni. E korben utal
a hatdrozat arra, hogy az Alkotmanybirésag gyakorlata a tiltott visszahaté ha-
taly tilalma szempontjabél ,|étrejott jogviszonyok” alatt az anyagi jog alapjan
|étrejott jogviszonyokat érti. A 349/B/2001. AB hatarozathoz flizott kiilonvéle-
ményem szerint az eljarasi jog alapjan |étrejott jogviszony is relevdns a vissza-
haté hatdlyd jogalkotds megallapithatésaga tekintetében: s ezt a véleménye-
met ma is fenntartom, hiszen tovabbra sem latom alkotmdnyos indokat ebbdl
a szempontbdl az eljarasi és anyagi jogviszonyok kozotti kiilonbségtételnek
(ABH 2002, 1241, 1258-1273).

[104] Egyébként pedig a 144/B/2002. AB hatarozat is kifejezetten megerdsitette azt
a kilencvenes évek kozepétdl vallott és alkalmazott alkotmdnybirésagi tételt,
hogy ,a folyamatban 1év§ lgyek esetén kizarélag a hatranyosabb szabalyozas
bevezetése sérti a visszamendleges hatalyd jogalkotas tilalmat.” (ABH 2006,
1947, 1949.). A szabalyozas tobbségi hatarozatbeli ismertetése alapjan pedig
egyértelmd: az egykori piaci szereplSkre nézve egyértelmiien hatranyosabb a
szabalyozas.

[105] b) Az Ntt. 3. § (2), (3) és (4) bekezdései, az R. 2. § (2) a) és b) pontja, 2. §
(8) bekezdése, valamint a 19. § (3) bekezdése nem tesznek eleget a kell§ felké-
szllési idG jogallami kovetelményének.

[106] E tekintetben elvi tételként hivatkozhatd a 28/2005. (VII. 14.) AB hatarozat kovet-
kez& megallapitasa: ,amennyiben a jogalkot6 egy rendszert radikalisan megval-
toztat [...] Ugy koteles fokozott figyelmet forditani annak el&zetes ellenGrzésére
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is, hogy az (j rendszer alkalmazasara az érintettek megfelelGen felkésziiltek-e”
(ABH 2005, 311-312). Nos: aligha férhet kétség ahhoz, hogy a tankdnyvpiac
megvaltoztatasa ,rendszert” érintd, rendszerszint(i és ,radikalis” is volt, s erre
a kiadok az id6 rovidsége miatt valéban nem voltak képesek felkésziilni.

[107] Erdemes — a fentieken tdlmenden — arra is emlékeztetni, hogy az Alkotmany-
bir6sag mar szamos tigyben hangsilyozta: ellentétes a jogallamisdg kovetel-
ményével, ha a torvényhozd egyedi esetet torvénnyel szabdlyoz, merthogy
ebben az esetben — és a jelen tigyben is — elvonja ezzel az inditvanyozéktdl
a rendesbir6sagi jogorvoslat jogat és lehetGségét! [Erre precedensként Gssze-
foglaléan lasd a 183/2010. (X. 28.) AB hatarozatot].

[108] 2. Nézetem szerint sérti a vallalkozashoz valé jogot [az Alaptdrvény XII. cikkét
egyltt értelmezve az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésével] az Ntt. 3. § (1)-(4)
és (11) bekezdése, 7. § (4)—(5) bekezdése, a Korm. r. 1. §-a, az R. 2. § (2) be-
kezdése és 19. § (3) bekezdése, minthogy objektiv korlatot allit, s gyakorlatilag
numerus clausus-t valosit meg a szabalyozas.

[109] A tdbbségi hatdrozat indokolasa maga is megéllapitja, hogy a panaszos véllal-
kozasi tevékenységének nagy részét a tankonyvkiadds teszi ki, mely korabban
stabil piacot biztositott a panaszos szamara. Alldspontom szerint a kifogdsolt
rendelkezések folytdn az allami fenntartasd iskolak szamara elGirt, rendkiviil
lesziikitett tankonyvlistabol valo kotelezé valasztas — azéltal, hogy a jogsza-
balyi rendelkezések lényegében meghatdrozzak azt, hogy mely kényvek hoz-
hatok tankonyvként forgalomba, s mely konyvek vehet8k fel az dn. tankonyv-
jegyzékbe — a panaszos korabban kialakitott, a tankonyvkiadasra épiil§ piacat
oly médon szikitik le, amely megalapozza a vallalkozashoz valé joga gyakor-
[asanak korlatozasat.

[110] Ezért a tobbségi hatarozat indokolasanak le kellett volna folytatnia az Alap-
torvény I. cikk (3) bekezdésébe foglalt alapjogi tesztet. Tekintve, hogy numerus
clausust valésit meg a szabalyozas, a vallalkozés val6 jog lényeges tartalmat
sérti, a jogalkoténak — az eddigi alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan — nem lett
volna alkotményos lehet8sége a kimentésre.

[111] 3. Alldspontom szerint sértik a tulajdonhoz valé jogot (az Alaptérvény
X1 cikkét), mivel ellenérték nélkili kisajatitast eredményeznek az Nit.
3. § (1)—(4) bekezdése, 7. § (4) és (5) bekezdése, a Korm. r. 1. §-a, aR. 2. §
(2) bekezdése és a 19. § (3) bekezdése. Kellg alappal hivatkozott tehat arra
az inditvanyozo, hogy a tamadott jogszabalyi rendelkezések folytan a tan-
kényvkiadasi, tankdnyv-forgalmazasi tevékenység folytatdsdhoz valé jogat,
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vevGkorét, mintegy 4000 iskolat, 150 ezer pedagdgust, mintegy 1,2 millié
tanul6t ényegileg elveszitett, amelynek kovetkeztében az arbevétele, ered-
ménye nagymértékben csékkent, eszkozei (szellemi termékei) pedig lényegi-
leg elértéktelenedtek.

[112] Valéjaban a jogi szabdlyozassal torténd tulajdonkorlatozas/kisajatitas esete
all itt el6ttiink (regulatory taking), éspedig anélkiil, hogy a tulajdonukban
sértettek barmiféle kompenzaciéban részesiiltek volna. A hasonlé esetek-
re szébahozhaté kompenzacié szlikségességét az Alkotmanybirésag mar
a 3264/2014. (X1. 4.) AB hatarozathoz fliz6tt kiilénvéleményemben elenged-
hetetlennek itéltem. Nézetem szerint a jelen lgy — tulajdonvédelmi szem-
pontbdl ugyanazt a kérdést veti fel, mint az iménti kiilonvéleményben hang-
stlyozottak: ,[tlehdt az allam — immunitast biztositva maganak — a kereskedd
togajat dnkényesen cserélte fel a fejedelem orndtusara. Ezzel egyrészt nem-
zetkOzi szerzGdésbdl eredd jogalkotdi feladat elmulasztasa valdsult meg,
masrészt az allam nem tett eleget az Alaptorvény XllI. cikkének (1) bekezdé-
sébe foglalt tulajdonvédelmi klauzuldbdl ered6 objektiv, intézményvédelmi
kotelezettségének sem, mivel az inditvanyozék alkotmanyjogi értelemben
vett tulajdoni igényeinek érvényesitési feltételei teljes egészében hidnyoztak,
és ezzel a tulajdonhoz valé joguk teljes egészében kiliresedett, a tulajdono-
soknak csupdn a nudum ius maradt. Mindekdzben a hatdsukban kisajatité
karakterd allami normativ aktusok (ldsd a ,szabdlyozassal torténd kisajati-
tas”, a ,regulatory taking” fent emlitett eseteit) nem feleltek meg az Alap-
torvény XIII. cikkének (2) bekezdésébe foglalt feltételeknek sem. E rendelke-
zés alapjan ugyanis kisajatitasra csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben
meghatarozott esetekben és médon, teljes, feltétlen és azonnali kdrtalanitas
mellett kertlhetett volna sor. {Indokolds [97]}. EbbdI kovetkezGen — mutatis
mutandis — ugyanezt a kompenzaciés kotelezettséget itt is kell6 alappal fel-
vethet6nek tartom.

[113] Ugy itélem meg, hogy az EJEB Vékony kontra Magyarorszag tigyben (65681/13)
hozott dontése is meghivatkozhaté itt, amely szerint a hatésagi engedéllyel
végzett tevékenység az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 1. Kiegészitd
Jegyzékonyve 1. Cikke altal megfogalmazott tulajdonvédelmi klauzula haté-
lya alatt all. Ebbdl kdvetkez&en pedig akar ex officio nemzetkdzi szerz6désbe
Utkdzést is meg lehetett volna allapitani az alaptorvény-ellenesség konstatd-
lasa mellett, hiszen emlékeztethetek ra: az Alkotmdanybirésdg mar 2011-ben
leszogezte azt, hogy ,[elgyes alapjogok esetében az Alkotmany ugyandgy fo-
galmazza meg az alapjog lényegi tartalmat, mint valamely nemzetkdzi szer-
z6dés (példaul a Polgari és Politikai Jogok Egyezségokmdnya és az Emberi
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Jogok Eurépai Egyezménye). Ezekben az esetekben az Alkotmanybirésag altal
nyljtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint
a nemzetkozi (jellemz&en a strasbourgi Emberi Jogok Eurépai Birésaga al-
tal kibontott) jogvédelem szintje. A pacta sunt servanda elvébdl [Alkotmany
7. § (1) bekezdés, Alaptorvény Q) cikk (2)-(3) bekezdés] kovetkezen te-
hat az Alkotmanybirésagnak akkor is kovetnie kell a strasbourgi joggyakor-
latot, az abban meghatarozott alapjogvédelmi szintet, ha sajat megel6z§,
»precedens-hatdrozataibdél« ez kényszerlien nem kovetkezne.” [61/2011.
(VII. 13.) AB hatarozat, ABH 2011, 290, 321.].

[114] 4. Ha az Ntt. 3. § (6) bekezdését, az R. 2. § (6) bekezdését, az R. 2. § (8) bekez-
dését, valamint az R. 5. § (5)-(7) bekezdéseit vizsgaljuk, akkor megédllapithat-
juk, hogy eredményében és hatdsaiban is diszkriminativ a szabalyozas, ezért
az Alaptorvény XV. cikkébe ttkozik.

[115] A hatdrozat tobbségi indokoldsa szerint az allam altal Iétrehozott OFI még
a parcialis jelleg(i tankdnyvkiadasi tevékenységét illetSen sem tartozhat a sza-
balyozas szempontjabdél homogén csoportba egy kifejezetten és kizarélagosan
gazdasagi tevékenységet végz4, profitorientalt szervezettel. A hatarozat tébbsé-
gi indokolas szerint ,[alz OFI koltségvetési szerv jellege, valamint ennek meg-
felelGen meghatarozott tevékenységi kdre miatt az alkotmanyossagi vizsgalat
szempontjabo6l nem lehet csoportképzé ismérvként pusztan a tankonyvkiadast
figyelembe venni.”. Alldspontom szerint viszont éppen a tankényvkiadas az,
ami a jelen esetben a homogén csoportba tartozas eldontése szempontjabdl
a meghatdroz6. Azonos csoportba tartozik tehat az OFI és az inditvanyozé
tankonyvkiado is, s ezen homogén csoporton beliil tett kozottiik — a szabalyo-
zas lényegi elemei vonatkozdsaban — hatranyos megkiilonboztetést a torvény-
alkotd, amelyet nem tudott alkotmanyosan igazolni.

[116] Az allam tehat nem tett mast, mint hogy szabalyozdsi hatalmat monopolhelyzet
kialakitdsara hasznélta fel egy nem kézhatalmi teriileten (mivel a szuverenitas-
gyakorlas nem sziikségszerd a tankdnyv-kereskedelemben).

[117] Az allam — nézetem szerint — jogalkotdként hosszl tavi piaci viszonyokba
avatkozott be, ellehetetlenitve ezzel olyan véllalkozasokat, amelyek ugyanazt
a tevékenységet végezték, mint az allami tankényvkiad6. Mindebbdl pedig le-
vonhat6 egy — a jogallami m(kodés lényegét is érintG — fontos kovetkeztetés:
az allam nem szabadulhat a diszkriminacio-tilalom kételezettségétdl pusztan
azaltal, ha allamosit egy piaci szektort.
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[118] 5. A fentiek alapjan a kifogasolt rendelkezések alaptorvény-ellenességét kellett
volna tehat megallapitania az Alkotmanybirésagnak, és ex tunc hatéllyal meg
kellett volna semmisitenie az Ntt.-t a Korm.r.-t és az R.-t, mivel a timadott ren-
delkezések nélkil e harom jogszabaly alkalmazhatatlanna is valt volna.

Budapest, 2015. januar 27.

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos alkotmanybird kiilonvéleménye

[119] Nem értek egyet a hatdrozat rendelkez& részének 1. pontjaval. Alldspontom
szerint az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény XV. cikkével &sszefliggd vizs-
galatat a konkrét esetben eltéré szempontok szerint kellett volna lefolytatnia,
aminek eredményeként a dontésben foglaltakhoz képest ellentétes kovetkezte-
tésre is juthatott volna.

[120] Ugy vélem, nem helytall6 a tébbségi dontés azon megallapitdsa, miszerint
,la] kdzoktatas és a felsGoktatas teriiletén egyarant igen széles korben meg-
hatarozott, és alapvetGen koncepciondlis, oktatas-stratégiai feladatokat el-
laté koltségvetési szervként mikédd OFI — amelyre vonatkozéan az inditvany
altal tamadott jogszabalyhelyek egyaltalan rendelkezést tartalmaznak — még
a parcidlis jellegli konyvkiadasi tevékenységét illetéen sem tartozhat a sza-
bélyozas szempontjabol azonos csoportba egy kifejezetten és kizarélagosan
gazdasagi tevékenységet végzg, profitorientalt gazdalkodé szervezettel.” Nem
tudom ezért elfogadni az ebbdl levont kovetkeztetést sem arra vonatkozéan,
hogy ,[alz OFI koltségvetési szerv jellege, valamint ennek megfelelGen meg-
hatarozott tevékenységi kore miatt az alkotmanyossagi vizsgalat szempontja-
b6l nem lehet csoportképzd ismérvként pusztan a tankdnyvkiadast figyelembe
venni”, és emiatt a tdmadott szabdlyok diszkriminativ jellegének vizsgalatara
nincs lehet&ség.

[121] Igaz ugyan, hogy az OFI alapité okirata dltal igen széleskorlen és részletesen
meghatdrozott tevékenységnek csak kis részét teszi ki a kdnyvkiadas (tankényv-
kiadas), azonban a jelen alkotmanybirésagi eljarasban tdmadott jogszabalyi
rendelkezések — amelyekre a t6bbségi dontés Indokoldsanak Ill. 10. pontjaban
(Indokolas [571-[62]) utal — kizardlagosan a tankonyvellatassal kapcsolato-
sak. Nyilvanvalé tehdt, hogy a vitatott rendelkezések az OFI-ra konkrét allami
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feladat: a tankonyvellatds teljesitésével Osszefliggésben, vagyis konyvkiadasi
tevékenységét érintGen vonatkoznak.

[122] A homogén csoport megallapitasdnak az Alkotmanybirésag kovetkezetes gya-
korlata szerint szabalyozas, jogszabdly vagy konkrét jogszabalyi rendelkezés
viszonylataban lehet helye. Ebben a kontextusban vizsgalhatd, hogy a szaba-
lyozas koncepcidja, valamely jogszabaly rendelkezéseinek Osszessége vagy
adott esetben egy konkrét jogszabalyi rendelkezés a hatdlya ala tartoz6 jogala-
nyok helyzetét azonos médon és mértékben alakitja-e, vagy kiilonbséget tesz
kozottiik. Amennyiben kiilonbségtétel tapasztalhatd, a tovabbi vizsgalatok cél-
ja lehet annak megallapitdsa, hogy az eltér§ kezelésnek van-e alapos indoka.

[123] Az inditvdnyozé sérelmeit két jogszabaly rendelkezéseivel Osszefiiggés-
ben adta el6. A nemzeti kdznevelés tankonyvellatasarél szolé 2013. évi
CCXXXIL. torvény az allami tankonyvellatasban kdzremiikods szervekrdl, to-
vabba a tankdnyvvé nyilvanitasi eljards, a tankdnyvjegyzék, a tankonyvrende-
Iés, a tankonyvellatds alapvetd szabalyairdl, valamint az allami pénziigyi fele-
[Gsségvallalas szabalyairdl tartalmaz rendelkezéseket, mig a 17/2014. (Ill. 12.)
EMMI rendelet a tankdnyvvé, pedagogus-kézikdnyvvé nyilvanitas, a tankdnyv-
tamogatas, valamint az iskolai tankonyvellatas rendjérél sz6l. Mindkét norma
hatalya ala tartoznak azok a jogalanyok, akik tankdnyvkiaddssal 6sszefliggs te-
vékenységet végeznek: igy ezen jogalanyokra — tehat az OFl-ra és a tankdnyv-
piac egyéb szereplGire — a fentiek szerint azonos jogszabalyok irdnyadok.

[124] Annak kovetkeztében, hogy az OFI és az egyéb jogalanyok egyarant a hatalya
ald tartoznak a hivatkozott jogszabalyok rendelkezéseinek — koztiik azoknak,
amelyeket az inditvanyozé kifogasolt — az altaluk alkotott csoport ezen szaba-
lyok viszonylataban homogénnek mindgsiil.

[125] A t6bbségi dontés mégsem tekinti az OFI-t a tamadott rendelkezések szem-
pontjabdl homogén csoport tagjanak annak koltségvetési szerv jellege miatt.
A tobbségi dontés ezen megkozelitésével az alabbiak miatt nem értek egyet.

[126] Ha a megkiilonboztetés alkotmanyossagara irdnyuld vizsgalat sordn a szabaly
hatalya ala tartozé valamely jogalanyt azért nem tekintjiik a csoport tagjanak,
mert barmely tulajdonsagaban kiilonb6zik a csoport tobbi tagjatdl, ellehetet-
lenitjik a diszkriminacids vizsgalat lefolytatasat. Ennek ugyanis épp az a célja,
hogy feltarja: az adott szabaly kiilonbséget tesz-e a hatalya alatt all6 jogala-
nyok kozott, és ha igen, a killonbségtétel az alanyok mely tulajdonsdgéan ala-
pul. Ezért tehat épp az eltérd tulajdonsag, az azon alapuld kiilénb6z8ség lehet
az adott jogalanyt érintGen az eltérd kezelés sziikségességének, indokoltsaga-
nak a mutatdja.
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[127] A fenti gondolatmenet alapjan Ggy vélem, hogy az Alkotmanybirésagnak
az OFI-t koltségvetési szerv jellege miatt nem lett volna szabad kiemelnie a
tamadott szabdlyok hatalya ala tartozé alanyok homogén csoportjabdl. Ellen-
kezéleg, épp ezen tulajdonsagara figyelemmel kellett volna megvizsgalnia,
hogy a homogén csoport tagjait érinten a szabalyozas alkalmaz-e valamiféle,
indokolt vagy indokolatlan, esetlegesen az Alaptorvény XV. cikkében foglalt
kovetelményekkel ellentétben all6 kilonbségtételt.

[128] Mivel ezt a vizsgdlatot az Alkotmanybirésag elmulasztotta, dllaspontom szerint
megalapozottsag nélkil dontott az alapul fekvé inditvanyi elem elutasitasarél.
Ezen megalapozatlansag miatt a tobbségi dontés rendelkez§ részének 1. pont-
javal nem értek egyet.

Budapest, 2015. januar 27.

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1206/2014.



