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kiegésziti panaszdt és annak indokait-

kéri a Kuria Pfv. VII. 21.598/2015/6. sorsz., 2016. III. 29-én kelt itélete alaptorvény-
ellenességének megéllapitasat és kiegésziti panaszanak indokait az aldbbi alkotmanyjogi
alkotmadnyjogi indokokkal.

A panasz az Emberi Jogok Eur6pai Egyezményét (Egyezmény) és az annak alapjan miiksdo
Emberi Jogok Eurépai Biroségénak (EJEB) itéletét idézte annak alatimasztdsara, hogy a
rendes birdi itélet megfelelé indokolasa a tisztességes eljaras kovetelményének kielégitéséhez
nélkiil6zhetetlen.

Tehét alkotmanyjogi szempontbol indokolandd, hogy az EJEB itéleteinek megallapitdsa
milyen médon lehet hivatkozasi alap a feliilvizsgalati itélet alaptorvény-ellenessége, az
Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdése szempontjabol.

A panasz az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének (Egvezmény) — s ennek részeként az
EJEB itéleteinek — a magyar jogra val6 kihatasat illetéen hivatkozott arra, hogy az
Egyezményt Kihirdette az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérél szolo,
Rémdban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozo nyolc kiegészitd
Jegyzokonyv kihirdetésérél szolé 1993. évi XXXI. torvény. Az Alaptorvény Q) cikke (3)
bekezdése szerint pedig a nemzetkozi Jog normai a hazai jogszaballyal valé kihirdetésiikkel
valnak a magyar jog részévé. Tehat bar az Egyezmény megsértése az Alaptorvény Q)
cikkének sérelmével jar (amely nem alapjogot rogzit), de mert az Alaptorvény XXVIII,
cikkének (1) bekezdése — az Egyezmény 6. cikkéhez hasonléan — a tisztességes eljaras
kovetelményét rogziti, ebbél fakaddan a 7/2013. (I11. 1.) AB hatarozat megallapitotta:

772013. (I1I. 1.) AB. hat. [29] és [30] pontja
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Politikai Jogok Egyezségokmdnya és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye).

az esetekben az Alkotmdnybirosdg dltal nyijtott alapjogvédelem szintje semmiképpen

sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetke

Birdsdga dltal kibontott) jogvédelem szintje." [ABH 2011, 291, 321.. legutohb
megerositve:  32/2012. (VII. 4.) AB hatdrozat; ABK 2012, 228 233.] Az

lkotmanybirésdg f'fi\'l"‘? megfontolasbol kiindulva dattekintette a Birdsdgnak az indokol
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birdsagi dontéshez fiizédé jog tekintetében kialakitoti gyakorlatdt, amelyet az
Alaptorvény XXVII] u‘ﬁr’\‘ (1) bekezdésében biztosilott jog értelmének mechatdrozdsakor
is iranyvadonak tekint.”

Az EJEB itéleteire mint alkotmanyjogi hivatkozasi alapra nézve panaszos azt kivénja a

mélyen tisztelt Alkotmanybirdsag elé tarni, hogy az Alkotmanybirdsag szamos hatdrozataban
foglalkozott e kérdéssel, s ezekben a kovetkezd allaspontjat juttatta kifejezésre.

166/2011. (XII. 20.) AB hatdrozat 111. 1. pont

1 jelen iigyben egyszerre kell L‘/i'a."uc":‘izr’ a hagyomanyos alkotmanyos kontrollt és
egyszersmind annak azt a valtozatdt, amikor a viszonyitdsi pont (az Abtv. 1. § ¢) pontja
értelmében) nem az Alkotmdny valamely rendelkezése, hanem egy nemzetkizi szerzGdés,

jelen esetben az Egyezmény.

Ilkotmanybirdsag, amikor arrdl kell dontenie, hogy az inditvanyokkal tdmadott
jogszabdlyi elemek sértik-e az Egyezményt, az Egyezmény adott rendelkezései
tartalmanak értelmezéséhez ¢és tiszidzasdhoz - eddigi gyakorlatdhoz hiven - az

Egyezmény hiteles (autoritativ) értelmezésének jogdival az Egyez ményben a részes
dllamok dltal felruhdzott Birésag joggyakorlatdt veszi alapul. Ez az alapulvétel
mindenekeldtt a Birdsagnak azon dictumai (atvitt értelemben vett | precedensei”)
alapjan torténik, amikor a Birdsdg magadt az Egyezményt, annak egyes fordulatail
értelmezi, amikor rdmutat arra, mi egyeztethetd az Egyezmény kivetelményeivel dssze
és mi nem.

Ebbol az is kovetkezik, hogy - figyelemmel az Alkotmdny 7. § (1) bekezdésének és az
Abtv. 1. § ¢) pontjanak, 44. §-anak, valamint a 45. § (1) bekezdésének a rendelkezéseire
- abban az esetben, ha a Birdsag egy bizonyos jogi konstrukciot és azon alapulo
gvakorlatot osszeegyeztethetetlennek taldlt az Egyezménnyel, az Alkotmdnybirdsdg
szem eloll tartva az Egyezmény 11. jegyzékonyvébdl kovetkezd eljdrdsi sajatossdagokat is
- érielemszeriien tartozkodik attol, hogy egy nyilvanvaloan ugyanolyan jogi megolddst -

ezzel éppen ellentétesen - az Egyezménnyel osszeegyeztethetdnek mindsitsen.”

Az EJEB gyakorlatat elemezve al66/2011. (XII. 20.) hatarozat tovabbiakban megallapitja:

A fenti - tipikusnak tekinthetd - (ii) hipotézist illeiben a Birdsdag jogevakorlatabol
idevadeo az a tétel, hogy ., a Birosag ramutat mindenekeldtt arra, hogy az 0 feladata nem
az iranyado hazai jog és gyakorlat in abstracio ellendrzése (Ldasd Allen kontra Egvesiilt
Kiralysag, (...) 2010. marcius 30., 40. §-dat). Feladata abban dgll. hogy eldontse, az a

I_JJ,!J[)Q\{J};;*:L-*A' ot erintetiék, az az
(Meznaric¢ kontra Horvdtorszae,

mod, ahogyan ezeket alkalmaztak a panaszosra

Egvezmény és jegyzokonyvei sérelmét jelentette-e.
2005. julius 15., 28. § ...)" [Lasd a Fruni kontra Szlovdkia tigyben 201 1. junius 21-én

hozott itélet 133. §-at.]"”

A hatarozat meghozatala idején, természetesen, még nem volt az Alkotmanybirdsagnak
jogkdre az egyedi biréi itélet alkotméanyossaganak vizsgalata, tehat az alahuzott megallapitas
a jelen tigyben nyer fokozott jelent6séget. Vagyis, ha az EJEB meghatarozott birosagi itéleti
indokolasi formuldra nézve kinyilvanitotta annak tisztességtelen voltat, akkor panaszos abban
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femenykedik, hogy a melyen tisztelt Magyar Alkotmanybirésag — a korabbban kinyilvanitott,
wlartozkoddsi” norméjat alapulvéve — tartézkodni fog att6l, hogy hasonlé indokolasi
hidnyossagot Alaptérvénnyel, annak XXVIIL.  cikkének (1) bekezdésével osszhangban
allonak mindsitsen. Vagy amiként a 7/2013. (IIl. 1.) AB. hat. fogalmazott, az alapjogi
kdvetelmény nem lehet alacsonyabb, mint az Egyezmény ¢és annak az EJEB altal ,, kibontoit”
szintje, kiemelve az indokoldsi kotelezettség meghatdrozdsanak igényét is, illetve A Birésdg
gyakorlatdban az indokolt birésdgi dontéshez valo jogot.

A mélyen tisztelt Alkotmanybirdsag az Alaptorvényt értelmezve — egyebek mellett —
al4/2016. (VIIL. 18.) AB hat. [40] pontjaban, kordbban a 34/2014. (XI. 14.) AB hat. [174]
pontjdban szintén rogzitette az EJEB itéleteinek kiemelt alkotmanyjogi jelentéségét.

Ugy véli panaszos, hogy az Egyezmény és az EJEB itéleteinek alkotmanyjogi figyelembe
vétele kellden indokolt, s éppen ezért megalapozott lehet a hivatkozdsa az EJEB altal
TATISHVILI kérelmezének az Orosz Allam kérelmezettel szembeni 1509/02 sz. tigyében
2007. februar 22-én Strasbourgban meghozott itéletének (Orosz iigyben hozott EJEB itélet)
megallapitasaira nézve. Az EJEB ezen itéletének [58] pontjaban — az Egyezmény 6. cikke
alapjan — rogzitette, s ezt kifejezetten polgari tigyben hozott rendes biri hatdrozat kapcsan
fektette le, hogy a Birosag kialakitott gyakorlata szerint az igazsagszolgaltatds megfeleld
mikddéséhez hozzatartozik az itéletek megfelelé indokainak kifejtése:
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A megfelel indokok mibenlétére nézve pedig kifejtette az idézett itélet [62] és [63] pontja,
hogy a tisztességességi szempontbol vizsgalt itéleti indokoldsoknak ki kellett volna térnitik a
kérelmezo érveire:
+[62] ... Nevertheless, the City Court endorsed the District Court’s findings in a
summary fashion, without reviewing the arguments in the applicant’s statement of
appeal.”™
.+ [63] Accordingly, the Court considers that the manifestly deficient reasoning by the
Dorogomilovskiy District Court and the subsequent approval of such inadequate
reasoning by the Moscow City Court as an appellate body failed to fulfil the

requirements of a fair trial. There has therefore been a violation of Article 6 & 1 of the

Convention.

Az un. Orosz tigyben hozott EJEB itélet fent idézett megallapitdsait azért tartja iranyadonak a
jelen tigyben, mert a panaszolt feliilvizsgalati itélet sem foglalkozott a feliilvizsgalati kérelem
azon indokaval, hogy a perbeli kolcsonszerzédésnek meghatarozott kikotése szerint a
torleszté részletek sziama attol fiigg, hogy a kolcsonszerzédésben kijeldlt bank forint/svéjci
frank arfolyama a jévében miként alakul. E devizapiaci valtozasoknak tortént kitettség okozta
azt, hogy e kikotés befektetési szolgaltatasnak mindsiil. Hiszen ennek okan a panaszos mint
szerz6do fél kdleson visszafizetési kotelezettsége aszerint valtozik, hogy a forintnak a svajci
frankhoz viszonyitott 4tvaltasi aranya a szerzédés megkotésekori aranyhoz képest hogyan
alakul. Ha az 4tvéltasi arany a svajci frank javdra modosul, akkor megemelkedik a torlesztd
részletek szama, ha az atvaltasi arany a forint javara valtozik, akkor csokken térlesztd

részletek szama.

A feliilvizsgalati kérelemnek ezzel az indokaval a feliilvizsgalati itélet egyéltalan nem
foglalkozott, helyette azt vizsgalta, hogy a panaszosnak a kolcson igénybe vételéhez, illetve a
kolesonbodl vasarolandd gépkocsi vételarardnak megfizetéséhez vald sajat hozzijaruldsi



részlete (az un. onero) tekintetében a panaszos nem vallalt devizapiaci kockazatot, mert az
oner6 nem volt kitéve devizapiaci valtozasnak.

Vagyis a feliilvizsgalati itélet egyaltalan nem foglalkozott a feliilvizsgalati kérelem indokaval.
helyette — a kérelem alapj4ul szolgalo devizapiaci Kitettség, devizapiaci kockaztatas
szempontjabol — olyan szolgaltatast vizsgalt, amelyrdl maga a feliilvizsgdlati kérelmez6 sem
allitotta, hogy ez a szolgéltatasa (a kolcsonadés oner6ként nyujtott szolgaltatdsa a vételar
megfizetéséhez) ki lett volna téve a devizapiac valtozasainak.

Mér pedig ahogyan az Orosz ligyben hozott itélet [62] pontja rogzitette, az olyan itélet, amely
nem tekinti at a kérelmez6 fellebbezési indokait
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A fentiekre alapozva allitia panaszos, hogy a panaszolt felilvizsgalati itélet ellentétes
panaszosnak a tisztességes eljarashoz fliz6do alapjogéval [Alaptorvény XXVIIIL. cikk ( 1)

bek.].

Emellett a panasz a feliilvizsgalati itélet egyéb megjeldlt fogyatékossdgait is olyannak
tekintette, mint ami megsérti a tisztességes eljarashoz fliz6dé alapjogat, s ezek alapjogi
vizsgalatat is kéri.

Inditvanyozé azt kéri nagy tisztelettel Fétitkar Urtol, sziveskedjék alkotmanyjogi
indokolasként elfogadni a fenti szerény osszefoglal6t annak érdekében, hogy az eloterjesztett
alkotmanyjogi panaszrél donthessen a mél yen tisztelt Alkotmanybirésag.

Budapest, 2016. szeptember 23.

Tisztelettel:






