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A Szegedi Torvényszék utjan! Hiv. sz.: 23. P. 21.843/2013/18.

Mélyen tisztelt Alkotmanybirosdg!

nditvanyozonak

alkotmanyjogi panasza

a Kuria mint felulvizsgalati birésag Pfv. VII. 21.598/2015/6. sorsz., 2016. III. 29-én kelt és a
jogi képviselo részére 2016. majus 10-én kézbesitett itélete (I. f.: a Szegedi Torvényszék 23.
P. 21.843/2013/18. sorsz., II. f.: Szegedi [télétabla Pf.II. 21.036/2014/5. sorsz. itélete) ellen,
amelyben kéri a Kuria itéletének megsemmisitését az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi
CLI torvény (A4bt.) 27. §-a alapjan, figyelemmel az Abt. 29., 30., 52. §-ara és 53. §-anak (2)
bekezdésére illetdleg az Ugyrend 28. § (2) bekezdésére az alabbi

indokok
alapjan.
Inditvanyoz¢ felperesként Abt. 1. § @) pontja szerinti egyedi {ligyen, a fenti szamu
feliilvizsgalati eljards soran hozott itélettel kapcsolatban a sériilni vélt alaptérvényi
rendelkezés:

XXVIII. cikk

A A7

A birésagok itéletiiket indokolni kételesek. A dontések indokolasanak kotelezettsége nem
csupan a magyar polgari perrendtartas szabalya [Pp. 220. § (1) d) és 221. §] szerint 4ll fenn. A
tisztességes eljarashoz fliz6do alkotmanyos alapjog, az alapvetd emberi jog kiterjed arra is,
hogy az itéletet indokolassal kell ellatni:

' Kihirdette az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmerdl szoldé, Rémaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmeény és az ahhoz tartozd nyolc kiegészitd jegyz6konyv kihirdetésérél szold
1993. évi XXXI. térvény
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Az Egyezmény 6. cikke 1. pontjanak rendelkezését Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga az
Taxquet v. Belgium 926/05 (13/01/2009) tigyben hozott itéletének 91. pontja szl az itéletek
indokolasi kételezettségérdl mint a tisztességes eljaras feltételérsl szol.
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Az Emberi Jogok Eurépai Birosagéanak TATISHVILI kérelmezének az Orosz Allam
kérelmezettel szembeni 1509/02 sz. tigyében 2007. februar 22-én Strasbourgban meghozott
itéletének [a tovabbiakban: Orosz iigyben hozott EJEB itéler] 58. pontja — nem biintetéjogi
ligyben — szintén Ggy értelmezte az Egyezmény 6. cikkének 1. pontjat, a tisztességes
eljarashoz fiiz6d6 alapjogot, hogy az kételezi a birésagokat arra, hogy itéletiiket indoklassal
lassak el:
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A tisztességes eljards alapjogi kovetelménye tehat nem pusztan az eljaras megfeleld
lefolytatasdra vonatkozik, hanem a meghozott dontésre is annyiban, hogy annak
indokolasanak kell lennie. Ezért tehat az Alaptorvény idézett XVIII. cikke 1. pontjanak
tisztességes eljarashoz fiz6dé alapjogi kovetelményét is olyképpen indokolt értelmezni, hogy
az tartalmazza a biréi déntés indokolasanak kotelezettségét. Az Orosz digyben hozott EJEB
itéler idézett indoka azt is kiemeli az indokoldsi kotelezettséggel kapcsolatban, hogy annak az
a célja, hogy az az itélet nyilvanos ellenérzését biztosithassa [.. It is only by giving a reasoned
decision that there can be public scrutiny of the administration of justice (see, mutatis
mutandis, Hirvisaari v. Finland, no. 49684/99. § 30, 27 September 2001) ).
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Amint azt a mélyen tisztelt Alkotmanybirosig mar megéllapitotta, a rendes birdsagok
itéleteinek alkotmanyjogi, alapjogi védelem szempontjabdl térténé vizsgalata nem terjedhet ki
arra, hogy az itélet a vonatkozo jogszabalyoknak megfelelé dontést tartalmazta, a kifejtett
indokok a vonatkoz6 jogszabdlyoknak megfelelnek-e.

Az indokolasi kotelezettség teljesitésének vizsgalata mégsem nem keriilheté meg, hiszen az
EJEB fent idézett két itélete kimondja, hogy a panaszolt itélet megsértette az Egyezmény 6.
cikke 1. pontjat, mert nem teljesitette indokolasi kotelezettségét. Az utdbbi, Orosz iigyben
hozott EJEB itélet az 56. pontjdban rogzitette, a panaszos kifogasolta azt, hogy a birésagok
it¢letei olyan szerzédésre hivatkoztak indokként, amely nem létezik. Az EJEB itéletének 61.
pontja pedig rogzitette, hogy az oroszorszagi birosagok elmulasztottak annak bizonyitasat,
hogy a kérdéses szerzddés létezik-e.

Az EJEB ezen itéletének 63. pontja pedig megallapitotta, hogy emiatt az eljart oroszorszagi
birosagok itéletei megsértették az Egyezmény 6. cikkének 1. pontjdt, azaz a tisztességes
eljaras kovetelményét.

Mivel az Alaptorvény XVIII. cikke hasonloképpen alapjogi kovetelménnyé teszi a
tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jogat az inditvanyozonak, ezért — a fentiek fényében — indokolt,
hogy az alkotmanyjogi panaszeljards soran az Alkotmanybirésag vizsgalja, vajon a
sérelmezett {télet tartalmaz-e olyan indokoldst, ami megfelel a tisztességes eljaras
kovetelményének.

Az alkotmanyjogi panasz utobbi allaspontja alatdimasztasaul hivatkozik a fent idézett, Orosz
tigyben hozott EJEB itélet 62. pontjara, amely az eljart legmagasabb oroszorszagi birosag
itéleti indokoldsdnak azt a részét is ellentétesnek itélte az Egyezmény 6. cikke 1. pontjaval,
hogy e legmagasabb foku eljart birésag, a Moszkvai Vérosi Birosag itélete nem tartalmazott
indokolast arra nézve, hogy a kérelmezé fellebbezési indokai ellenére miért fogadta el az
alacsonyabb fokon eljart birosag itéletének megallapitasat, hanem pusztan csak magaéva tette
az alsofoku birdsag allaspontjat:

-

I,

I A A / #
the Moscow (INQ

1 ; 1ot '«
I the applican

ey

(Y (i 2 Auons

1 CHIZENSAP OF A}

documents confirming her rig

/ - 3~ o R b B 1 f ) o 7
ORI "ir}.L { en 7.""}‘/’\7\.’.{ and ( 10! k;:f_f:{ on

1"“,(,","',;,‘1',\}%{" exXCr [ne representative of the jiat

owrner had 1

nesentarve

. 3
I Cldim

1 the nearinges and pul 1orwe
&> !

i TPy % L L e 4 g 1 y ol A
tnere wdas no ndicalion of any bredach of 1 ne

dlive nad peen dole 1o app







ISons of irs own (see Hirvi

/ 1 31 Iy >y e A . .
Court endorsed the District Court’s find V jas [ROUl review]
Ihe areuments 1n the apphacant s siarement of «
0o. Accordingly., the Court considers that the manifesth dejicient reasoning by ine

District Court and the subsequent approval of such

: S - ' . T T b
ir trial. I hnere has therefore been d violdlion or Articie 0 © [ oF the

A ftisztességes eljaras kovetelményébdl, s az indokolasi kotelezettségbdl a fenti itélet
crtelmezése azt a kovetkeztetést is levonta és alkalmazta, hogy az itélet indokoldsa nem
tartalmazhat barmilyen indokot, hiszen az EJEB az Egyezmény szabalyaval ellentetésnek
itélte az olyan indokolast (,manifestly deficient reasoning”), amely nem terjed ki a
fellebbezés indokaira (without reviewing the arguments in the applicant’s statement of
appeal ).

Tehat az alapjogi vagy emberi jogi szempont szerint sem elfogadott az, hogy a birdség itélete
barmilyen indokoldst tartalmazhat, vagyis az alapjogi, illetve emberi jogi feltilvizsgalat soran
az itélet indokoldsa is revizié ala vethetd abbol a szempontbdl, hogy az indokolas szbvege
megfelel-e a tisztességes eljaras kovetelményének. Igy ha pl. a masodfoku birésag nem ad
valaszt a fellebbezés Iényeges felvetéseire, az indokolas nem elégiti ki tisztességes eljaras
kdvetelményeit.

Vagyis bar az Orosz digyben hozott EJEB itélet megallapitasa szerint nem kell kitérnie az
itéletnek valamennyi felvetésre [, 38. ... Article 6 § I obliges courts to give reasons for their
Judgments, but cannot be understood as requiring a detailed answer to every argument. "],
mégis a tisztességes eljaras kvetelménye az itélet indokolas tartalmara is vonatkoztatando.

S abbol, hogy az Orosz iigyben hozott EJEB itélet megallapitasa nyilvanvaléan nem taxativ
feltételeit allapitotta meg e kovetelménynek, csupan kiemelt egyet koziilik, amikor ugy
foglalt allast, hogy az elséfoku itélet indokai alapjan torténé masodfoki helybenhagyasa
nélkiilozi a fellebbezés eltérd, nyilvanvaloan lényeges indokaival valé foglalkozést [,, The
extent to which this duty to give reasons applies may vary according to the nature of the
decision...”], a mélyen tisztelt Alkotmdnybirésag szives engedelmével inditvanyozo azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy a birosagi itélet indokolasanak eleget kell tennie barmely itélet
esetére vonatkoztathaté legalapvetobb kovetelményeknek, igy pl. a logika szabalyai szerinti
altalanos ¢és legalapvetébb kovetelményeknek. Ebbél kiindulva inditvanyozo — a mélyen
tisztelt Alkotmanybirésag hozzdjarulasaval — ugy és arra is kovetkeztet, hogy a birdi itélet
nem keriilhet ellentmondasba sajat indokaival, tehat nem lehet dnellentmondé, és a biréi itélet
nem lehet ellentétes kdztudomasu tényekkel.



Hiszen ha e két kévetelmény nem lenne tamaszthaté barmely itélet indokoldsaval szemben.
akkor az itéletek indokolasa barmit tartalmazhatna, barmire tamaszkodhatna anélkiil, hogy
tisztességtelen eljarast valdsitana meg. Marpedig az Orosz iigyben hozott EJEB itélet
allaspontja az elégtelen indokolast is a 6 cikk (1) bekezdésével ellentétesnek itélte, tehat
barmiféle indok nem elégitheti ki a tisztességes eljaras kovetelményét.

Ebbél indivanyozé szerény allaspontja szerint levonhaté az a kovetelmény, hogy a birosag
itélete nem tartalmazhat onellentmondé indokot, s indokai nem lehetnek ellentétesek
kéztudomdsi ténnyel. Ha ugyanis az itélet alapulhatna ilyen indokokon, akkor az indokolasi
kotelezettség legalsé szintjét sem teljesitené, kitiresitené a megfelels indokolas [, judgments
of courts and tribunals should adequately state the reasons”] vagyis nem felelne meg
mindannak a kvetelménynek, amely a tisztességes eljaras alapelvi, emberi jogi
kovetelményébdl fakad, s amelyet az EJEB fent idézett két itélete megallapitott.

Az alkotmanyjogi panaszeljaras tehat kiterjedhet arra, hogy a kifogésolt itéleti indok kellé
alatimasztassal rendelkezett-e abbol a szempontbdl, hogy az inditvanyozénak a Kiria a Pfv.
VIL 21.598/2015/6. sorsz. itéletével elbiralt, felilvizsgalati kérelmének indokai kozott
szerepeltetett  befektet6i jelleget a feliilvizsgalati  itélet azon okbdl nem latta
megallapithatonak, hogy — kozelebbi indok és alatimasztas nélkiil — allaspontja szerint a
feliilvizsgalati kérelemmel ¢16 inditvanyoz6 nem kockaztatta sem sajat, sem mds pénzét,

A felillvizsgilati kérelmet és a benne hivatkozott azon indokot, hogy a perbeli
kolcsonszerz6dés befektetési szolgaltatdst tartalmazott, az alkotményjogi panasszal érintett
feliilvizsgélati itélet azzal az indokkal utasitotta el, hogy: . 4 felperes nem tekinthetd ugyanis
befektetének. Sem sajdt, sem mds pénzét nem kockdziatta,” {Indokolas [30. pont harmadik és
negyedik mondata}. Az Indokolas [32] pontja pedig annak ellenére a 6/2013. PJE hatarozat
indokai kozte a befektetési vallalkozasokrol és az 4rutézsdei szolgaltatokrol, valamint az
altaluk végezhet6 tevékenységek szabalyairdl sz6l6 2007. évi CXXXVIIL torvény
¢rtelmezéseire hivatkozva utasitotta el a feliilvizsgalati kérelem befektetéi jellegre vonatkozé
allitisat, hogy @a feliilvizsgalati kérelem kiemelte, a 6/2013. PJE nem a feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott térvényi (a tokepiacrol szolo 2001. évi CXX. torvény, Tpt.) szabalyt
¢rtelmezte, amikor megallapitotta, hogy az ilyen fajta kolcsonszerzédések nem tartalmaznak
befektetési jelleget, @ a feliilvizsgalati itélet maga is elismerte, hogy a 6/2013. PJE nem a
Tpt-re alapitotta fenti jogértelmezését.

A feliilvizsgélati itélet elismerte, hogy az inditvanyozo an. deviza alapu kélesénszerzdést
kotott {Indokolasa [30] pontjanak masodik mondata}, amely szerzédés szerint viszont a
torlesztések forintban teljesitendd — a kijelolt bank altal a mindenkori térleszté részlet
esedckességekor jegyzett forint/svdjci frank arfolyama szerint atszamitott — Osszegének oly
modon kell elérnie a koleson, kamatai és Jarulékai 9sszegének svajci frankban megallapitott
Osszegét, hogy a torlesztd részletek szama mindaddig névekedni fog, amig a rogzitett forint
Osszegli torlesztd részletek fentiek szerint devizara atszamitott Osszege eléri a kéleson
tokéjének, kamatanak, valamint jarulékainak devizadsszegét.

Az ilyen kélesonszerzodések szerinti kolesontorlesztések Osszegenek a devizapiac, illetéleg a
megjeldlt bank éltal jegyzett arfolyam valtozasanak térténd kitettsége koztudomasu lett
legkésobb 2014. évre novemberére, amikor is a kéleson devizadsszegének a 2014. nov. 7-¢én
Jegyzett MNB arfolyamon valé atvaltasat rendelte el a Jogszabaly [2014:XL. térvény, majd a
2014:LXXVIIL. torvény 10. § b) pontja]. Legalabb addigra kéztudomasu ténnyé valt, hogy a
forint €s a svéjci frank, vagy mas kikotott deviza atvaltasi arfolyamanak valtozdsa —



leggyakrabban a deviza Javdra torténé emelkedése — egyenesen kihat e kélesénok torleszts
részleteinek  Osszegére, illetve szdméra. Ezt a napi kiadvanyu Ujsagok megirtak
[.. Megmentette q Kormdny a devizaadésokatr a Jorintositassal!”  stb. megjelolési
szalagcimek], de maga a Kiiria a 6/2013. Polgari Jogegységi Hatdrozatanak indokoldsa is

tartalmazta:

Inditvanyozé kiemeli, hogy alkotmanyjogi panaszanak nem az a jogcime és indoka, hogy a
feliilvizsgalati itélet eltért e jogegységi hatarozat megallapitasatol. A Jogegységi Hatarozat
fenti megallapitasat kizarélag annak igazolasaul idézi és hivatkozik ra, hogy maga a Kuria is
tudomassal birt arrol, hogy az ilyen szerzédések kolcsénadosai altal fizetends torleszt6
Osszege a forint és a deviza atvaltasi arfolyamanak valtozasatél figg. Tehat, kozismert tény
volt legalabb 2014-re, hogy a kélcsénadds fizetési kotelezettségének Osszege a forint és a
deviza (jellemz6en svajci frank) atvaltasi arfolyamanak valtozasanak fliggvényében valtozott.

A feliilvizsgalati itélet tehst egyrészt dnellentmondé indokolast tartalmazott akkor, amikor

— kinyilvanitotta, hogy az inditvanyozé nem kockaztatta sajat pénzét annak ellenére, hogy
devizdban elszdmolt kolcsonszerzodést kotott,

— annak ellenére alkalmazta a 6/2013. PJE-ot, hogy maga is elismerte a feliilvizsgalati
kérelem azon allitasat, hogy az emlitett PJE olyan jogszabalyt ¢rtelmezett, amelyik eltéré volt
a perbeli kolesdnszerzédésre vonatkozd jogszabélytol {,, /32] ... 4 6/2013. PJE. 3. pontja nem
vitdsan nem a Tpt.-re, hanem a meghozatalakor hatdlvos Bszt rendelkezésere utaldssal
rogziti, hogy ..."}. Vagyis elismerten nem a perbeli szerzédés megkotésekor, hanem a PJE
meghozatalakor volt hatalyban a hivatkozott Jjogszabaly, s mégis e jogszabalyt értelmezé PJE
megallapitasaira hivatkozott a feliilvizsgalati ftélet. Egyaltaldan nem tért ki a feliilvizsgélati
kérelem azon allitdsara, hogy az inditvanyozé az altala fizetendd kélesontorlesztd részletek
Osszegeit kockaztatta, csupan az inditvanyozé altal fizetett vételdr onrész tekintetében
vizsgélta a befektetési kockaztatast. Vagyis nem tért ki a feliilvizsgalati kérelem lényeges
allitasara és hivatkozasara.

A feliilvizsgalati kérelem a kéztudomasi ténnyel ellentétes indokra alapitotta dontését azzal,
hogy rogzitette, az inditvanyoz6 annak ellenére nem kockaztatta sajat pénzét, az altala
fizetend6 torleszts részletek Osszegeit a devizapiac valtozasai figgvényében, hogy tn. deviza

Inditvanyozé kéri adatainak zartan torténd kezelését. Mellékeli Jjogi képviseléjének adott
meghatalmazasat. Az 1. és II. foku, valamint feliilvizsgalati itélet masolatanak csatolasara —
pothataridé megadasat kéri, illetdleg ezt pétlolag 3 napon beliil benytjtja az I. foku birdsagon.

Budapest, 2016. julius 1],






