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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3069/2017. (1V. 4.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.VI1.21.598/2015/6. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan (dr. Pesta Janos, 1054 Budapest, Aulich utca 4-6. 1/2.) alkotmanyjogi
panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az alkotmdnyjogi panaszra okot adé ligy lényege szerint az inditvanyoz6 2007-ben egy haszndlt gépjarmd
megvasarldsa céljabol kdlcsonszerzédést kotott, amelyben az Gigyben hozott birésagi itéletek szerint a kdlcson
Osszegét forintban, a ,kélcson mértékado devizanemét CHF-ben, [...] az elszamolasi médot Gn. normdl deviza
konstrukciéban hataroztdk meg”. A felek a szerzédést késébb Ggy mddositottdk, hogy ,az arfolyamvaltozas
elszamoldsat a futamid§ végére tették azzal, hogy a futamid6t meghosszabbitottdk, azonos nagysagi
torleszt6részletek meghatdrozdsa mellett”. Miutdn a hitelezé a szerz6dést 2013. janudr 9-ével nemfizetés miatt
felmondta, az inditvanyozé pert inditott a szerz6dés érvénytelenségének megdllapitasa irdnt. Az ligyben eljart
els6- és masodfokl birdsag, valamint a feliilvizsgalati jogkorben eljaré Kdria egybehangzéan azt allapitottak
meg, hogy mivel a szerz6dési cél egy olyan gépjarmi megvasarlasa volt, amely az inditvanyoz6 gazdasagi te-
vékenysége korében kertilt felhaszndlasra, a kolcsonszerz&dés nem mindsiilt fogyasztéi vagy fogyasztasi szer-
zGdésnek. A birdsagi itéletek szerint a perbeli megallapodds egyértelmden deviza alapu kélcsonszerzGdés volt,
nem pedig befektetési ligylet: a befizetett 6nrész a megszerezni kivant gépjarmd vételaranak részeként kertilt
elszamoldsra, az ezt meghaladdan kapott 6sszeget pedig a megallapodasban rogzitett feltételek mellett kellett
visszafizetni. A birésagok az inditvanyozénak a szerz6dés érvénytelenségét allité hivatkozasait nem talaltak
alaposnak.

Az inditvanyoz6 ezt kévetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz, és az Alkotmanybirésagrol szolo 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan benydjtott kérelmében a Kdria Pfv.VII.21.598/2015/6. szamd
itélete alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését kérte arra hivatkozassal, hogy a Kdria
nem tett eleget indokolasi kotelezettségének, és ezzel — figyelembe véve az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak
vonatkozo gyakorlatat is — megsértette a panaszosnak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése altal biztositott
tisztességes eljarashoz valé jogat. Az inditvanyozé érvelése szerint az Alaptorvény hivatkozott rendelkezésébdl
levezethetd indokolt biréi dontéshez valo jog tobbek kdzott azt is jelenti, hogy a bir6i dontés nem lehet 6nel-
lentmond6 és nem lehet ellentétes koztudomasd tényekkel. A Kdria a szerz6dés befektetdi jellegét azért nem
tartotta megallapithaténak, mert az inditvanyoz6 ,nem kockaztatta sem sajat, sem mas pénzét”, ugyanakkor
— sz6l az alkotmanyjogi panasz indokolasa — koztudomasu tény, hogy a torleszté-részletek Gsszege a forint és
a svajci frank atvaltasi arfolyamanak a fliggvényében valtozott. Az arfolyamkockazatot tehdt az inditvanyozé
viselte, és a devizapiaci véltozasoknak valo kitettség miatt az tigylet befektetési szolgaltatasnak mindsiil. Az in-
ditvanyozé azt sérelmezi, hogy ezzel az érvvel a Kiria nem foglalkozott a szerz&dés mindsitése soran.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel&tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fenndl-
lasa 6Gnmagaban is megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat {lasd pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat,
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Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkot-
manybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

2.1. Az Alkotmanybirésag el&szor a 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozatdban mutatott ra elvi jelleggel arra, hogy az
indokolt biréi dontéshez val6 jog az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras alkot-
manyos kovetelményrendszerén beliil jelentkezik, és meghatarozva e jog tartalmat kimondta, hogy ,a tisztes-
séges eljaras alkotmdnyos kovetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen
megfogalmazza, hogy a bir6sdg az eljarasban szerepl6 feleknek az tigy |ényegi részeire vonatkozé észrevételeit
kell6 alapossaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérél hatdrozataban szamot adjon” (Indokolds [28]-[34]). Azt
az alkotmanyjogi kérdést tehat, hogy az indokolt biréi dontéshez valé jog alapjogi védelemben részesiil, s hogy
e jognak mi a tartalma, az Alkotmdnybirésag korabban mar eldontotte. Jelen tigy nem vet fel olyan uj, alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségli kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi elbiralasat indokolna. {Hasonléan
dontott az Alkotmanybirésag tobb, a biréi dontés megfelel indokolasanak hianyara alapitott alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsaga targyaban, lasd pl. legutébb: 3117/2016. (V1. 21.) AB végzés, Indokolds [15]; 3078/2016.
(IV. 18.) AB végzés, Indokolas [17]; 3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolds [10]; 3108/2015. (VI. 9.) AB végzés,
Indokolas [9]; 3107/2015. (VI. 9.) AB végzés, Indokolds [11]; 3032/2015. (Il. 20.) AB végzés, Indokolas [11];
3015/2015. (1. 27.) AB végzés, Indokolds [16]}

2.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak masik esete, ha az inditvany olyan
alkotmanyossdgi kifogdst tartalmaz, amely a biréi dontést érdemben befolyasolhatta.

Jelen ligyben az inditvanyozé alapvetGen azt kifogdsolja, hogy a bir6sag a perbeli szerz6dést deviza alapu
kolcsonszerz&désnek, nem pedig befektetési szerz6désnek mindsitette, e kérben azonban az inditvdnyozé ér-
veit figyelmen kiviil hagyé, onellentmond6 és kéztudomasu tényekkel ellentétes a dontése.

Az Alkotmanybirésag — a biréi dontések indokait kifogasol6 alkotmanyjogi panaszokat elbiralé korabbi
dontéseihez hasonléan — jelen ligyben is emlékeztet arra, hogy ,a biréi dontéssel szemben benydijtott
alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 hagyomanyos értelemben vett jogorvoslatnak. Az Alkotmanybirésag
ugyanis az alkotmdnyjogi panasz intézményén keresztiil is kizarélag az Alaptorvényt és az abban elismert
jogokat oltalmazhatja {errél lasd els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]; legutébb megerd&sitette:
3056/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [19]}. [...] Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag kovetkezetes
gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a biréi dontés indokoldsdban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek
megalapozottak-e, a jogalkalmazo helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét
tgyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényallds, valamint az abbdl levont kévetkeztetés
megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy bir6sdgok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e jogdgi
dogmatika elfogadott szabalyaihoz {3207/2015. (X. 27.) AB végzés, Indokolas [12], illetve 3067/2016. (IV. 11.) AB
végzés, Indokolas [18]}.” {3117/2016. (V1. 21.) AB végzés, Indokolds [16]}

Az inditvanyoz6 ligyében eljart birésagok — igy a Kdria is — kifejezetten és részletesen foglalkoztak a perbeli
szerzGdés mindsitésének a kérdésével, e korben tekintettel voltak az inditvanyozonak az tigy lényegi részeire
vonatkozo észrevételeire, és nem vitatottan figyelembe vették azt is, hogy deviza alapt konstrukciérél van szé.
Mindezen mérlegelésrdl a birdsdgok dontéseikben Gsszességében szdmot adtak. Onmagaban ,[alz, hogy az
inditvanyozo a konkrét ligyében — a jogorvoslat ellenére — pervesztes lett, azaz a jogerds hatarozatot hozé bi-
r6sdg nem osztotta (jogi) allaspontjat egy konkrét kérdésben, nem teszi az eljarast tisztességtelenné, emiatt nem
valik az eljaras és a dontés onkényessé sem [...]” {3327/2014. (XIl. 10.) AB végzés, Indokolas [15]}.

Az Alkotmanybirdsag jelen tigyben nem talalt olyan korilményt, amely az Alaptorvény felhivott rendelkezésé-
vel — a tisztességes birdsagi eljarashoz valo joggal, illetve az annak részét képezé indokolt biréi dontéshez fd-
z6d6 joggal — Osszefliggésben a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség gyandijat vetné fel.
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[12] 3. Mivel a fentiek szerint az alkotmanyjogi panasz nem felel meg a befogadhatsag Abtv. 29. §-aban eldirt fel-
tételének, az Alkotmdanybir6sdg azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekez-
dés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. marcius 28.
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