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Regionalis Igazgatdsaga alperes ellen idegenrendészeti tigyben indult kézigazgatasijogvita elrbifalasa—
irant inditott perében a birdsag az Alkotmanybir6sagrol szold 2011. évi CLI. torvény (Abtv.) 25. § (1)
bekezdése alapjan az Alkotmdnybir6sidgnal kezdeményezi a harmadik orszagbeli allampolgarok
beutazésara €s tartdzkodasara vonatkozé altalanos szabalyokrdl szolo 2023. évi XC. toérvény (Btatv.)
101. § (2a) bekezdése, illetve a 101. § (2) bekezdésének masodik és utolsé mondata alaptérvény-
ellenességének megallapitasat, azok megsemmisitését, tovabba annak kimonddsat, hogy ezen
jogszabalyi rendelkezések sem jelen ligyben, sem barmely birosag elott folyamatban 1évd, ugyanilyen
targyua tigyben nem alkalmazhatoak.

A birdsag a peres eljarast az alkotmanybirosagi eljaras befejezéséig felfiiggeszti.

A bir6sag felhivja a felek figyelmét, hogy az eljaras felfiiggesztésére tekintettel minden hatarido, igy
az azonnali jogvédelem iranti kérelem elbirdldsara nyitva allo hataridé is megszakad, erre
figyelemmel per targyat képez6 kiutasité hatarozat végrehajtdsa nem foganatosithaté mindaddig,
amig a birdsag az eljaras folytatasarol nem rendelkezik, és az azonnali jogvédelem iranti kérelemrol
nem dont.

A végzes ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

Az orosz allampolgarsagu felperes 1995 o6ta €l Magyarorszagon. Volt férje magyar allampolgar,
hazassagukbdl két magyar allampolgarsagi, mar nagykori gyermek sziiletett. A felperes
mozgasszervi betegségei miatt csak iilékocsiban szallithat6, utolso tartozkoddasi kartyaja 2021-ben
lejart.

A felperes 2025. januar 2. napjan levelet kiildott az alperesnek, melyben lehetdséget kért ra, hogy
belfoldon terjeszthessen el6 tartozkodasi engedély iranti kérelmet. Ezt kovetden az alperes 2025.
januar 28. napjan és marcius 13. napjan meghallgatta a felperest, majd utobbi nap meghozott 106-1-
2352/10/2025-K¢é szdmu hatarozataval a felperest az Eurépai Unié tagéllamai €s a schengeni allamok
tertletérol az Oroszorszagi Foderacio teriiletére kiutasitotta, kotelezve a felperest, hogy 2025. 4prilis
12. napjaig hagyja el az Eurdpai Unio tagallamai és a schengeni allamok teriiletét.

A felperes a dontéssel szemben személyesen eljarva, postai uton keresetlevelet terjesztett el6, egyben
azonnali jogvédelem keretében a hatarozat halaszté hatdlydnak elrendelését kérte a birdsagtdl.
Targyalas tartasat kérte, a keresetlevél a felperes postai cimén kiviil tovabbi elérhetdséget
(telefonszam vagy e-mailcim) nem tartalmazott. Az alperes a keresetlevelet 2025. aprilis 4. napjan,
pénteken tovéabbitotta a birosag felé. Az alperes védiratdban a Btatv. 101. § (2a) bekezdésére
hivatkozassal ellenezte a halaszté hatdly elrendelését, tovabba kérte, hogy a birésag kotelezze az
alperest perkoltség-biztositék adasara.

A birosag 2025. aprilis 8. napjan kelt 3. szamu végzésében az alperes biztosit€ék adasa iranti
kérelmének helyt adott, és kotelezte a felperest 30.000,- forint bir6i letétbe helyezésére
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permegsziintetés terhe mellett. Tajékoztatta tovabba a felperest arrdl, hogy lehetésége van
meghatalmazott Gtjan eljarni, illetve arra is, hogy partfogo tigyvédi képviselet biztositasat kérje,
amennyiben pedig személyesen kivan eljarni, jogaban all a targyaldson anyanyelvét hasznalni, ennek
koltségét azonban neki kell eldlegeznie. Felhivta a felperest, hogy a fenti tdjékoztatds fényében tegyen
nyilatkozatot arra vonatkozdan, hogy személyesen, meghatalmazott atjan vagy partfogd tigyvéd
segitségével kivan-e eljarni, amennyiben pedig igényli tolmacs kirendelését, az azzal jard koltségek
megel6legezésére tegyen tovabbi 30.000,- forintot biroi letétbe. A birosag a fentiek teljesitésére
harom napot adott a felperesnek. A birosag intézkedett a végzés postai Gton térténd kozlése irant, a
kézbesitésre 2025. aprilis 14. napjan kerilt sor.

A Btatv. 101. § (2a) bekezdése szerint a kiutasitas elrendelésérdl szolo, véglegessé valt hatarozattal
szembeni kozigazgatasi perben halaszté hataly elrendelésének nincs helye.

A kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (Kp.) 50. § (1) bekezdése értelmében
akinek jogat, jogos érdekét a kzigazgatasi tevékenység vagy az azzal eldidézett helyzet fenntartasa
sérti, a kozvetlentiil fenyeget6 hatrany elharitasa, a vitassa tett jogviszony ideiglenes rendezése, illetve
a jogvitara okot ado allapot véltozatlan fenntartasa érdekében a perre hataskorrel és illetékességgel
rendelkezé birosagtdl az eljaras soran barmikor azonnali jogvédelmet kérhet. A Kp. 50. § (2)
bekezdése sorolja fel az azonnali jogvédelem formait, ezek a halaszto hatély elrendelése, a halaszto
hataly feloldasa, az ideiglenes intézkedés, illetve az eldzetes bizonyitas elrendelése. A Kp. 51. § (1)
bekezdése értelmében a birdsag az azonnali jogvédelemrdl tizenét napon beliil dont. A Kp. 52. § (1)
bekezdése alapjan a halaszté hatdly elrendelése esetén a kozigazgatasi cselekmény nem hajthato
végre, annak alapjan jogosultsag nem gyakorolhatd, és egyéb modon sem hatalyosulhat.

A birésag rogziti, hogy a Kp. fenti rendelkezései értelmében a birésagnak a keresetlevél birésaghoz
érkezésétdl szamitott 15 napon beliil dontenie kell a felperes altal a keresetlevelében el6terjesztett
azonnali jogvédelemr6l. A Btatv. 101. § (2a) bekezdésével azonban a jogalkotd kizarta, hogy a
kiutasité hatarozattal szemben indult k6zigazgatasi perben elrendelje a halasztd hatalyt. A birdsag
kiemeli, hogy az ezen rendelkezést beiktatd, a beliigyi agazati feladatellatast tdmogatd térvények
modositasarol szolo 2024. évi XXV. torvény 106. §-ahoz flizott indokolas érdemi érveket nem
tartalmaz a médositassal kapcsolatban, kizarélag beidézi a Kp. 50. § (1) és (2) bekezdését, és rogziti,
hogy a médositas az azonnali jogvédelem keretében kérhetd intézkedések koziil kizarja a halaszto
hataly elrendelését. A birdsag ramutat ugyanakkor, hogy masféle modon a bir6sag nem tud a per soran
jogvédelmet biztositani a felperesnek a kiutasitas végrehajtasaval kapcsolatban, hiszen a halaszto
hataly feloldasa szoba sem johet, az el6zetes bizonyitas elrendelése teljesen mas célt szolgal, az
ideiglenes intézkedéssel kapcsolatban pedig a Kuria KpkfIV.41.207/2021/4. szamu végzésével
kimondta, hogy az ideiglenes intézkedés alkalmazasa nem lehet a halaszté hataly kizarasara
vonatkozo jogszabalyi rendelkezés megkeriilésének az eszkoze.

A bir6sag vizsgalta, hogy a halaszto hataly elrendelésének az altalanos tilalma 6sszhangban van-e az
Alaptérvénnyel.

Az Alaptorvény XIV. cikk (2) bekezdése szerint magyar allampolgar Magyarorszag teriiletérél nem
utasithato ki, és kiilfldrél barmikor hazatérhet. Magyarorszag teriiletén tartozkodé kiilfoldit csak
térvényes hatarozat alapjan lehet kiutasitani. Tilos a csoportos kiutasitas.
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Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott,
fliggetlen €s partatlan birosag tisztességes €s nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridén beliil biralja el.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal
¢ljen az olyan birdsagi, hatosagi és més kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét
sérti.

A birosag allaspontja szerint azaltal, hogy a kiutasito hatarozattal szemben indult kézigazgatasi
perben nincs lehetdség a halaszté hataly elrendelésére, lehetdség nyilik arra, hogy olyan hatarozat
alapjan keriiljon sor a kiilfoldi tényleges kiutasitasara, amely utobb jogsértének bizonyul, ezaltal ez
az altalanos kizaré rendelkezés az Alaptorvény XIV. cikk (2) bekezdésébe iitkozik.

Sérti tovébba a felperesnek az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes €s
nyilvénos targyalason torténd elbiralashoz vald jogat, ha a per befejezése eltt el kell hagynia az
orszagot, ennélfogva nincs mdédja megjelennie a targyalason azon célbdl, hogy részletesen kifejtse az
érveit, reagaljon az alperes védiratdban foglaltakra, valaszoljon a birosag esetleges kérdéseire. A
birésag kiemeli, hogy jelen tligyben, ahol nincs meghatalmazottja a felperesnek, kiilonsen élesen
vetddik fel ez a kérdés, de a képviseldvel rendelkezé felperesek esetén is jogkorlatozassal jarhat,
mivel ilyen esetben is sziikség lehet a felperes személyes meghallgatdsara a per eldontéséhez, a
tényallas megallapitasidhoz.

A birésdg ramutat, hogy az Alkotméanybirésdg mar tobb dontésében értelmezte az Alaptérvény
XXVIII. cikk (7) bekezdését, a 11/2019. (III. 29.) AB hatarozatban akként foglalta Ossze a
jogorvoslathoz val6 jog Iényegét, hogy az erre kijelolt forum valoban képes legyen a jogsérelem
orvoslasara, dnmagdban a birdi ut igénybevételének formalis biztositasa nem elegend6. A birdsag
hangsulyozza, hogy a halaszto hatdly kizardsaval — ha a kiutasitas a per befejezése el6tt végrehajtasra
kertil — a felperes jogsérelmének tényleges orvoslasa ellehetetleniil, hiszen hiaba dllapitja meg esetleg
utébb a birésag, hogy a hatarozat jogsérté volt, a kiutasitast ez nem teszi meg nem térténtté. A
felperest tovabba esetleges pernyertessége sem jogositja fel Snmagaban arra, hogy visszautazzon az
orszagba, ahhoz ugyantgy ismételten vizumot kell igényelnie valamelyik magyar kiilképviseleten,
mintha nem é€lt volna jogorvoslati jogaval.

A fentiek alapjan a birdsag allaspontja szerint a Btatv. 101. § (2a) bekezdése az Alaptorvény XIV.
cikk (2) bekezdésébe, illetve a XXVIIIL. cikk (1) és (7) bekezdésébe iitkozik, erre figyelemmel
inditvanyozta a bir6sag ezen jogszabalyi rendelkezéssel szemben az Alkotmanybirdsag eljarasat.

A Btatv. 101. § (2) bekezdése alapjan a kiutasitast elrendelé hatarozat ellen fellebbezésnek nincs
helye, a hatarozatot koézigazgatdsi perben nyolc napon beliil lehet megtamadni. A birdsag a
keresetlevélr6l — a keresetlevél birosaghoz érkezésétél szamitott — tizendt napon beliil dont. Ha a
felperes idegenrendészeti Orizetben van, a bir6sag a targyalas napjan a targyalason jelen 1év6 feleknek
¢s érdekelteknek az itélet irasba foglalt rendelkez6 részének kiadmanyat atadja és elektronikus uton
is kozli az eljar6 idegenrendészeti hatosaggal. A birésag harom munkanapon beliil az itéletet irasba
foglalja, és elektronikus Uton kézli az idegenrendészeti hatosaggal. A birdsag hatarozata ellen tovabbi
perorvoslatnak helye nincs. Ha a keresetlevél csak a birdsag intézkedése alapjan valik alkalmassa az
érdemi elbiralasra, a hataridé kezd6 id6épontjat ett6l az idéponttdl kell szamitani.
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A birdsag rogziti, hogy a Btatv. 212. § (1) bekezdése altalanos jelleggel allapit meg hatvan napos
hataridét az idegenrendészeti eljarasok iligyében indult ko6zigazgatasi perekben torténd
dontéshozatalra, ezt roviditi le a Btatv. 101. § (2) bekezdésének mésodik mondata tizentt napra. A
birosag vizsgalta, hogy ezen rendelkezés 6sszhangban van-e az Alaptérvénnyel.

A birdsag szamara kétséges, hogy a 15 napos hataridé megfelelne az Alaptérvény XX VIII. cikk (1)
bekezdésében rogzitett ,.E€sszerii hataridd” kitételnek. A birésag mindenekeldtt rogziti, hogy
tapasztalatai alapjan ezen hatarid6ét kizardlag abban az esetben lehet tartani, ha abban a felek —
elsddlegesen a felperes — maximalisan egytlittmikodoek, €s a résziikre kiildott végzéseket rovid idon
beliil atveszik. Ha a birdsag elektronikus aton tud kapcsolatot tartani a féllel, dltalaban gyorsabban
tudja k6zo6lni a végzéseket, de a fél ebben az esetben sem koteles a kapott értesitésre azonnal reagalni,
és atvenni a kiildeményt. Ha 6t munkanapon beliil nem veszi at, a hatodik munkanap a rendszer
automatikusan jabb értesitést kiild, ujabb 6t munkanap elteltével pedig a kiildemény kézbesitettnek
mindsiil. A fentiekb6l kovetkezden a birdsag végzése — a fél passziv magatartasa esetén — csak a 12.
munkanap mindsiil kézbesitettnek. A probléma az, hogy a 15 napos hataridé — amennyiben az adott
id6szakra nem esik munkasziineti nap — csak 11 munkanapot foglal magaban. Ha tehat a keresetlevél
haladéktalanul iktatésra €s szignalasra keriil, majd a kdvetkez6 munkanap bemutatjak a birénak, aki
még aznap kikiildi a feleknek a t6rvényi hatarid6 utolsé napjara sz6l6 idézést, akkor is eléfordulhat
— és a gyakorlatban el6 is fordul —, hogy a térvényi hataridé utolso napjaig sem a kézbesitésre, sem a
kézbesitési fikcid bealltara nem keriil sor, ezért a kitlizott targyalast szabalyszer(i idézés hianyaban
nem lehet megtartani. Amennyiben — mint jelen esetben is — a felperessel postai uton tud csak
kapcsolatot tartani a birdsag, illetve munkasziineti nap is beleesik a hataridobe, még kisebb az esély
arra, hogy a 15 napos hatarid6t tartani lehet.

A birésag megjegyzi tovabba, hogy sok esetben az idézést megeldézben még egyéb intézkedés(ek)nek
is bele kell(ene) férnie a 15 napos hataridébe. A keresetievél esetleges hidnyossaga szerencsére nem
bir relevancidval, ilyen esetben ugyanis egyértelmi, hogy a hataridé a Btatv. 101. § (2) bekezdés
utolsé mondata értelmében csak annak pdtlasaval veszi kezdetét. El6fordulhat ugyanakkor, hogy az
alperes nem tovabbitja hidnytalanul valamennyi kézigazgatasi iratot, esetleg a védirat megkiildése
marad el, az ezen hianyossagok poétlasara sziikséges id6 pedig a birdsag allaspontja szerint nem jar a
15 napos hataridé meghosszabbodasaval, hiszen a keresetlevél érdemi elbiralhatosagat nem érintik.
Ugyanez a helyzet azzal a viszonylag gyakori esettel, ha a Btatv. 98. § (2) bekezdése alapjan
rendvédelmi szerv vagy nemzetbiztonsagi szolgalat kezdeményezésére keriil sor a kiutasitas
elrendelésére. Ilyen esetben, ha a felperes kifejezetten megjeldlte II. rendli alperesként a
kezdeményez6 szervet, akkor elég felhivni azt védirat csatolasara, ha ez elmaradt, akkor a birdsagnak
a Kp. 25. § (2) bekezdése alapjan egy fellebbezhet6 végzéssel perbe kell allitania elobb ezen szervet.
Akarhogy jar el a birdsag, ilyen esetben a 15 napos hataridd szinte betarthatatlan.

A személyesen eljar felperesek esetén tovabbi problémaként mertil fel, hogy a targyalésra tolméacs
kirendelése sziikséges, ami azért jelent gondot, mert a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 113.§ (3) bekezdése alapjan bar mindenki jogosult szoban az anyanyelvét hasznalni,
azonban a Pp. 79. § (2) bekezdése értelmében a tolmacs alkalmazasaval jaré koltségeket jelen esetben
a felperesnek kell el6legeznie. Bar elvileg a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan elegendd lenne a koltség
felmertilésekor, tehat a targyalason kotelezni arra a felpereseket, hogy kozvetleniil fizessék meg a
tolmacsnak a munkadijat, azonban — figyelemmel arra, hogy esetleges pervesztességiik, és a kiutasitas
végrehajtdsa esetén ezen Osszeg behajtasa csak nagy nehézségek aran lenne lehetséges —
célszeriibbnek tinik a Pp. 78. § (2) bekezdése alapjan az Osszeg elGzetes letétbe helyezésének
elrendelése, ami ugyanakkor azzal jar, hogy csak ennek megtorténtét kdvetéen indokolt a targyalas
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kitizése is. Jelen esetben is ezen okbdl nem tudott még a birdsag a targyalds Kkitlizése irant sem
intézkedni. A birosag megjegyzi tovabba, hogy bar jelen tigyben nem, de mas tigyekben problémaként
jelentkezhet, hogy mig a Pp. kizar6lag az anyanyelv, addig a Btatv. 164. § (1) bekezdése az ligyfél
altal értett mas nyelv hasznalatat is lehetdvé teszi az eljaras soran, igy gyakran kozvetitd nyelven,
példaul angolul zajlik a meghallgatas az idegenrendészeti eljarasban. Ez azonban azzal jar, hogy a
felperes anyanyelve nem feltétleniil deriil ki az iratokbdl, igy a targyalds kitizése és a tolmacs
kirendelése elott ezt is ki kell deritenie a birésagnak.

A birésag koteles tovabba a Kp. 2. § (7) bekezdése alapjan a partfogo ligyvédi képviselet iranti
kérelem elbterjesztésérol tajékoztatni a személyesen eljard felpereseket, amennyiben pedig ezen
lehetdséggel élni kivannak, szinte kizart, hogy a kérelem el6terjesztésére, annak elbiralasara, majd a
jogi segité meghatalmazasara a 15 napos hatarid¢ alatt ténylegesen sor keriilne.

A birdsag szukségesnek tartja megjegyezni, hogy a targyaldson kiviil térténé elbiralas esetén nem
meriil fel problémaként a tolmacs kirendelése, igy els6 pillantasra egyszeriibbnek, gyorsabbnak tiinik.
A gond egyrészt az, hogy amennyiben a felek valamelyike kéri targyalas tartasat, a birésag attél nem
tekinthet el, masrészt a targyaldson kiviili elbiralds esetén a birdsagnak a Kp. 77 § (5) bekezdése
alapjan legalabb tizendtnapos hataridét kell megallapitania a felek szamara beadvanyaik
benyujtésara, igy a dontés meghozatalara megallapitott tizen6t napos hatarid6t nyilvanvaléan nem
tudja betartani.

Osszességében megallapithatd, hogy a kiutasité hatdrozatokkal szemben indult kozigazgatasi
perekben elsédlegesen a feleken mulik a 15 napos hatarid6 betartasa. Ha a felperes nem rendelkezik
jogi képviseldvel, és a magyar nyelvet sem beszEli, az eljarasi hataridé megtartasa nagy
valészinliséggel a birdsag legnagyobb igyekezete mellett sem lesz megtarthato, marpedig a bir6sag
allaspontja szerint nem tekinthet6 ésszeriinek egy olyan hatarid6, aminek a betartasara a birésag rajta
kiviil 4116 okok miatt nem feltétleniil képes.

Jelen perben is az a helyzet, hogy az aprilis 4. napjan indult eljarasban a felperesnek aprilis 17. napjaig
van hatdrideje, hogy a 3. szamu végzésben foglaltaknak eleget tegyen. Ha aznap megkiildi a valaszat,
mivel postai Gton jér el, a valasza leghamarabb aprilis 22. napjan, de redlisan inkabb aprilis 23. napjan,
tehat az eljarasi hatarid6 eljartat kovetden érkezhet meg a birosagra, €s a birosag csak ezt kovetden
tud donteni arrdl, hogy az eljarast megsziinteti, vagy kitiizi a targyalast, arra idéz-e tolmacsot, esetleg
tovabbi hataridot ad a felperesnek a partfogd ligyvédi képviseletr6l valé gondoskodas céljabol. A
fentiekre figyelemmel az eljarasi hatarid6 jelen perben szinte biztosan tullépésre keriilne.

Ugyanakkor nem csak a birosag altali betarthatatlansaga miatt meriil fel az igen révid térvényi
hatéarid6 Alaptorvénybe litkdzése, hanem amiatt is, mert sérti a tisztességes eljarashoz valo jogat a
felperesnek. A birosag rogziti, hogy a Kp. 58. § (4) bekezdése értelmében az elsé targyalast tigy kell
kitGzni, hogy a védirat felperessel torténé kozlése a targyalds napjat legalabb tizenét nappal
megel6zze. Bar kétségtelen tény, hogy siirgds esetben a jogszabaly lehetdséget ad a targyalasi
id6koznek a leroviditésére, a birosag ramutat, hogy a Kp. eredeti valtozatdban még nyolc nap
szerepelt, a Pp. hatalybalépésével 0sszefiiggs egyes torvények modositasarol szolo 2017. évi CXXX.
térvény allapitotta meg a hatalyos széveget. Megallapithat6 tehat, hogy a jogalkoté foszabdly szerint
még a nyolcnapos hataridét is ardnytalanul révid felkésziilési idonek talalta.

A kiutasité hatarozatok elleni kozigazgatasi perekben ugyanakkor a birdsag minden esetben
kénytelen a torvényi hataridot lergviditeni, és rendszeresen el6fordul, hogy a felperes részére az
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idézeés és a védirat kézbesitése csak harom-négy nappal a targyalas idépontja el6tt torténik meg. Ilyen
extrém rovid targyalési 1d6koz barmely perben felvetné a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét,
azonban tobb olyan koriilmény van, ami jelen pertipusban még inkabb aldtamasztja ezen idGtartam
tisztességteleniil révid voltat.

A birésag mindenekel6tt utal ra, hogy a jogi képviseldvel nem rendelkez6 felperesnek a Btatv. 101.
§ (2) bekezdése alapjan mind6ssze nyolc napja van a keresetlevél benyujtasara, ugyanakkor az ezen
tigyekben professzionalisan eljar6 alperesre kiilon hataridé nem vonatkozik, igy neki a Kp. 40. § (1)
bekezdésében foglalt harmincnapos hataridé all rendelkezésére védirata elkészitésére €s az iratok
tovabbitasdra. A birdsadg allaspontja szerint erre figyelemmel egyértelmiien sériil a fegyverek
egyenlosége azéltal, hogy a felperesnek a per soran ismételten csak néhany napja van arra, hogy a
védiratban foglaltakat attanulmanyozza, arra reagaljon.

Tovabbi nehézséget jelent a felperes szamara, és a rendkiviil r6vid id6é érdemi hasznosulasat tovabb
csokkenti, hogy a magyar nyelvet nem besz€li. A birdsag allaspontja szerint még ha jogi képviselovel
jérna is el, a tisztességes eljarashoz vald jogra figyelemmel akkor is az altalanoshoz képest nem
kevesebb, hanem inkdbb tobb id6t kellene biztositani a képviseld szamara, hogy a magyar nyelvii
iratok leforditasara, felperes altali értelmezésére, illetve a felperesi észrevételek magyar nyelvre
torténd leforditasara elegendd legyen. FErtelemszertien jogi képviseld hidnydban a nyelvi
nehézségekbol fakadd probléma még tovabb neheziti a felperes dolgat, még inkabb felveti a
tisztességes eljarashoz valé jog sériilését.

A birésag ramutat tovabba, hogy jelen per targya nem egy olyan kérelem elbiralasa, amit a felperes
ismételten barmikor Ujra elbterjeszthetne, esetleg egy néhany ezer forintos birsdg, hanem egy
biintetditéletben kiszabottal 6sszevethetd, rendkiviil stlyos jogkdvetkezmény, ehhez képest is visszas,
hogy a bir6sag elsédleges feladata ezekben az ligyekben a minél gyorsabb dontéshozatal, ami a
felperes eljarasi jogainak ohatatlan hattérbe szorulasaval jar.

Végiil rogziti a birdsadg, hogy a tisztességes eljarashoz valé jognak azért is kellene kiemelten
érvényestlni jelen perekben, mert a birdsag hatarozata ellen tovabbi perorvoslatnak nincs helye, tehat
a felperesnek nincs lehetdsége arra, hogy jogsérelmét egy magasabb birdi forum orvosolja.

A fentiek alapjan a birosag allaspontja szerint a Btatv. 101. § (2) bekezdése masodik mondata az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe litkozik, mert az abban foglalt 15 napos hataridé nem
tekinthetd ésszerlinek, tovabba a felperes tisztességes eljarashoz valo jogat sérti, erre figyelemmel
inditvanyozta a birésag ezen jogszabalyi rendelkezéssel szemben az Alkotmanybirdsag eljarasat.

A bir6sag ramutat, hogy a fenti jogszabdlyi rendelkezés megsemmisitése allaspontja szerint nem
veszélyezteti azon jogalkotoi célt, hogy a kiutasité dontésekkel szembeni perorvoslat révid id6n beliil
lezarulésra kertiljon, hiszen ilyen perekben is alkalmazandé marad a Btatv. 212. § (1) bekezdésében
rogzitett hatvan napos elbiralasi hataridd, illetve valtozatlan maradna az itélet irasba foglalasara eloirt
harom munkanapos hataridé is, gyakorlatilag kizardlag a tisztességes eljarashoz vald jog
maradéktalan érvényesiiléséhez sziikséges idétartammal hosszabbodna meg az eljaras.

Ami a Btatv. 101. § (2) bekezdésének utolsé mondatat illeti, azzal kapcsolatban a bir6sag nem észlelte
onmagaban az Alaptorvénybe litk6zést, kizardlag azon okbol inditvanyozta ezen mondat
megsemmisitését is, mert a masodik mondat megsemmisitése esetén az utolsé mondat 6nmagaban
inkoherens lenne, nem lenne vilagos, hogy az abban foglalt hataridd mire vonatkozik, hiszen
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kizardlag a keresetlevél elterjesztésére €s az itélet irdsba foglalasara el6irt hataridok maradnéanak a
jogszabalyi rendelkezésben. A birosag ramutat, hogy ugyanezen rendelkezést a Btatv. 212. § (1)
bekezdése tovabbra is tartalmaznd, igy nem jarna normavesztéssel sem az utols6 mondat
megsemmisitése.

A fentiekre tekintettel a birdsag a Kp. 32. §-a alapjan alkalmazando6 Pp. 131. § (1) bekezdése alapjan
az Alkotmanybirosag eljarasat kezdeményezi, egyben a Pp. 126. § (1) bekezdés b) pontja szerint
felfiiggesztette a peres eljarast az Alkotmanybirésagnak a jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-
ellenességének megallapitasara irdnyuld eljaras befejezéséig.

A végzés elleni fellebbezési lehetoséget a Pp. 128. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2025. aprilis 15.

A kiadmany hiteléiil: -




