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Az Alkotmanybirdsagrol szl 2011. évi CLI. torveny (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjdn az alabbi
alkotmdanyjogi panaszt

terjesztem eld.

Alulirott Finditvényozé kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Debreceni
Térvénys untetes-végrehajtasi Csoportjanak 3.Bv.504/2019/7. sorszamu elséfokt végzésének, és a
fellebbezés folytan eljart Debreceni Térvényszék, mint masodfoka birésag 1.Bpkf.599/2019/2. szamu
masodfokl végzésének, alaptdrvény-ellenességét, és azokat Abtv. 43. §-anak megfeleléen azt semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom eld:

1. Az inditvany benyujtasanak térvényi és formai kévetelményei
a) A pertdrténet és a tényallas révid ismertetése, a jogorvoslati lehetoségek kimeritése:

Az alapveté jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatt

elitélt a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzards végrehajtasaral
sz6162013. évi CCXL. térvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) rendelkezései alapjan kartalanitasi kérelmet terjesztett
el6 a Szegedi Fegyhaz és Borton tjan, a Szegedi Torvényszek biintetés-végrehajtasi birajahoz.

Inditvanyozot 2000. mdrcius 22, napja 6ta tartottdk fogva biintetés-végrehajtasi intézetben, ahonnan 2017.
november 8. napjan szabadult. Inditvanyozét a biintetés-végrehajtasi intézetben olyan koriilmények kozétt
tartottdk fogva, hogy elhelyezése nem felelt meg a hazai Jogszabilyok eldirdsanak (nem megfelel6 élettér stb.).

A kartalanitési eljéras a Szegedi Térvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja elétt indult, azonban az késébb
illetékességi okbol a Debreceni Torvényszékre keriilt attételre, ahol 3.Bv.504/2019. szamon, majd fellebbezés
folytin a Debreceni Térvényszék, mint masodfoku birdsag el6tt 1.Bpkf.599/2019. szamon volt folyamatban.

Az elséfoku birosag 3.Bv.504/2019/7. szam1, 2019. junius 26-4n kelt végzésével az elitélt kartalanitas iranti
kérelmét érdemi vizsgélat nélkil elutasitotta.



Az inditvanyozo és védoje fellebbezése nyoman eljart Debreceni Térvényszék, mint masodfoku birdsag, az
elséfoka hatarozatot a 2019. julius 29-én kelt, 1.Bpkf.599/2019/2. szam( hatarozataval helybenhagyta.
Megjegvzendd, hogy a masodfoku hatirozatban nyilvanvalo eliras olvashatd, hiszen az a fellebbezéseket
,.megalapozottak”-nak irja, ugyanakkor tartalma a hatarozat tartalma a fellebbezések megalapozatlansagara
utal.

A kérelmet elutasité birésagi hatdrozatok indokoldsanak lényege szerint a (2000. marcius 22. napjatol 2017.
janius 07. napjdig vizsgalt) kartalanitas iranti kérelem tekintetében ,, ... A blntetés-végrehajtasi iratok alapjan
megallapithato, hogy a vizsgalt fogvatartasi idoszak alatt a Szombathelyi Orszagos Biintetés-végrehajtasi
Intézetben 2009. marcius 06. napjatdl 2009. majus 11. napjaig terjedd iddszakban — tébb mint 30 napon
keresztiil — a fogvatartott részére biztositva volt a 6/1996. (VII.12.) IM. rendelet 137. § (1) bekezdésében
meghatarozott 3 négyzetméter mozgastér. Erre figyelemmel megallapithat6, hogy az alapveté jogokat értd
elhelyezési koriilmények 2009. marcius 5. napjan megsziintek (a jogsértés is megszﬁnt).l--
fogvatartott a Bv. 436. § (10) bekezdésének b) pontjara figyelemmel kértalanitasra nem jogosult. A fogvatartott
tehat nem mentesiilt a Bv. tv. 10/A.§ (6) bekezdéseben irtak szerinti kitelezettség - 144/B. §-ban meghatarozott
panaszt eldterjessze a végrehajtasért felelds szerv vezetdjéhez — alol.”

A bir6sag szerint tehat a kartalanitas iranti igény érdemi elbiralasanak nincs helye, mivel a 2017. novemberéig
fogvatartasban 1évé inditvanyozo nem terjesztette elé a Bv. tv. 144/B. § szerinti panaszt a fogvatartasért felelds
szerv vezetdjéhez. Az Emberi Jogok Eurdpai Birosagahoz (a tovabbiakban: EJEB) kérelmet terjesztett el
ugyan el 2016. februar 16. napjan, amit az EJEB-nél 10536/16 szdmon nyilvantartasba is vettek, azonban
hidnyzik a kérelem érdemi elbirdlasanak egyik torvényi feltétele, nevezetesen az elitélt nem terjesztett eld
panaszt a fogvatartasért felelds szerv vezetbjéhez, sérelmezve az alapvetd jogokat sértd elhelyezési
kortilményeket.

A birosag, tekintve, hogy elitélt 2000. marcius 22. napjatdl kezdddoen a kérelem feldolgozasanak napjaig
jeldlte meg a kdrtalanitds iranti igényének alapjaul szolgdlo idétartamot, a birdsag a kérelem keltének napjaig,
tehat 2017. junius 07. napjdig bezardlag vizsgalta a kérelmet.

A birésag jogi allaspontja szerint az ligyben nem volt lehetdség arra, hogy a Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b/
pontjaban és (11) bekezdésében foglalt atmeneti szabalyokat alkalmazni lehessen, mivel a kérelmezett
idészakban a megfeleld elhelyezés 30 napot meghaladdan az elitélt szamdra biztositva volt, ezért kérelmét
érdemi vizsgalat nélkiil el kellett utasitani.

b) A jogorvoslati lehetoségek kimeritése:

Inditvanyozo az alapiigyben az elséfokl végzéssel szemben fellebbezett. A masodfoka végleges végzéssel
szemben nincs szamara tovabbi rendes jogorvoslati lehet6ség biztositva.

Feliilvizsgalatnak a biintetés-végrehajtasi tigyekben szintén nincs helye.

A Bv. tv. 71. § (1) bekezdése szerint a biintetés-végrehajtasi bird hivatalbol, az ligyészség inditvanyara, az
elitélt vagy a védo kérelmére, illetve a végrehajtasért felelds szerv jelzése alapjan utolag folytatja le az 52 - 70.
§ szerinti eljarasokat, ha hatarozataban nem a torvénynek megfeleléen rendelkezett. Ebb6l eredben a
kartalanitasi tigyeket érintd 70/A. § és 70/B. § szerinti bv. birdi eljarasok utdlagos folytatasara nincs lehetfség,
igy ez az eljaras sem alkalmas arra, hogy az inditvanyozot ért jogsérelmet altala orvosolni lehessen.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benytjtasanak hatarideje:



Kérelmezot és jogi képviseltje szamdra az tigyben hozott méasodfoku (végleges) végzést 2019. augusztus 02.
napjan kézbesitették, igy kérelmezé az alkotmanyjogi panasz eléterjesztésére nyitva allé 60 napos hatdridét
megtartotta.

d) Az inditvanyozd érintettségének bemutatisa:

Inditvanyozo kartalanités iranti kérelemmel fordult a Szegedi Fegyhaz és Borton utjan az illetékes torvényszék
biintetés-végrehajtasi birdjahoz. A kérelem érdemi vizsgalat nélkiil elutasitasra keriilt. Amennyiben a kérelmet
a birosag érdemben vizsgalta volna — egyéb feltételek fennalldsa esetén — jelentdsebb Gsszegii kartalanitast
allapitott volna meg inditvanyozé szamara. Inditvanyozo6 érintettsége nyilvanvaldnak tekinthetd, hiszen az
alapeljarasban jelentds 6sszegli kartalanitasi dsszegnek az inditvanyozd szamara torténd kifizetésérél, avagy
ki nem fizetésérol dontottek.

) Annak bemutatdsa, hogy az allitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben befolyasolta vagy a felmeriilt
kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdés:

Inditvanyozé hatdrozott allaspontja tehat, hogy azzal, hogy a 2017. januér 01. napja el6tti idére es6 kartalanitas
iranti igény érdemi vizsgélatanak feltételéiil timasztja a birdsag az intézet parancsnokéhoz intézett panasz
meglétét, a 2017. janudr 01. napjatodl hatalyos jogszabdlyi rendelkezést, annak hatalyba Iépése eldtti idore
visszamendlegesen alkalmazza, megsértve a jogdllamisag elvét.

Inditvanyozo dlldspontja szerint az alapul fekvd birdsagi peren kiviili eljarasban az eljart birdsagok az tigy
eldontésére iranyadd jogszabalyt okszeriitleniil és Onkényesen értelmezték, ezzel megsértették
inditvanyozonak a tisztességes birosagi eljarashoz fiizddé alapjogat.

A jogszabaly értelmezése korében a birdsagok a kovetkezetes birdsagi gyakorlattal is szembehelyezkedtek,
ezzel megsértették inditvanyozonak a torvény elotti egyenloséghez fiizédd alapjogat is. Amennyiben a
birdsagok a jogszabélyt okszerlien, annak rendeltetésével, illetve a jogalkoté akaratival Gsszhangban
értelmezték volna, akkor az eljarasban nem lett volna lehetdség a kérelem érdemi vizsgalat nélkiil torténd
elutasitasara, ekként az inditvanyozot ért alapjogsérelem alapvetéen kihatott a birésag érdemi dontésére.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése:

Alaptorvény B) cikk (1) ,,Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése [tisztességes birdsagi eljarashoz vald alapjog]
Alaptdrvény XV, cikk (1) bekezdés [torvény eldtti egyenldséghez valé alapjog]

b) A megsemmisiteni kért biroi dontés alaptdrvény-ellenességének indokolasa:

Alldspontom szerint az eljart birésdgok az alapul fekvé tényallast helyesen allapitottak meg, azonban az iigy
eldontésére iranyado jogszabdlyokat okszertitleniil és dnkényesen értelmezték, alkalmaztik, igy az iigyben
szilletett végzések ellentétesek a jogallamisag elvével, valamint sértik inditvanyozonak a tisztességes birdsagi
eljarashoz fiiz6dé alapjogat, valamint a torvény elétti egyenléséghez valo alapjogit is.

A birésdgok helyesen rogzitették, hogy kérelmezd a kartalanitasi igényét inditvanyozd az alapul fekvd
eljarasban a 2000. marcius 22. napjatél kezdédd idoszakra kivanta érvényesiteni. A kartalanitasi kérelem
benyujtasdra a Szegedi Fegyhaz és Borton tjan az illetékes biintetés-végrehajtasi biréhoz a 2017. junius 07.



napjan kelt beadvanyban keriilt sor. A birdsagok helyesen rogzitették azt a tényt is, hogy kérelmezd a
fogvatartasi koriilményekkel kapcsolatos panaszdaval 2016. februar 16. napjan az Emberi Jogok Eurdpai
Birasdgahoz fordult, ahol kérelmét 10536/16 szamon nyilvantartasba is vették. Kérelmez az alapvetd jogokat
sértd elhelyezési kiriilmények miatt panaszt a Szegedi Fegyhdz és Bortdn parancsnokahoz nem nydjtott be.

A magyar birésagok 2017, januarja ota kovetett, kivetkezetes gyakorlata az alapveté jogokat sértd elhelyezési
koriilményekkel kapcsolatos kartalanitasi tigyekben, hogy azokat az ligyeket. amelyekben:

1.) a kartalanitasi kérelem alapjaul szolgalo fogvatartasi id6szak kezdénapja 2017. januar 01. napja elétti, a
zaronapja 2016, december 31. utani,

2.) az ligyfél panaszt nyujtott be az Emberi Jogok Eurdpai Bir6sagdhoz, amely panaszt 2017. januar 01. elott
lajstromba vettek,

3.) az ugyfél nem terjesztett eld panaszt a fogvatartd bv. intézet parancsnokahoz az alapvetd jogait sértd
elhelyezési kortilmények miatt,

akként birdltak el, hogy a kartalanitdsi igény zaré idopontjaként 2016. december 31. napjat (vagy egyes
birdésdgok a kérelem benytjtasanak napjat) vették figyelembe, ugyanakkor a kérelmet érdemben vizsgaltak és
— az egyéb feltételek fennallasa esetén — kartalanitast itéltek meg a kérelmezd szamara.

Ezt a kivetkezetes gyakorlatot tamasztjak ala a Szegedi Torvényszék tekintetében az alabb felsorolt ligyek:

1.) 5.Bv.343/2017/19. (lasd: 5. oldal 4 — 7 bekezdések) amely hatarozat a Szegedi Torvényszék
5.Bvf.531/2018/3. szam hatarozata nyoman lett jogeros;

2.)) 5.Bv.1431/2017/5. (lasd: 5. oldal 1 — 4 bekezdések) amely hatarozat a Szegedi Torvényszék
5.Bvf.848/2018/2. szamu hatdrozata nyoman lett jogeros;

3.) 4.Bv.862/2017/8. (lasd: 4. oldal 1 — 4 bekezdések) amely hatarozat a Szegedi Tdorvényszék
3.Bvf.1565/2017/2. szamu hatarozata nyoman lett jogeros;

4.) 4.Bv.1558/2017/9. (lasd: 4. oldal 3 — 5 bekezdések) amely hatarozat a Szegedi Torvényszék
2.Bvf.821/2018/2. szamu hatarozata nyoman lett jogeros;

a Fovarosi Torvényszék tekintetében az alabbi tigy:
5) 13.Bv.2536/2017/6. (lasd: 4. oldal 2. bekezdés) amely hatidrozat a Foévarosi Torvényszék
27.Belif.7827/2018/5. szam1 végzése nyoman lett jogerds;

a Nyiregyhdzi Torvényszék tekintetében az alabbi ligy:
6.) 2.Bv.1965/2017/42. amely hatarozat a Nyiregyhazi Torvényszék 3.Bvf.432/2018/5. szamu végzése
nyoman lett jogerds;

a Budapest Kornyéki Torvényszék tekintetében az alabbi tigy:
7.) 8Bv.1641/2017/8. amely hatarozat fellebbezés hianydban elsé fokon jogerére emelkedett;

a Kecskeméti Torvényszék tekintetében az alabbi tigy:
8.) 6.Bv.1435/2017/8. (lasd: 2. oldal utolso elotti bekezdés) amely hatarozat fellebbezés hidnyaban elséd
fokon jogerore emelkedett;

(Az itt hivatkozott hatdrozatokat ide mellékelem az itt feltlintetett szamozasnak megfelelden megjeldlve.)

A Bv. tv. 436. § (10) bekezdés szerint ,E tdrvénynek a biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasardl szolo 2013, évi CCXL. térvény és ehhez



kapcsolédéan mis torvények modositasardl szold 2016. évi CX. torvény 22. §-dval megéllapitott 10/A. §
szerinti kartalanitasi igény benyujtasara az az elitélt és egyeb jogcimen fogvatartott is jogosult,

a) akinek az alapvetd jogokat sérté elhelyezési koriilményekbél eredd sérelme a modositas hatalybalépése elott
egy éven beliil sziint meg,

b) aki az alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koriilmények miatt az EJEB-hez nyujtott be kérelmet, ha a kérelmet
az EJEB a médositds hatalybalépésének napjaig nyilvantartasba vette, kivéve, ha a fogvatartott az EJEB-hez
cimzett kérelmét 2015. janius 10. napjat kévetden nyujtotta be és a kérelem benyujtasakor a jogsértés
megsziinésétol szamitottan tobb mint hat hénap telt el.”

Ugyanezen szakasz (11) bekezdése a kovetkezdkrdl rendelkezik: »A (10) bekezdés esetén a 10/A. § (4)
bekezdésben meghatarozott jogvesztd hataridé e rendelkezés hatdlybalépésének napjaval kezdodik. A (10)
bekezdés alapjan benyujtott kérelmek elbiraldsa soran a 10/A. § (6) bekezdése nem alkalmazhatd, tovdbba a
biintetés-végrehajtasi biro eljarasara az 50. § (1) bekezdés d) pontjaban megallapitott hataridd harminc nappal
meghosszabbodik.

Az itt idézett (11) bekezdés értelmezése karében kiemelends, hogy ..A (10) bekezdés esetén ...” szdvegrész
akként értelmezhetd helyesen, hogy az akér csak a (10) bekezdés a) pontjdnak, akar csak a (10) bekezdés b)
pontjanak fennéllasa esetén is alkalmazhaté.

A Bv. tv. 436. § (10) bekezdésének b) pontja és a (11) bekezdése egyiittesen, helyesen akként értelmezhet6,
hogy azok a fogvatartottak is jogosultak a kértalanitasi igény eléterjesztésére, akik 2017. januar 01. eldtt az
EJEB-hez fordultak és ott kérelmiiket nyilvantartasba is vették. Esetiikben a kérelem érdemi elbiraldséanak nem
feltétele a fogvatarté intézet parancsnokahoz intézett panasz megléte, illetve nem alkalmazhat6 a 10/A. § (6)
bekezdése.

E jogértelmezés helyességét timasztja ald a 2017-ben hatdlyban volt 11/2014. (XII. 13.) IM rendelet a
fogvatartott személy esetében a biintetéeljards lefolytatdsa sordn, tovabba a biintetétigyekben hozott
hatrozatok végrehajtdsa sordn a birésagokra és egyéb szervekre harulé feladatokrol 188.§ (2) bekezdésének
szdvege is, amely szerint: ,,A bv. intézet gondoskodik arrol, hogy az elitéltek és az egyéb jogcimen
fogvatartottak irasbeli tajékoztatast kapjanak az EJEB-nek a magyarorszagi fogvatartasi koriilményekkel
kapesolatos kérelmek vizsgélatat felfiiggeszté dontésérél, és arrol, hogy a Bv. tv. 436. § (10) bekezdése
crtelmében jogosultak a Bv. tv. 10/A. § szerinti kértalanitési igény benyujtasara. Az irasbeli tdjékoztatas
hirdetmény kifliggesztésével is megvaldsulhat.”

Szintén a fenti jogértelmezés helyességét tamasztja ald az a lényeges koriilmény, hogy az lgyészség
véleményében arra tett inditvanyt, hogy a kérelmet a birésag 2009. marcius 06. és 2017. junius 07. napja
kozotti idotartam tekintetében érdemben vizsgalja, a megjeldlt iddszakra érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasra
okot maga sem latott.

Inditvinyozé maga a Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b/ pontja alapjan jogosult volt kartalanitdsi igényt
eloterjeszteni és figyelemmel arra a koriilményre is, hogy 2009. marcius 06. napjatol 2009. majus 11.
napjaig terjedd idészakban — tébb mint 30 napon keresztiil - inditvinyoz6 szimara biztositva volt ugyan
a jogszabalyban meghatirozott nagysigi mozgistér, azonban a jogsérté allapot 2009. majus 11-én ismét
elkezd6dott, és tartott egészen 2017. jinius 07-ig, igy a birésiagnak — az ligyészi inditvannyal egyezéen —
a 2009. marcius 06. napja és 2016. december 31. napja kézitti idszak tekintetében a kartalanitis irdnti
kérelmet érdemben kellett volna vizsgilnia.



2017. januar 01. napja el6tt a kértalanitisra vonatkozd jogszabalyi rendelkezés a Bv.tv. -ben nem létezett, igy
irraciondlis dolog elvarni azt, hogy a 2017. januar 01. napjat megel6z6 iddszakra nézve a kérelem érdemi
vizsgdlatahoz elofeltétel legyen a panasz megtétele, hiszen az elitélt éppen azért fordult korabban az EJEB-
hez. mert hatékony hazai jogorvoslati lehetdség nem létezett. A panasz intézménye a Bv. tv. 144/B §-ban 2017.
januar 01. napjaval jelent meg, igy a panasz megtételének sziikségességére vonatkozo érvelés a birosdgi
hatarozatban csak a 2017, januér 01. napjaval kezd6dé idoszakra értelmezhetd.

A Bv. tv. 436. § (10) bekezdésének b) pontjaban a jogalkotd egy specialis helyzetben Iévd fogvatartotti
csoportnak biztositott kedvezményt, nevezetesen aki az alapvetd jogokat sértd elhelyezési kortilmények miatt
az EJEB-hez nytjtott be kérelmet, ha a kérelmet az EJEB a modositas hatalybalépésének napjaig
nyilvantartasba vette, kivéve, ha a fogvatartott az EJEB-hez cimzett kérelmét 2015. janius 10. napjat kévetéen
nyujtotta be és a kérelem benyujtasakor a jogsértés megszlinésétdl szamitottan tébb mint hat honap telt el.

Ugy vélem, hogy nincs jogszabalyi akadalya annak, hogy a kérelmezett iddszakot a birésag részekre bontsa és
amennyiben a jogszabélyi feltételeknek csupan az egyik rész felel meg, akkor az egyik részt érdemben
elbiralja, mig a t6bbi részt érdemi vizsgalat nélkiil elutasitsa. Jelen figyben a fogvatartd intézet parancsnokdhoz
intézett panasz hianyanak annyi jelentdséget lehet csupan tulajdonitani, hogy a birdsagnak csak a 2017. januar
01. napja utani idészak tekintetében kellett volna a kérelmet elutasitania, hiszen a korabbi idoszakra a Bv. tv.
436. § (10) bekezdés b) pontja és a (11) bekezdés rendelkezése megteremtette kérelmezd szamdra a kartalanitas
kérelmezésének lehet6ségét, ezért a 2017. januar O1. el6tti idoszakra a birdsagnak érdemi vizsgalatot kellett
volna lefolytatnia és — egyéb feltételek megléte esetén — kérelmezd szamara kartalanitast kellett volna
megallapitania.

Tekintve, hogy a korabbi idszakban (a fenti példak alapjan) a Szegedi Torvényszék a Iényegileg azonos
kérelmek tigyében érdemi vizsgdlatot folytatott le és egyéb koriilmények fenndlldsa esetén kartalanitast
allapitott meg, a birdsagi érdemi dontése — valtozatlan jogszabalyi hattér mellett — jelen ligyben attol fuggott,
hogy kérelmezdé ligye mikor keriilt sorra a birdsag el6tt fekvé kérelmek koziil. Ha néhany honappal hamarabb
hoztak volna az ligyben dontést, (quasi az irathalomban inditvanyozo tigye feljebb lett volna) akkor kérelmezd
pozitiv elbirdlasban részesiilt volna, szamdra a birosag kartalanitast allapitott volna meg, hiszen sajat
tapasztalatom és az ide mellékelt korabbi hatarozatok tanulsaga szerint is szerint a hasonl6 kérelmeket 2019,
marcius végig pozitivan biraltak el, csak utana valt gyakorlatta a jelen ligyhdz hasonlé okszertitlen €s dnkényes
jogértelmezés.

Erre figyelemmel tehat kérelmezonek sériilt a torvény eldtti egyenldséghez vald alapjoga, ugyanis véltozatlan
(egyezd) jogszabalyi hattér mellett: hatranyosabb helyzetbe keriilt azon kérelmezokhoz képest, akik 1ényegét
tekintve ugyanilyen tartalmu kértalanitasi kérelmet nydjtottak be, de tigyiiket a birdsagok — valtozatlan jogi
hattér mellett — idében korabban elbiraltak,

A Debreceni Torvényszék végzéseiben megnyilvanulé jogértelmezése okszeriitlen és nkényes, szembe
megy a hosszi ideje kivetett orszdgos birosagi gyakorlattal is. Inditvanyozo hatarozott allaspontja, hogy
a tisztességes birdsagi eljarashoz valé alapjog alaptorvényi eldirasa tartalmilag magaban foglalja azt,
hogy az egyes jogszabalyokat a birdsigok kotelesek okszeriien, a jogszabaly rendeltetésének is
megfelelden értelmezni. Mivel az alapul fekvi eljardsban nem ez tortént, ezért a Debreceni Torvényszék
eljardsa sérti inditvinyozonak az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes
birosagi eljardashoz valé alapjogit, illetve a XV. cikk (1) bekezdésében rogzitett torvény eldtti
egyenloséghez vald alapjogat.



A fentebb leirt birésagi eljiras abban a tekintetben is tisztességtelen, hogy inditvinyozé kérelmének
érdemi tartalma — a kérelem benyijtisakor — megfelelt a jogszabilyoknak és a kovetkezetes birdsagi
gyakorlatnak is, igy alappal lehetett arra szamitani, hogy azt a birésig érdemben fogja vizsgalni. Ezzel
szemben a birésig — viltozatlan jogszabalyi hattér mellett - 2 év és 3 honap utin vialtoztatott sajat
gyakorlatin akként, hogy olyan eljarisi cselekmény (panasz koribbi megtétele) elvégzését varja el
feltételként a kérelem érdemi vizsgilatihoz, aminek utolagos pétlisira kérelmezének mar nincs
lehetdsége. Tisztességtelen a birésig eljarasa abban a tekintetben is, hogy a birdsig a jogalkotd
nyilvinvalé akaratival szemben, attol eltéréen értelmezi a Bv. tv. dtmeneti rendelkezéseit (436. § (10) és
(11) bekezdések) szivegét. Végiil kérelmezé tisztességtelennek tartja a masodfoki birésigi eljarast
abban a tekintetben, hogy a masodfoku végzés indokolisiban a védéi fellebbezésben irott aggalyok
elutasitisinak indokait egyiltalin nem irta le a birdsig, hanem csupin az iigyészi fellebbezéssel
szemben indokolt. Ekként nem lehet megismerni a masodfokn birdsag allispontjat arrol, hogy a védéi
fellebbezésben foglaltakat miért mem tartotta alaposnak. Inditvdnyozé tgy véli, hogy a birdsag
hatirozatait mindig megfelelé indokolassal kell ellatni, aminek az elmulasztdsa sérti a tisztességes
birdsagi eljarishoz valé alapjogit.

Fentieken til — inditvanyozé 4lldspontja szerint - a birésag jelen inditvannyal tdmadott végzései sértik az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt Jogallamisag elvét, mert azok a visszahat6 hatalya jogalkalmazas
tilalmaba iitk6znek.

Jogszabidly a hatalyba 1épését megelézd idére nem allapithat meg kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet
terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korlatozhat jogot, és nem nyilvanithat egy magatartdst jogellenessé.
Inditvanyozo kartalanitisi tigyében a birésagok olyan koriilményt értékeltek a terhére — nevezetesen a Bv. tv.
144/B § szerinti panasz elmulasztasanak tényét — amely kotelezettség inditvanyozot a 2017. januar 01, napjat
megel6z6 iddszakra nézve nem is terhelte, hiszen a panasztételi ktelezettség csak a 2017. janudr 01. napjatol
hatdlyos modositassal keriilt be a Bv. tv. szovegeébe. Azzal, hogy az iigyben eljart birésagok a kartalanités
irdnti kérelem érdemi vizsgalatat a 2017. janudr 01. napjat megeléz6 iddszakra nézve is elutasitottdk, a 2017.
januar Ol. napjatol hatélyos jogi szabalyozast visszamenGlegesen alkalmazték a 2017. januar 01. napjat
megel6z0 id6szakra is, pedig arra az idészakra nézve kérelmez6t panasztételi kotelezettség nem terhelte akkor
sem, ha a fogvatartasbol csak 2017. november 08-an szabadult.

Ebben a kérben inditvanyozé hivatkozik az Alkotmanybirosag 3154/2019. (VII. 3.) AB hatéarozat indokoldsdra.
[25] Az Alkotménybirdsag kordbban rogzitette, hogy az ad malam partem visszahato hatély tilalma elsdsorban
a normaalkotassal szemben megfogalmazott elvaras, hiszen a Jogbiztonsag elvébdl vezethetd le a visszahato

hatalyt jogalkotas tilalma is, amelynek magjat a jogalkotdsi térvényben is megfogalmazott azon tilalom adja,
mely szerint a jogszabaly a kihirdetését megelézd idére nem al lapithat meg kételezettséget és nem nyilvanithat
valamely magatartast jogellenessé {30/2014. (IX.30.) AB hatarozat, Indokolds [106], 3051/2016. (I11.22.) AB
hatdrozat, Indokolds [15]}. Az Alkotmanybirésag megallapitotta azonban azt is, hogy alaptérvény-ellenesség
nemcsak a jogalkotdssal, hanem a visszahaté hatlyq szabalyalkalmazassal dsszefliggésben is felvethetd, ha a
Jogviszony vagy a jogvita létrejsttekor még nem 1étezé — vagy nem hatélyos — el6irds alapjan biralnak el egy
Ggyet {3051/2016. (I11. 22.) AB hatarozat, Indokolas [16]; 3314/2017. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.

Inditvianyozo hatirozott dllaspontja tehit, hogy azzal, hogy a 2017. januir 01. napja elétti idére esé
kartalanitis iranti igény érdemi vizsglatanak feltételéiil timasztja a birgsag az intézet parancsnokihoz
intézett panasz meglétét, a 2017. januar 01. napjatol hatilyos jogszabalyi rendelkezést, annak hatilyba
lépése el6tti idére visszamenélegesen alkalmazza, megsértve eziltal a jogiallamisag elvét.



Mindezek alapjan inditvanyoz6 kéri, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag sziveskedjen az alkotmanyjogi
panasszal tamadott elsé és masodfoki végzést megsemmisiteni.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arr6l, ha az inditvanyozd kezdeményezte-e a birdsagon az alkotmdanyjogi panasszal tdmadott
birdsagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését: Nem.

b) Inditvanyozo jelen beadvanyahoz mellékeli a jogi képviselgje szamara adott meghatalmazast.

¢) Nyilatkozat az inditvanyozo személyes adatainak nyilvanossagra hozhatosagarol:
Kérelmezd nem jdrul hozzd nevének, illetve személyes adatainak kozzétételéhez.

d) Kérelmezd érintettségét az ide mellékelt dokumentumok masolatanak csatoldséval bizonyitja:

- A Debreceni Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportjanak 3.Bv.504/2019/7. szamu elséfokl végzese,

- A Debreceni Térvényszék, mint masodfoku birdsdg 1.Bpkf.599/2019/2. szaml masodfoku (végleges)
végzeése,

- Az orszagos birésagi gyakorlatot bemutatd hatarozatok 1-t6l 8-ig szdmozva;

Kelt: Szeged, 2019. szeptember 29.
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