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Az Alkolmánybíróságról szóló 2011 . évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv. ) 27. § alapján az alábbi

cilkotmi'myjugi punaszl

terjesztem elö.

Aluliron  inditványozó kérem a tisztelt Alkotmánybiróságot, liogy állapitsa meg a Debreceni
Törvényszék^ Büntetés-végrehajtási Csoportjának 3. Bv. 504/2019/7. sorszámú"elsöfokú végzésének, és^a
fellebbezés folytán eljárt Debreceni Törvényszék, mint másodfokú biróság l. Bpkf. 599/2019/2. számú
másodfokű végzésének, alaptörvény-ellenességét, és azokat Abtv. 43. §-ának megfelelöen azt semmisitse meg.

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elö:

1. Az inditvány benyújtásának törvényi és formai követclményei
a) A pertorténet és a tényállás rovid ismertetése, ajogorvoslati lehetöségek kimeritése:

Az alapvetőjogokat sértö elhelyezési körülmények miatt

e e "a, bu"tetések'-az intézkedések> egyes kényszerintézkedések és a szabálysértési elzárás végrehajtásáról
SZÓIÓ2013. éviCCXL. torvény (a továbbiakban: Bv. tv. ) rendelkezései alapján kártalanítási kérelmet teijesztett
elö a Szegedi Fegyház és Börtön útján, a Szegedi Törvényszék büntetés-vegrehajtási birájához.

Inditványozót 2000. március 22. napja óta tartották tbgva büntetés-végrehajtási intézetben, ahonnan 2017.
november S. napján szabadult. Inditványozót a büntetés-végrehajtási intézetben olyan körülmények kozott
tartották fogva, hogy elhelyezése nem felelt meg a hazaijogszabályok elöirásának (nem megfelelö élettérstb. ).

A kártalanitási eljárás a Szegedi Töi-vényszék Büntetés-végrehajtási Csoportja elött indult, azonban az késöbb
illetékessegiokból ajlebreceni Törvéiiyszékre került áttételre, ahol 3. Bv. 504/2019. számon, majd fellebbezés
folytán a Debreceni Torvényszék, mint másodfokú biróság elött 1 . Bpkf. 599/2019. számon volt folyamatban.

Az elsöfokú biróság 3. Bv. 504/2019/7. számú, 2019. június 26-án kelt végzésével az elítélt kártalanítás iránti
kérelmét érdemi vizsgálat nélkül elutasitotta.



Az inditványozó és védöje fellebbezése nyomán eljárt Debreceni Törvényszék, mint másodfokú bíróság, az
elsöfökú határozatot a 2019. július 29-én kelt, I. Bpkf. 599/2019/2. számú határozatával helybenhagyta.
Megjegyzendö, hogy a másodfokú határozatban nyilvánvató elírás olvasható, hiszen az a fellebbezéseket
"megalapozottak"-nak irja, ugyanakkor tartalma a határozat tarlalina a fellebbezések megalapozatlanságára
utal.

A kérelmet eiutasító bírósági határozatok indokolásának lényege szerint a (2000. március 22. napjától 2017.
június 07. napjáig vizsgált) kártalanitás iránti kérelem tekintetében " ... A büntetés-végrehajtási iratok alapján
megállapítható, hogy a vizsgált fogvatartási idöszak alatt a Szombathelyi Országos Büntetés-végrehajtási
Intézetben 2009. március 06. napjától 2009, május 11. napjáig terjedö idöszakban - több mint 30 napon
keresztül - a fogvatartott részére biztositva volt a 6/1996. (VII. 12. ) IM. rendelet 137. § (I) bekezdésében
meghatározott 3 négyzetméter mozgástér. Erre fígyelemmel megállapítható, hogy az alapvetÖ jogokat értö
elhelyezési köriilmények 2009. március 5. napján mcgszüntek (a jogsértés Ís megszünt). 
fogvatartottaBv. 436. § (10) bekezdésének b)pontjárafigyelemmel kártalanításranemjogosult A fogvatartott
tehátnemmentesültaBv. tv. 10/A. § (fi)bekezdéseben írtakszerinti kötelezettség- 144/B. §-ban meghatározott
panaszt elöterjessze a végrehajtásért felelös szervvezetöjéhez-alól."

A biróság szerint tehát a kártalanitás iránti igény érdemi elbirálásának nincs helye, mivel a 2017. novemberéig
fogvatartásban lévö Índítványozó nem terjesztetteelö a Bv. tv. 144/B. § szerinti panasztafogvatartásértfelelös
szerv vezetöjéhez. Az Emberi Jogok Európai Bíróságához (a továbbiakban: EJEB) kérelmet terjeszteU elö
ugyan elö 2016. február 16. napján, amit az EJEB-nél 10536/16 számon nyilvántartásba is vettek, azonban
hiányzik a kérelem érdemi elbíi-álásának egyik töi-vényi fettétele, nevezetesen az elítélt nem terjesztett elö
panaszt a fogvatartásérl felelös szerv vezetöjéhez, sérelmezve az alapvetö jogokat sértö elhelyezési
köi-ülményekel.

A bíróság, tekintve, hogy elítélt 2000. március 22. napjától kezdödöen a kéi-elem feldolgozásának napjáig
jelolte meg a kártalanítás iránti igényének alapjául szolgáló idötartamot, a bíróság a kérelem keltéiiek napjáig,
tehát 2017. június07. napjáigbezárólagvizsgálta a kérelmet.

A bíróságjogi álláspontja szerint az ügyben nem volt lehetöség an-a, hogy a Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b/
pontjában és (11) bekezdésében foglalt átmeneti szabályokat aikalmazni lehessen, mivel a kérelmezett
idöszakban a megfelelö elhelyezés 30 napot meghaladóan az elítélt számára biztosítva volt, ezért kérelmét
érdemi vizsgálat nélkül el kellett utasítani.

b) Ajogoi-voslati lehetöségek kimerítése:

Indítványozó az alapügyben az elsöfokú végzéssel szemben fellebbezett. A másodfokú végleges végzéssel
szemben nincs számára további rendesjogorvoslati lehetöség biztosÍtva.

Felülvizsgálatnak a büntetés-végrehajtási ügyekben szintén nincs helye.

A Bv. tv. 71. § (1) bekezdése szerint a büntetés-végrehajtási bíró hivatalból, az ügyészség inditványára, az
elítéltvagy avédö kérelmére, illetve a végrehajtásért felelös szervjelzése alapján utólag folytatja le az 52 - 70.
§ szerinti eljárásokat, ha határozatában nem a törvénynek megfeleiöen rendelkezett. Ebböl eredöen a
kártalanítási ügyeket érintö 70/A. § és 70/B. § szerinti bv. birói eljárások utólagos folytatására nincs lehetöség,
így ez az eljárás sem alkalmas an-a, hogy az indítványozót értjogsérelmet áltata oi-vosoltii iehessen.

c) Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje:



Kérelmczöt és jogi képviselője számára az ügyben hozott másodfokú (végleges) végzést 2019. augusztus 02.
napján kézbesitenék, igy kérelmezö az alkotmányjogi panasz előterjesztésére nyitva álló 60 napos határidöt
megtartotta.

d) Az indítványozó érintettségének bemutatása:

Inditványozó kártalanitás iránti kérelemmel fordult a Szegedi Fegyház és Börtön útján az illetékes törvényszék
bilntetés-végrehajtási birajához. A kérelem érdemi vizsgálat nélkül elutasitásra került. Amennyiben a kérelmet
a biróság érdemben vizsgálta volna - egyéb feltételek fennállása esetén -jelentösebb összegű kártalanítást
állapított volna meg inditványozó számára. Inditványozó érintettsége nyilvánvalónak tekinlhetö, hiszen az
alapeljárásbanjelentős Osszegű kártalanitási Osszegnek az indítványozó számára történö kifizetéséról, avagy
ki nem fízetéséról döntöttek.

e) Annak bemutatása, hogy az állitott alapjogsérelem a birói döntést érdemben befolyásolta vagy a felmerült
kérdés alapvetö alkotmányjogi jelentöségü kérdés:

Indítványozó határozott álláspontja tehát, hogy azzal, hogy a 2017. január 01. napja elötti idöre esö kártalanitás
iránti igény érdemi vizsgálatának feltételéül támasztja a biróság az intézet parancsnokához intézett panasz
meglétét, a 2017. január 01. napjától hatályos jogszabályi rendelkezést, annak hatályba lépése elötti idöre
visszamenölegesen alkalmazza, megsértve ajogállamiság elvét.

Inditványozó álláspontja szerint az alapul fekvő birósági peren kfvüli eljárásban az eljárt biróságok az ügy
eldöntésére irányadó jogszabályt okszeriitlenül és önkényesen értelmezték, ezzel megsértették
indítványozónak a tisztességes bírósági eljáráshoz füzödö alapjogát.

A jogszabály értelmezése körében a biróságok a következetes birósági gyakorlattal is szembehelyezkedtek,
ezzel megsértették inditványozónak a törvény előtti egyenlöséghez füzodő alapjogát is. Amennyiben a
bíróságok a jogszabályt okszerűen, annak rendeltetésével, illetve a jogalkotó akaratával összhangban
értelmezték volna, akkor az eljárásban nem lett volna lehetöség a kérelem érdemi vizsgálat nélkül történö
elutasítására, ekként az inditványozót ért alapjogsérelem alapvetően kiliatott a bíróság érdemi dontésére.

2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása
a) Az AIaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése:

Alaptörvény B) cikk (1) "Magyarország független, demokratikusjogállam."
Alaptorvény XXVIII. cikk (I) bekezdése [tisztességes bírósági eljáráshoz való alapjog]
AIaptörvény XV. cikk (1) bekezdés [töi-vény elötti egyenlöséghez való alapjog]

b) A megsemmisíteni kért birói dontés alaptörvény-ellenességének indokolása:

Alláspontom szerint az eljárt bíróságok az alapul fekvő tényállásl helyesen állapitották meg, azonban az ügy
eldöntésére irányadó jogszabályokat okszerűtlenül és önkényesen értelmezték, alkalmazták, így az ügyben
született végzések ellentétesek ajogállamiság elvével, valamint sértik inditványozónak a tisztességes bírósági
eljáráshoz füzodö alapjogát, valamint a törvény elötti egyenloséghez való alapjogát is.

A bíróságok helyesen rögzitették, hogy kérelmezo a kártalanitási igényét inditványozó az alapul fekvö
eljárásban a 2000. március 22. napjától kezdődö idöszakra kivánta én/ényesiteni. A kártalanitási kérelem
benyújtására a Szegedi Fegyház és Börtön útján az illetékes büntetés-végrehajtási bi'róhoz a 2017. június 07.



napján kelt beadványban került sor. A bíróságok helyesen rögzítették azt a tényt is, hogy kérelmezö a
fogvatartási kömlményekkel kapcsolatos panaszával 2016. február 16. napján az Emberi Jogok Európai
Bíróságáhozfordult, ahol kérelmét 10536/16 számon nyilvántartásba Ís vették. Kérelmezőazalapvetöjogokat
sértö elhelyezési körülmények miatt panaszt a Szegedi Fegyház és Börtön parancsnokához nem nyújtott be.

A magyarbíróságok 2017. januárja óta követett, kövefkezetes gyakorlata az alapvetőjogokatsértö elhelyezési
körülményekkel kapcsolatos kártalanítási ügyekben, hogy azokat az ügyeket, amelyekben:

1. ) a kái-talam'tási kérelem alapjául szolgáló fogvatartási idöszak kezdönapja 2017. január 01. napja elötti, a
zárónapja 2016. december 31 - utáni,
2. ) az ügyféi panaszt nyújtott be az Emberi Jogok Európai Bíróságához, amely panaszt 2017. január 01. elött
lajstrombavettek,
3. ) az ügyfél nem terjesztett elö panaszt a fogvatartó bv. intézet parancsnokához az alapvetö jogait sértö
elhelyezési körülmények miatt,

akként bírálták el, hogy a kártalanítási igény záró idöpontjaként 2016. december 31. napját (vagy egyes
bíróságok a kérelem benyújtásának napját) vették fígyelembe, ugyanakkor a kérelmet érdemben vizsgálták és
- az egyéb feltéteiek fennállása esetén - kártalanítást ítéltek meg a kérelmezö számára.

Ezt a következetes gyakorlatot támasztják alá a SzegedÍ Torvényszék tekintetében az alább felsorolt ügyek:
I.) 5.Bv.343/2017/19. (lásd: 5. oldal 4-7 bekezdések) amely határozat a Szegedi Törvényszék

5.Bvf. 531/20l8/3. számú határozata nyomán lettjogerös;
2. ) 5.Bv. 1431/2017/5. (lásd: 5. oldal I - 4 bekezdések) amely határozat a Szegedi Törvényszék

5. Bvf. 848/201 8/2. számú határozata nyomán lettjogerös;
3. ) 4. Bv. 862/2017/8. (lásd: 4. oldal I - 4 bekezdések) amely határozat a Szegedi Torvényszék

3.Bvf. l565/2017/2. számú határozata nyomán lettjogerös;
4. ) 4. Bv. 1558/2017/9. (lásd: 4. oldal 3-5 bekezdések) amely határozat a Szegedi Törvényszék

2. Bvf. 821/2018/2. számú határozata nyomán lettjogerös;

a FövárosÍ Törvényszék tekintetében az alábbi ügy:
5. ) 13. Bv. 2536/2017/6. (lásd: 4. oldal 2. bekezdés) amely határozat a Fövárosi Törvényszék

27. Beüf.7827/2018/5. számú végzése nyomán lettjogerös;

aNyíregyházi Töi-vényszék tekintetében az alábbi ügy:
6. ) 2.Bv. 1965/2017/42. amely határozat a Nyíregyházi Törvényszék 3. Bvf.432/2018/5. számú végzése

nyomán lettjogerös;

a Budapest KörnyékÍ Törvényszék tekintetében az alábbi ügy:
7. ) S. Bv. 1641/2017/8. amely határozat fellebbezés hiányában elsö fokonjogeröre emelkedett;

a Kecskeméti Törvényszék tekintetében az alábbi ügy:
8. ) 6.Bv. 1435/2017/8. (lásd: 2. oldal utolsó elötti bekezdés) amely határozat fellebbezés hiányában elsö

fokonjogeröre emelkedett;

(Az itt hivatkozott határozatokat ide mellékelem az itt fdtdntetett számozásnak megfelelöen megjelölve.)

A Bv. tv. 436. § (10) bekezdés szermt "E törvénynek a büntetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabálysértési elzárás végrehajtásáról szóló 2013. évi CCXL. törvény és ehhez
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kapcsolódóan más törvények módositásáról szóló 2016. évi CX. toi-vény 22. §-ával megállapitott 10/A. §
szerinti kártalanitási igény benyújtására az az elítélt és egyébjogcímen fögvatartott isjogosult,

a) akinek az alapvetöjogokat sértő elhelyezési körülményekböl eredö sérelme a módositás hatálybalépése elött
egy éven belül szűnt meg,

b) ajdaz alapvetöjogokat sértö elhelyezési körülmények miatt az EJEB-hez nyújtott be kérelmet, ha a kérelmet
az EJEB a módositás hatálybalépésének napjáig nyilvántartásba vette, kivéve, ha a fogvatartott az EJEB-hez
cimzett kérelmét 2015. június 10. napját követöen nyújtona be és a kérelem benyújtásakor a jogsértés
megszünésétöl számitottan több mint hat hónap telt el."

Ugyanezen szakasz (11) bekezdése a következőkröl rendelkezik: "A (10) bekezdés esetén a 10/A. § (4)
bekezdésben meghatározott jogvesztö határidö e rendelkezés hatálybalépésének napjával kezdödik. A (10)
bekezdés alapján benyújtott kérelmek elbirálása során a 10/A. § (6) bekezdése nem alkalmazható, továbbá a
büntetés-végrehajtási bíró eljárasára az 50. § (I) bekezdés d) pontjában megállapított határidö harminc nappal
meghosszabbodik.

Az itt idézett (11) bekezdés értelmezése korében kiemelendö, hogy "A (10) bekezdés esetén ... " szövegrész
akként értelmezhetö helyesen, hogy az akár csak a (10) bekezdés a) pontjának, akár csak a (10) bekezdés b)
pontjának fennállása esetén is alkalmazható.

A Bv. tv. 436. § (10) bekezdésének b) pontja és a (I I) bekezdése együttesen, helyesen akként értelmezhető,
hogyazoka fogvatartottak isjogosultak a kártalanitási igény előterjesztésére, akik 2017. január 01. előtt az
EJEB-hez fordultak és ott kérelmüket nyilvántartásba is vették. Esetukben a kérelem érdemi elbirálásának nem
feltétele a fogvatartó intézet parancsnokához intézett panasz megléte, illerve nem alkalmazható a 10/A. § (6)
bekezdése.

E jogértelmezés helyességét támasztja alá a 2017-ben hatályban volt 11/2014. (XII. 13.) 1M rendelet a
fogvatartott személy esetében a büntetöeljárás lefolytatása során, továbbá a büntetöugyekben hozott
határozatok végrehajtása során a bíróságokra és egyéb szervekre háruló feladatokról 188. § (2) bekezdésének
szövege is, amely szerint: "A bv. intézet gondoskodik arról, hogy az elitéltek és az egyéb jogcimen
fogvatartottak irásbeli tájékoztatást kapjanak az EJEB-nek a magyarországi fogvatartási körülményekkel
kapcsolatos kérelmek vizsgálatát felfüggesztö dontéséröl, és arróÍ, hogy a Bv. tv. 436. § (10) bekezdése
értelmében jogosultak a Bv. tv. IO/A. § szerinti kártalanítási igény benyújtására. Az frásbeli tájékoztatás
hirdetmény kifüggesztésével is megvalósulhat."

a fenti jogértelmezés helyességét támasztja alá az a lényeges körülmény, hogy az ügyészség
v ényébe" a"a tett indítvá"yt> hogy a kérelmet a bíróság 2009. március 06. és 2017. Június 07. napja
közötti időtartam tekintetében érdemben vizsgálja, a megjelolt idöszakra érdemi vizsgálat nélküli elutasitásía
okot maga sem látott.

Indítványozó maga a Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b/ pontja alapján jogosult volt kártalanítási igényt
előterjeszteni és figyelemmel arra a köriilményre is, hogy 2009. máreius 06. napjától 2009. május 11.
napjájg terjedő időszakban - több mint 30 napon keresztül- indítványozó számára biztositva volt ugyan
a jogszabályban meghatározott nagyságú mozgástér, azonban a jogscrtő állapot 2009. május 11-én ismét
elkezdédott, és tartott egészen 2017. június 07-ig, így a bíróságnak - az ugyészi inditvánnyal egyczően -
a 2009. március 06. napja és 2016. decembcr 31. napja közötti időszak tekintctében a kártalanítás iránti
kérelmet crdemben kellett volna vizsgálnia.



20]7. január 01. napja elött a kártalanításravonatkozójogszabályi rendelkezés a Bv. tv. -ben nem létezett, így
it-racionális dolog elvárni azt, hogy a 2017. január 01. napját megetözö idöszakra nézve a kérelem órdemi
vizsgálatához elöfeltétel legyen a panasz megtétele, hiszen az elítélt éppen azért fordult korábban az EJEB-
hez, merthatékonyhazaijogorvoslati lehetöségnem létezett. A panaszintézménye aBv. tv. 144/B §-ban2017.
január 01, napjával jelent meg, [gy a panasz megtételének szükségességére vonatkozó érvelés a bírósági
határozatban csak a 201 7. január O I. napjával kezdödö idöszakra értelmezhetö.

A Bv. tv. 436. § (10) bekezdésének b) pontjában a jogalkotó egy speciális helyzetben lévö fogvatartotti
csoportnak biztosított kedvezményt, nevezetesen aki az alapvetöjogokat sértö elhelyezési körülmények miatt
az EJEB-hez nyújtott be kérelmet, ha a kérelmet az EJEB a módosítás hatálybaJépésének napjáig
nyilvántartásba vette, kivéve, ha a fogvatartott az EJEB-hez címzett kérelmét 2015. június 10. napját követöen
nyújtofía be és a kéi-elem benyújtásakor ajogsértés megszűnésétöl számítottan több mint hat hónap telt el.

Ugy vélem, hogy nincsjogszabályi akadáiya annak, hogy a kérelmezett idöszakot a bíróság részekre bontsa és
amennyiben a JogszabályÍ feltételeknek csupán az egyik rész felel meg, akkor az egyik részt érdemben
elbírálja, migatöbbi résztérdemi vizsgálatnélküi elutasítsa. Jelen ügyben a fogvatartó Íntézet parancsnokához
intézett panasz hiányának annyijelentöséget lehet csupántulajdonítani, hogy a bÍróságnak csaka2017. január
01. napja utáni idöszak tekintetében kellett volna a kérelmet elutasítania, hiszen a korábbi idöszakra a Bv. tv.
436. §(10)bekezdésb) pontjaésa(11)bekezdésrendelkezésemegteremtettekérelmezöszámáraakártalanítás
kérelmezésének lehetöségét, ezért a 2017. január 01. elötti idöszakra a bíróságnak érdemi vizsgálatot kellett
volna lefolytatnia és - egyéb feltételek megléte esetén - kérelinező számára kártalanítást kellett volna
megállapítania.

Tekintve, hogy a korábbi idöszakban (a fenti példák alapján) a Szegedi Törvényszék a lényegileg azonos
kérelmek ügyében érdemi vizsgálatot folytatott le és egyéb körüimények fennállasa esetén kártalanítást
átlapított meg, a bírósági érdemi döntése -változatlanjogszabályi háttér mellett-jelen ügyben attól íuggött,
hogy kérelmezö ügye mikor került sorra a bíróság elött fekvő kérelmek közül. Ha néhány hónappal hamarabb
hoztak volna az ügyben döntést, (quasi az irathalomban indítványozó ügye feljebb lett volna) akkor kérelmezö
pozitív elbírálásban részesült volna, számára a bíróság kártalanítást átlapított volna meg, hiszen saját
tapasztalatom és az ide mellékelt korábbi határozatok tanulsága szerint is szerint a hasonló kérelmeket 2019.
márciusvégigpozitívan bíráltákel, csakutánaváltgyakorlattáajelenügyhözhasonló okszerütlen ésönkényes
jogértelmezés.

Erre fígyelemmel tehát kérelmezönek sérült a törvény elötti egyeniöséghez való alapjoga, ugyanis változatlan
(egyezö)jogszabályi háttér mellett: hátrányosabb helyzetbe került azon kérelmezökhöz képest, akik lényegét
tekintve ugyanilyen tartalmú kártalanítási kérelmet nyújtottak be, de ügyüket a bíróságok - változatlan jogi
háttér mellett - Ídöben korábban elbírálták,

A Debreccni Törvényszék végzcseibcn mcgnyilvánuló jogértelmezése okszerűtlen és önkényes, szembe
megy a hosszú ideje követett országos bírósági gyakorlattal is. Indítványozó határozott álláspontja, hogy
a tisztességes bírósági eljáráshoz való alapjog alaptorvényi clöírása tartalmilag magában foglalja azt,
hogy az egyes jogszabályokat a bíróságok kötelesek okszerűen, a jogszabály rendeltetésének is
megfelelöen értelmezni. Mivel az alapul fekvő eljárásban ncm cz történt, ezért a Debreceni Törvényszék
eljárása scrti indítványozónak az Alaptörvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében rögzített tisztességes
bírósági eljáráshoz való alapjogát, illetve a XV. cikk (1) bekezdésében rögzített törvény elötti
egyenlöséghez való alapjogát.



A fentcbb leirt birósagi eljárás abban a tekintetben is tisztességtelen, hogy indítványozú kérelmének
e."iemi, ti"'talma - a kél'elem benyújtásakor - megfelelt a jogszabályoknak és a kövctkezetes birosági
sya o''lat";', k is'Igy alappal lehetett arra számftaní, hogy azta bíróság érdemben fogja vizsgálni. Ezzel
sze'"t'e.".a b".ósaS - változatlan jogszabályi liáttér mellett - 2 év és"3 hónap utáiTváltoztatottsajat
g5,a.!"lr..atá" akként' hog5' olya" eljárási cselekmcny (panasz korábbi megtétele) elvégzését várjaci
feltételként _a kérelem érdemi vizsgálatához, aminek utólagos pótlására kérelmezőnek már nincs
lehetósége. Tisztességtelen a bíróság eljárása abban a tekintetben is, hogy a bíróság a jogalkotó
"7,i!vanvaló, akaratával szembe"'. att"1 e!tét'őe" ertelmezi a Bv. tv. átmcneti rcndelkezéseit°(436'§°(10)~és
(11) bekezdések) szövegét. Végül kérelmező tisztességtelennek tartja a másodfokú birosági'cljár'ást
"^a"J<.teki."tetben' hogy amásodfokú vcgz> indokolásában a védői fellebbezcsben írott aggályok
elutasításának indokait egyáltalán ncm frta le a biróság, hanem csupán az iigyészi feIlcbbSésscÍ
szTben indokolt. Ekként nem lehet megismerni a masodfokd biróság áiláspontjára rról, hogy'a'védőí
ÍCI!!bl"'z!s!":I1 foSlaltakat miért nem tartotta alaposnak. Indítványozó ugy'véli, ho'gy"^" bíroság'
határozatait mindig mcgfelclő indokolással kell cllatni, aminek az elmulasztása serti'^tisztesséTO
birósági eljáráshoz való alapjogát.

Fentieken túl^- inditványozó álláspontja szerint - a biróságjelen indítvánnyal támadott végzései sértik az
Alaptörvény B) cikk (I) bekezdésében foglaltjogállamiság efvét, mert azok a visszaható hatálvúioealkaímazá.
tilalmábaütköznek.

.
oeszal, 'aly a hatályba lépését^megelőző idöre nem állapithat meg kötelezettséget, kötelezettséget nem tehet

terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy koriátozhatjogot, és nem nyilvánilhat"egy magatartasTjogeÍÍeness^
Inditványozó kártalanitási ügyében a biróságok olyan korülményt értékeltek a terhére-nevezetesenaBv. tv^
_4 Bís':ennti panasz elmulasztásának tényét - amely kölelezettség inditványozól a 2017. januároÍ. napját
["^,e löz° idoszakra '1ézve. "em is terhelte, hiszen a panasztételi kolelezeltség csak a 2017. január 01. natyátó]
hatalyos módosítással kerilk be a Bv. tv. szövegébe. Azzal, hogy az iigyten elján-biróságok"a kártalmftas
iránti kerelem érdemj vizsgálatát a 2017. január 01. napját megefozö idoszakra nezve is eIuTasitották, "a20'17~
^^ L01- naPJatólhatályo!iJ°gi szabályozást visszamenölegesen alkalmazták a 2017. januároí. napját
megelöző idöszakra is, pedig a^rra az idöszakra nézve kérelmezőt panasztételi kötelezettség nem terhelte akkor
sem, ha a fogvatartásból csak 2017. november 08-án szabadult.

Ebbe" a kOTben inditvál1yozó hivatkozik az Alkotmánybíróság 3154/20 19. (VII. 3. ) AB határozat indokolására.
[25] Az Alkotmánybiróság korábban rögzitette, hogy az ad malam partem visszahatóhatálytilalmaelsösorban
a normaalkotással szemben megfogalmazott elvárás. hiszen ajogbiztonság elvéböl vezethető le a visszaható"
_.ata. lyuJ°ga'kotás "'alma is-.,amely"ek maeiát ajogalkotási töi-vényben is megfogalmazott azontilalom adja,
melyszCTÍntajogszabáIyakihirdelésétmegelőzőidörenemállapíthatmegköteIezettségetésnemnyilvání^^^^^
ralamely magatartás^ogellenessé {30/2014. (IX. 30. ) AB határozat, Indokolás [106]/3051/20'r6 '. '(NL22.)"AB
?atarozat'_I"':lok°lás [I5]}' Az AIkotmá"ybirósáS megállapitotta azonban azt is, hogy alaptorvény-eTlenesség
nemcsak ajogalkotással, hanem a visszaható hatályú szabályalkalmazással összefüggésben is felvethetö7ha°a
jogviszony vagy a jogvite létrejöttekor még nem létezö - vagy nem hatályos - elöiras alapján bírálnak el SQ
ügyet {3051/2016. (III. 22. ) AB határozat, Indokolás [16]; 3314/2017. (XL30.)AB határozat, Indokolás [32]°}.

Inditványozó határozott álláspontja tehát, hogy azzal, hogy a 2017. január 01. napja előtti időre eső
kártalanitás iránti igény érdemi vizsgálatának feltételéül támasztja a biróság az intézet parancsnokahoz
I"tezett. pa"aszl"eg. létét'a 2017-jilnuá1'OI- "aPJától hatályos jogszabályi rendelkezést, 'annak hatályba
lépése elotti időre visszamenőlegcsen alkalmazza, megsértve ezáltal a jogállamiságelvét.



Mindezek alapján indítványozó kéri, hogy a TÍsztelt Alkotmánybíróság szíveskedjen az alkotmányjogi
panasszai támadott elsÖ és másodfokú végzést megsemmísíteni.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arról, ha az indítványozó kezdeményezte-e a bíróságon az alkotmányjogi panasszal támadott
bírósági ítélet végrehajtásának felfúggesztését: Nem.

b) Indítványozójelen beadványához mellékeli ajogi képviselöje számára adott meghatalmazást.

c) Nyilatkozat az indítványozó személyes adatainak nyilvánosságra hozhatóságáról:
Kcrelmezö nem járuÍ hozzá nevének, illetve személyes adata'muk közzétéíeléhez.

d) Kérelmezö érintettségét az Íde mellékelt dokumentumok másolatának csatolásáva) bizonyítja:
- A Debreceni Törvényszék Büntetés-végrehajtási Csoportjának 3. Bv. 504/2019/7. számú elsöfokú végzése,
- A Debreceni Törvényszék, mint másodfokú bíróság I. Bpkf. 599/2019/2. számú másodfokú (végleges)
vegzese,

- Az országos bírósági gyakorlatot bemutató határozatok 1-töl 8-ig számozva;

Kelt: Szeged, 2019. szeptember 29.

Tiszíelettel:

képviseli:

dr. Kovács Artliur ügyvéd




