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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3374/2020. (X. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Debreceni Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja 3.Bv.504/2019/7. szamu vég-
zése, valamint a Debreceni Torvényszék 1.Bpkf.599/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Kovacs Arthur tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirdsag eljarasat.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 lgy lényege a kdvetkezSképpen foglalhaté 6ssze: az inditvanyo-
z6 fogvatartottként kdrtalanitasi kérelmet terjesztett el alapvetd jogokat sértG elhelyezési koriilmények miatt
2017. janius 7. napjan, 2000. marcius 22. napja és a kérelem benyujtasanak napja kozotti idészak tekintetében
a Szegedi Fegyhaz és Bortonnél. Kérelmében sérelmezte tobbek kozott a jogszabalyban eldirt élettér hianyat,
a szell6ztetés elégtelenségét, valamint a mellékhelyiségek nem megfelel6 elkiilonitését és levdlasztasat.

Az inditvanyoz6 jogi képvisel&jén keresztiil kordbban az Emberi Jogok Eurépai Birésaganal (a tovabbiakban:
EJEB) is nydjtott be kérelmet 2016. februar 16. ditummal, amelyet nyilvantartasba vettek.

Az inditvanyozé kartalanitasi kérelme &ttétel Gtjan a Debreceni Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja-
hoz kerdilt, ahol a kérelmet érdemi vizsgalat nélkil elutasitottdk. A dontés indokolasaban kifejtésre keriilt, hogy
a blintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzaras végrehajtasarol szélé
2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 10/A. § (6) bekezdése szerint a kdrtalanitas eléfeltétele, hogy
az elitélt a Bv. tv. 144/B. § szerinti alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koriilmények miatti panaszt nydjtson be
a végrehajtasért felelds szerv vezetGjéhez, ugyanis a torvényhely 2017. januar 1-jei hatalybalépése utan az elitélt
30 napot meghaladéan alapvet§ jogokat sértG elhelyezési koriilmények kozott volt fogvatartva [Bv. tv. 10/A. §
(6) bekezdés].

1.2. Az elséfoka dontés ellen bejelentett fellebbezéseket a masodfokon eljaré Debreceni Torvényszék alapta-
lannak talalta és az els6fokd dontést az 1.Bpkf.599/2019/2. szamu végzésével helybenhagyta. Indokoldsaban
megerdsitette az elsé fokon eljaré birésdg azon megallapitdsat, hogy a Bv. tv. 144/B. §-a szerinti panasz benydj-
tasat elmulasztotta a fogvatartott, amely kotelezg elSfeltétele a kdrtalanitasi kérelemnek. Az elitélt tehat az EJEB-
hez benydjtott kérelme ellenére sem mentesiilt ezen kotelezettség aldl.

2. Az inditvanyozé ezt kovetSen alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz, amelyben
a Debreceni Torvényszék Blintetés-végrehajtdsi Csoportja 3.Bv.504/2019/7. szamu els6foki végzése, valamint
a Debreceni Torvényszék mint masodfoku birésag 1.Bpkf.599/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasat és megsemmisitését kérte, mert véleménye szerint azok sértik az Alaptdrvény B) cikk (1) be-
kezdését, a XV. cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk (1) bekezdését.

2.1. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban és annak kiegészitésében elGadta, hogy az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésében foglalt jogdllamisag elve sériilt, ugyanis a tdmadott végzések a visszahaté hatdlyd jogalkalma-
zas tilalmaba (tkoztek azzal, hogy az eljaré birésagok olyan magatartast nyilvanitottak jogellenessé és olyan
kortilményeket értékeltek az inditvanyozé terhére, amely kotelezettségek nem terhelték. A Bv. tv. 144/B. § sze-
rinti panasz benyujtasa a 2017. janudr 1-t6l hatalyos médositdssal valt a kartalanitdsi kérelem kotelezd eldfelté-
telévé, igy az inditvanyozét az ezt megel6z6 idGszakban nem terhelte panasztételi kotelezettség, a birésagok
mégis elutasitottak a kérelmét. Ezzel kapcsolatosan az inditvanyozé hivatkozott a 3154/2019. (VII. 3.) AB hata-
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rozat indokoldsara, amelyben az Alkotmanybirésag kifejtette, hogy a visszahat6 hatdlyd jogalkalmazassal kap-
csolatosan is megdllapithaté az alaptorvény-ellenesség, amennyiben jogviszony vagy jogvita létrejottekor olyan
jogszabalyt alkalmaznak, ami még nem hatdlyos vagy nem létezik.

2.2. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszdban az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt térvény el6t-
ti egyenlGség sérelme kapcsan kifejtette, hogy az eljaré birésagok azonos tényallas mellett, azonos jogszabalyt
alkalmazva, az eddigi orszagos gyakorlathoz képest eltéré dontést hozott. Nem helytallé az inditvanyozé véle-
ménye szerint az, hogy a korabban kelt tigyekben helyt adtak a kérelmeknek és megitélték a kdrtalanitast, majd
ezzel teljesen ellentétes médon az ugyanilyen alapokon fekvd jelen tigyben viszont érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitottdk, mikozben mas hazai birésagok ilyen kérelmeket érdemben vizsgalnak és kartalanitdst itélnek meg.
Ennek folyomdnyaként jelen panasz inditvdnyozéjat nem kezelték egyenlé médon azon kérelmezdkkel, akik-
nek tigyében kordbban jartak el, illetve olyan kérelmezSkkel, akiknek a kérelmét mas torvényszék birdlta el.

2.3. A XXVIIL. cikk (1) bekezdésben foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal kapcsolatban elGadta,
hogy véleménye szerint az eljar6 birésagok tévesen, a jogalkot6 akarataval ellentétesen értelmezték a biinteté-
sek, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasardl szol6 2013. évi
CCXL. torvény és ehhez kapcsol6déan mas torvények médositasardl szolé 2016. évi CX. torvény jelen tigyre
irdanyadé rendelkezéseit.

Az inditvanyozo éllaspontja szerint a Bv. tv. 436. § (10)—(11) bekezdésének okszer(itlen és téves értelmezése
abbdl ered, hogy a Debreceni Torvényszék altali torvényértelmezés folyomanyaként az elitéltnek a Bv. tv.
144/B. § szerinti panaszt kellett volna benyjtani a kérelem elbirdlasahoz, pedig a Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdése
egyértelmlen kimondja, hogy az EJEB-hez benydjtott kérelem esetén [Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b) pont] ezen
feltétel nem alkalmazhaté.

Ennek kapcsan utalt arra az inditvanyozé, hogy a Bv. tv. 436. § (10) bekezdésében foglalt atmeneti rendelkezé-
sek egyértelmdGen azt rendelik, hogy kedvezményes elbirdlasban részesiiljenek az elitéltek azon csoportjai, akik
az EJEB-hez nydjtottak be kérelmet alapvetd jogokat sérté elhelyezési korilmények miatt.

Az inditvanyoz6 szerint a tdmadott dontésekben kifejtett okszer(tlen és 6nkényes értelmezés szembe ment
a hazai birésagok orszagosan kialakult, tobb éves és kovetkezetes gyakorlatdval, mikozben az eltelt id6szak
alatt a jogszabdlyi sz6veg nem vdltozott. Ennek alatdmasztdsdul tobb kordbbi, a Szegedi Torvényszék és mas
birésagok el6tt folyamatban volt kdrtalanitasi eljaras soran hozott dontésre hivatkozott.

Az inditvdnyoz6 alldspontja alapjan k6zos volt ezekben az tigyekben, hogy az aldbbi hdrom feltételnek megfe-
leltek. A kartalanitasi kérelem alapjaul szolgal6 fogvatartasi idGszak kezdGnapja 2017. janudr 1. napja eld6tti,
a zarénapja 2016. december 31. utani. A kérelmez6 panaszt nydjtott be az EJEB-hez, amely panaszt 2017. ja-
nudr 1. el6tt lajstromba vettek, ezen kiviil k6zos volt még, hogy a kérelmez6 nem terjesztett el§ panaszt
a fogvatart6 blintetés-végrehajtasi intézet parancsnokdhoz az alapvet§ jogait sértd elhelyezési koriilmények
miatt.

llyen esetekben az eljaré birésagok tgy birdltak el a kartalanitasi kérelmeket, hogy a kérelmi igény zaré id6-
pontjaként 2016. december 31. napjat (vagy egyes birésagok a kérelem benyujtasanak napjat) vették figyelem-
be, ugyanakkor a kérelmet érdemben vizsgaltdk és az egyéb feltételek fennallasa esetén kdrtalanitast itéltek
meg a kérelmezSk szamara. Tehat jelen kérelmet az inditvanyozé allaspontja szerint a 2017. janudr 1-jét meg-
el6z6 id6szak tekintetében érdemben kellett volna vizsgalni.

A tisztességes eljards joganak megsértésével kapcsolatosan kitért még arra is az inditvanyozé, hogy allaspontja
alapjan a masodfokon eljaré torvényszék nem tett eleget az indokolasi kotelezettségének, ugyanis nem tért ki
a véddi fellebbezésben foglaltakra.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint az Alkotmanybir6sdgnak elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhatsagdrdl sziikséges dontenie.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszat hataridében nydjtotta be.
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3.2. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés, a XV. cikk
(1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozdsdban — a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdé-
sében elGirt feltételeinek — az alabbiak szerint — megfelel. Az inditvany az Alkotmanybir6sag hatdskorére és
az inditvanyozo jogosultsagara vonatkozo hivatkozast tartalmaz, megjel6li az Alaptorvény megsértett rendelke-
z€sét, illetve a sérelmezett biréi dontést, indokolja annak Alaptdrvénybe (itkozését és kifejezetten kéri a meg-
semmisitését.

3.3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovdbbiakban azt vizsgalta meg, hogy az al-
kotmanyjogi panasz — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, a XV. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) be-
kezdése vonatkozdsaban — az Abtv. 27. §-dban és az Abtv. 29. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.
Az egyedi ligyben valé érintettség megallapithatd, mivel az inditvanyozé a panasszal tdmadott tigyben kartala-
nitasi kérelmet nydjtott be. Megallapithat6 tovabba, hogy az inditvanyozénak a tdmadott hatarozattal szemben
tovabbi jogorvoslati lehetGsége nem allt fenn.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a bir6i dontést ér-
demben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentGségli kérdést kell tartal-
maznia.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb
szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a biréi dontésnek
az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatdskorébe
a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontd vizsgélata tartozik. Ebbdl kovetkez&en az alkot-
manyjogi panasz nem tekinthetd a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhat6 biréi hataro-
zatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes
birésagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak altaldnos feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag
burkoltan negyedfoki birésagga valna. A jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan eset-
ben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysérts jogalkalmazasra keriilt sor {3198/2013.
(X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ebb6l kovetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata
soran az Alkotmanybir6sdg attdl is tartézkodik, hogy a birésdgok feliilbirdlati jogkdréhez tartozo, szakjogi vagy
kizarolag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta ennek kapcsan, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
sébdl eredeztethet§ visszahaté hatalyd jogalkalmazas tilalma és az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésben fog-
lalt torvény elGtti egyenl@ség, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birésagi eljarashoz valé
jog vonatkozdsaban is kizarélag a birésag torvényértelmezését vitatta.

4. Az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, figyelembe véve az eljaré birdsagok végzésében kifejtett
indokoldsat, hogy az inditvanyozé panasza a sérelmezett dontésekkel kapcsolatban nem éllitott biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem vetett
fel, igy nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatarozott befogadhat6sagi feltételt.

5. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybir6sdg az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjén, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2020. oktdber 6.

Dr. Handé Tiinde s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,

tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré

az alairasban akadalyozott az alairasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla dr. Schanda Balazs dr. Szivos Maria

alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett el6adé alkotmanybiré helyett
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Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1644/2019.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Varga Zs. Andras
alkotmdnybiré helyett



