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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3459/2021. (XI. 3.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.1.35.683/2019/10. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé gazdasagi tarsasag jogi képviselGje (dr. ifj. Lomnici Zoltan tGgyvéd) dtjan az Alkotmanybiré-
sagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerint a F6varosi Kozigazgatasi
és Munkaligyi Bir6sag 101.K.27.604/2019/13. szamu itélete és a Kdria Kfv.1.35.683/2019/10. szamd itélete alap-
torvény-ellenességének megdllapitdsa és megsemmisitése irdnt alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé ligy el6zményei és az inditvanyban foglaltak az alabbiak szerint
foglalhatok ossze.

2.1. Az inditvanyozé engedély alapjan miikodé ingatlanalap, amely adasvételi szerz&dés alapjan nagyértékd
ingatlanokat vasarolt. A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Pest Megyei Ad6- és Vamigazgatésaga mint elsGfokd ha-
t6sdg az ingatlanok forgalmi értékének 2%-at figyelembe véve, az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény
(a tovabbiakban: Itv.) 3. § (3) és (5), valamint a 23/A. § (2) bekezdése alapjan 6sszesen mintegy 411 millié Ft
visszterhes vagyonatruhdzasi illetékfizetési kotelezettséget allapitott meg az inditvanyozé terhére.

A kiszabott illetéket az inditvanyozé az Itv. 19. § (1) bekezdésére hivatkozassal vitatta, de a fellebbezése folytan
eljar6 Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgat6sdga mint masodfoku kozigazgatdsi szerv az illetékfi-
zetési kotelezettséget megallapitd fizetési meghagyast helybenhagyta. A hatarozat szerint a hat6sag mérlegelés
nélkil koteles az Itv. 23/A. § (2) bekezdése szerint eljarni. E rendelkezésbe foglalt specidlis, ingatlanalapokra
vonatkozo, egységesen 2%-os illetékkulcsot meghatarozo szabdlyozasra figyelemmel a hatésagnak nincs lehe-
tGsége az Itv. 19. § (1) bekezdésében rogzitett masik specidlis szabaly, az ingatlanonként 200 millié Ft illeték-
maximum alkalmazasara.

Az inditvanyoz6 a masodfoki kozigazgatasi hatdrozattal szemben benydijtott keresetét a Févarosi Kozigazgatd-
si és Munkaligyi Bir6sdg 2019. szeptember 10-én kelt, 101.K.27.604/2019/13. szam itéletével elutasitotta.

Az inditvanyozé felllvizsgdlati kérelmére eljaré Kiria 2020. december 3-an kelt, Kfv.1.35.683/2019/10. szamu
dontésével a jogerGs itéletet hatdlydban fenntartotta. A Kdrianak abban a jogkérdésben kellett dllast foglalnia,
hogy az engedély alapjan m{ikddd ingatlanalap ingatlanszerzése esetén az illeték mértékének meghatdrozasa-
kor csak az Itv. 23/A. § (2) bekezdését, vagy a 19. § (1) bekezdését, vagy ezen két utébbi jogszabalyi rendelke-
zést egyiittesen kell-e alkalmaznia.

A Kdria ennek megfelel6en egymasra tekintettel értelmezte az Itv. felhivott rendelkezéseit és értékelte a konkrét
tényallas mellett torténd alkalmazhatésagukat. Megjel6lte, hogy miért nem tartja relevansnak az inditvanyozé
altal hivatkozott biréi dontéseket, illetve a jogalkot6 céljara és indokolasara vonatkozé érvelését. Allaspontja
szerint az els&fokd birésag az Alaptorvény 28. cikke alapjan helyesen alkalmazta az Itv. 23/A. § (2) bekezdése
szerinti illetékkulcsot, figyelmen kivil hagyva az Itv. 19. § (1) bekezdésében szerepl§ illetékmaximumot. A hat-
ranyos megkiilonboztetésre vonatkozé kifogassal kapcsolatban ramutatott, hogy a jogalkotd az Itv. 23/A. §
(2) bekezdésében kiilon szabdlyozta az ingatlanalapokra vonatkozo visszterhes vagyonatruhdzasi illeték mérté-
két, ezért az ingatlanalapok nincsenek 6sszehasonlithaté helyzetben az (1) bekezdésben szerepl§ gazdalkodo
szervezetekkel. A Kiria — dontése elvi tartalmaként — megdllapitotta, hogy ,[alz engedély alapjan mikodd in-
gatlanalap ingatlanszerzése utan az illeték mértékét az Itv. 23/A. § (2) bekezdése alapjan kell megallapitani és
nem vehetd figyelembe az Itv. 19. § (1) bekezdése szerinti 200 millié forintos felsG hatar”.
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2.2. Az inditvanyozé az Alaptorvény XIII. cikke, a XV. cikk (1) bekezdése, a XXIV. cikk (1) bekezdése és
a XXVIII. cikk (1) bekezdése, valamint a 28. cikke sérelmére hivatkozassal terjesztett el§ alkotmanyjogi panaszt
a megjelolt biréi dontésekkel szemben.

Az inditvanyozé szerint indokolatlanul magas illeték elGirdsaval az allami szerv a szlikségességi-aranyossagi
tesztbe (itkdzéen korlatozta a tulajdonhoz valé jogat. Alldspontja szerint a birésagok indokolatlanul tettek kii-
|6nbséget az ingatlanforgalmazoék és az ingatlanalapok kozott az illetékfizetési kotelezettségek tekintetében,
amely a torvény el6tti egyenlGség sérelmével jart. A tisztességes hatdsagi és birdsagi eljarashoz val6 joganak
sérelmét abban latta, hogy szerinte az eljar6 birésagok tobb megkozelitése esetén sem vették figyelembe érveit,
mérlegelésiik ezdltal onkényessé valt, tovabbd dontésiiket megfelel6 indokoldssal sem tdmasztottak ald.

3. Az Abtv. 56. § (1)—(2) bekezdései alapjan az Alkotmdnybirésag elséként azt vizsgdlta meg, hogy az alkot-
manyjogi panasz megfelel-e a befogadhatdsag torvényi feltételeinek.

3.1. Az inditvanyoz6 meghatalmazassal eljaré jogi képviselGje az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) be-
kezdése szerint megallapitott hataridén belil nydjtotta be. Megjelolte az Alkotmanybir6sdg hatdskorére vonat-
kozo rendelkezést és a sérelmezett birdi itéleteket. Az inditvanyozo az alapiigy felperese volt, igy érintettsége
megdllapithat6, dgyszintén az is, hogy a rendelkezésére allé jogorvoslati lehetdségeit kimeritette.

Az inditvanyozé megjelolte az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseit, az inditvany kifejezett kérelmet
tartalmaz a sérelmezett bir6i dontések megsemmisitésére. Ugyanakkor az Alaptorvény felhivott rendelkezései
kozil az Alaptorvény 28. cikke nem tartalmaz az inditvanyozé szamara Alaptorvényben biztositott és védett
alapjogot, arra alkotmanyjogi panasz nem alapithaté {3386/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [14]}.

A fentiek szerint az inditvanyban megjel6lt alaptorvényi rendelkezések koziil csak az Alaptorvény XIll. cikke,
a XV. cikk (1) bekezdése, a XXIV. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében felel meg a ha-
tarozott kérelem valamennyi kévetelményének [Abtv. 52. § (1b) bekezdés].

3.2. Az Abtv. 29. §-a alapjan az — egyéb torvényi feltételeknek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz akkor fogad-
haté be, ha a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség lehetGségét tamasztja ald vagy alap-
vetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést vet fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik fennalldsa 6nmaga-
ban is megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljrdsat {pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [20];
34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybir6sdg mérle-
gelési jogkorébe tartozik.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a hatalommegosztas rendszerében a tobbi dllami szervnek a birdsa-
gok jogértelmezését — kiilondsen, ha az értelmezés a Kiria hatarozatdban jelenik meg — el kell ismernie {lasd:
3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}.

A testiilet gyakorlata kovetkezetes abban, hogy ,lalz Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekez-
dés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség
kikliszobolésére van jogkore, a biréi dontés irdnyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének, és a birésagi eljaras
teljes egészének ismételt felllbirdlataira azonban mar nem rendelkezik hataskorrel” {3231/2012. (IX. 28.) AB
végzés, Indokolas [4]}. ,Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 27. §-aban szabalyozott hataskorében eljarva a bir6i
dontés és az Alaptorvény 6sszhangjat biztositja. Ebb6l kbvetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének
vizsgalata soran az Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik, hogy a birésagok feliilbiralati jogkoréhez tartozo,
szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben dllast foglaljon [...].” {3137/2013. (VII. 2.) AB végzés,
Indokolds [9]}

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdésével és XV. cikkével 6sszefiig-
gésbe hozott aggalyok szakjogi jellegliek, a bir6sdgok jogalkalmazéi tevékenységét, jogértelmezését birdljak,
valéjaban tehat az inditvany az alapiigy torvényességi fellilbirdlatara iranyul, amelyeket az inditvanyoz6 rész-
ben mar az alapligyben is el6adott. Az inditvanyozé vitatta a birésagok arra vonatkozé dontését, hogy az Itv.
felhivott rendelkezései koziil a peres tigyben mely rendelkezések alkalmazandék, ugyanakkor az alkalmazandé
jog meghatdrozasa és annak az értelmezése az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint kizarélag a rendes birdsag
feladata {3037/2014. (lll. 13.) AB hatdrozat, Indokolas [29]}.

Az inditvanyozé hivatkozott a biréi indokolds vélt hidnyossagaira is. Ezek tekintetében az Alkotmanybirdsag
ramutat, hogy az inditvanyozo érveit az eljaré birésagok a tdmadott itéletekben szamba vették, azokra egyen-
ként és kimeriten reagdltak. Mind az els6fokd birdsag, mind a Kdria részletesen elemezte, nyelvtanilag
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értelmezte, az Ugy tényallasdra tekintettel egymassal tartalmilag Utkoztette az Itv. felhivott rendelkezéseit.
Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az indokolt biréi dontéshez valé jog azt a kotelezettséget tamasztja
az eljar6 birésdggal szemben, hogy az indokolds az ligy érdeme szempontjdbdl relevins kérdésekre terjed-
jen ki {3159/2018. (V. 16.) AB hatdrozat, Indokolas [31]}. Az indokolasi kotelezettség elmulasztasanak kételye
tehat nem mertiilt fel a konkrét tigyben.

[19] Az Alkotmdnybirdsdg itt is hangsilyozza, hogy ,[6]nmagaban az a koriilmény, hogy az inditvanyozé nem ért
egyet a birésagok dontésével és annak indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-elle-
nességének aldtdmasztasara” {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}.

[20] 4. Mindezek alapjan az Alkotmdnybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany nem tartalmaz olyan
indokot, ami alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vetne fel, vagy a bir6i dontés érdemére kihaté alaptor-
vény-ellenesség kételyét tamasztand ald, ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelem-
mel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére azt visszautasitotta.

Budapest, 2021. oktéber 19.

Dr. Juhasz Miklos s. k.,
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