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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3295/2019. (XI. 18.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésdg teljes tlése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Hoércherné dr. Marosi Ildiké alkotmany-
biré parhuzamos indokoldsaval — meghozta a kévetkezd

végzést

Az Alkotmanybirésag a Kuria Pfv.IV.21.430/2017/7. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képvisel6 Gtjan (dr. Gaudi-Nagy Tamas) az Alkotmanybirésagrél szol6 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, amelyben kérte a Kiria
Pfv.IV.21.430/2017/7. szamu itéletének, és ezzel Osszefliggésben a Févarosi Torvényszék 68.P.25.988/2014/32-1.
szamu és a Févarosi [tél6tabla 32.Pf.21.281/2016/3-11. szam ftélete alaptorvény-ellenességének a megallapita-
sat és megsemmisitését.

1.1. A birésagi eljarasban megdllapitott tényallas szerint a felperesként érintett inditvanyozé 2006. szeptember
20-an 2 6ra 50 perc koriil a Budapest VIII. keriilet, Rakoczi Gt és Szentkirdlyi utca keresztez&dése kornyékén
tartézkodott. Ebben az idépontban a Szentkirdlyi utcdban tartézkodott egy 30-40 f6s, agressziv, hangoskodo,
kiabdlo, a kivezényelt rend&rokre kiilonféle targyakat dobald, gardzda jellegli magatartdst tandsité csoport is.
Az inditvanyoz6 maga is kiabdlt, hangoskodott, garazda jellegli magatartast tanusitott. Erre tekintettel a helyszi-
nen tartézkodé civil ruhds rendérok az inditvanyozéval szemben intézkedést kezdeményeztek. A vele szemben
alkalmazott testi kényszer soran a féldre kerdilt, amikor megprébaltak megbilincselni. Az intézkedéssel szemben
ellenszeglilt, és elszaladt a Szentkiralyi utcan a Brédy Sandor utca irdnydba, ahol nagyobb szamd, a Magyar
Radidhoz kirendelt rend6r az inditvanyozét ismételten testi kényszer alkalmazasaval megallitotta, elfogta és
megbilincselte. Az inditvanyozét a Budapest VIII. keriileti Rendérkapitanysagra elGallitottak. Az inditvanyozét
meggyanusitottak garazdasdg blintettével, Grizetbe vették, 2006. szeptember 20-an 3 6ra 2 perckor kezd6d§
idéponttal, 54 6ran keresztiil, 2006. szeptember 22-ig Grizetben tartottak, ezt kovetGen elrendelték elGzetes
letartoztatasat.

1.2. A Pesti Kozponti Keriileti Bir6sag a 2006. oktéber 2-an meghozott 7.B.VII11.22.056/2006/2. szamd itéletével
megallapitotta, hogy az inditvanyozé b(inds csoportosan és felfegyverkezve elkovetett hivatalos személy elleni
erGszak bintettében. A birdsdg ezért két év hat honap bortdnbiintetésre itélte, és hdrom évre a koziigyektdl
eltiltotta. Egyidejlileg az inditvanyozé el6zetes letartdztatasat fenntartotta a masodfokd eljaras befejezéséig.

A Févarosi Birésag — mint masodfokd birdsag — a 24.Bnf.1964/2006/2. szami végzésével az inditvanyozo el6-
zetes letartoztatasat megsziintette, és azonnali szabadlabra helyezését rendelte el. Az inditvanyozé szabadita-
sara 2006. oktéber 26-an kerdilt sor.

A Févérosi Birésdg a 2007. december 19-én meghozott 27.BfVII1.9886/2006/16. szamu jogerds itéletében
az inditvanyozo biintetését két évre enyhitette, a bortonbiintetés végrehajtasat pedig — a kozligyektd! eltiltas
mellékbiintetés mell6zésével — négy évi prébaiddre felfiiggesztette. Elrendelte partfogo feltigyeletét.

1.3. A 2006 Gszi tomegoszlatasokkal 6sszefliggd elitélések orvosldsardl sz6l6 2011. évi XVI. torvény (a tovabbi-
akban: Semmisségi tv.) alapjan eljart Pesti Kozponti Keriileti Bir6sdg a 2013. oktober 25-én meghozott
10.B.VI11.23.399/2013/2. szamu végzésével az inditvanyozé vonatkozasdban a kordbbi jogerds itéletet a borton-
biintetésrél és a partfogo felligyelet elrendelésérél semmissé nyilvanitotta.

1.4. Az inditvanyoz6 2011. szeptember 12-én irasbeli nyilatkozatot tett polgdri jogi igény bejelentésére a renddéri
intézkedések miatti személyiségi jogok megsértése, valamint embertelen és megaldzé banasmoéd okan, és
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2.250.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére szdlitotta fel a Budapesti Rendér-fékapitanysagot (a to-
vabbiakban: BRFK). Miutan ez eredménytelen maradt, a 2013. december 12-i keltezés( irasbeli nyilatkozataval

;;;;;

6sszegét 10.000.000 forintban hatdrozta meg.

1.5. Az inditvanyozé a Semmisségi tv. alapjan kozigazgatdsi jogkdrben okozott kdr megtéritése irant keresetet
nydjtott be a Févarosi Torvényszék I. rendd, a Févarosi BV Intézet Il. rendd, és a Palhalmai BV Intézet Ill. rend(
alperesek ellen. Ebben a perben a Székesfehérvari Torvényszék 10.P.20.074/2006/13. szamu itéletével a Il. és
1. rend alperesekkel szemben a keresetet elutasitotta, az I. rendd alperest 1.000.000 forint és kamatai megfi-
zetésére kotelezte. A Févarosi [tél6tabla 6.Pf.21.411/2016/5-11. szamU ftéletével az elséfokd itéletet részben
megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy a Févarosi Torvényszék az inditvanyozé elézetes letartztatasanak el-
rendelésével megsértette az inditvanyoz6 személyes szabadsaghoz fliz6d6 személyiségi jogat, és az I. rend(
alperes altal fizetendd kartérités 6sszegét 2.000.000 forintra felemelte. Az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelme

P

folytan eljart Kdria a Pfv.IV.21.443/2017/6. szamd itéletével a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta.

1.6. Az alkotmadnyjogi panasz alapjaul szolgal6 eljdrdsban az inditvanyozé keresetében annak megallapitasat
kérte, hogy az eljdrdsban alperesként részt vett BRFK a felel&sségi korébe tartozé rendérok Gtjan megsértette
a személyhez fiz6d6 jogai korében a testi épségét és egészségét azzal, hogy 2006. szeptember 20-an a Rako-
czi Ut és a Vas utca keresztez&désénél Gt jogellenesen elfogtak, foldre teperték, és ennek soran megrugdostak.
Az alperes megsértette tovabba a testi épségét és egészségét azzal, hogy 54 6ran at tarté Grizete sordn tobb
alkalommal bantalmaztak és megrugdostak, személyes szabadsagat pedig azzal, hogy 2006. szeptember 20-t6l
54 6ran keresztlil 2006. szeptember 22-ig jogellenesen fogva tartottdk. Kérte annak megallapitasat is, hogy
az emberi méltésagat is megsértette az alperes azzal, hogy a jogellenes elfogdsa soran ugyancsak jogellenesen
mianyag kdbel kotegel&vel megbilincselték, és Grizete soran vele szemben jogellenes intézkedéseket foganato-
sitottak. Kérte annak megallapitasat is, hogy az alperes a testi épségét és egészségét megsértette azzal is, hogy
vele szemben nem dohanyzé étére dohanyz6 zarkaban foganatositottak a kényszerintézkedést.

Az inditvanyozo keresetében kérte, hogy a birésag a megallapitasokon tilmenden elégtétel adasara is kotelez-
ze az alperest. Kérte tovabba az alperest arra is kotelezni, hogy kézigazgatasi jogkdrben okozott nem vagyoni
kdra megtéritéseképpen fizessen meg részére 4.500.000 forintot, és ennek torvényes mérték( kamatat.

1.7. A F6varosi Torvényszék (a tovabbiakban: elséfokd birésdg) a 68.P.25.988/2014/32-1. szam itéletével a ke-
resetet elutasitotta.

Az elséfokd birdsag kifejtette, hogy a Semmisségi tv. nem vonatkozik a jogerds biintet itélet meghozatalat
megel6zden folyt biintetGeljaras sordn alkalmazott vagy foganatositott intézkedésekre, eljrdsi cselekményekre,
igy a biintetSeljaras meginduldsat jelentS elfogds, illetve Grizetbe vétel koriilményeire. Nem kizdrt azonban
a Polgari Torvénykonyvrél szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) alapjan ezekkel kapcsolatban a sze-
mélyiségi jogok, mint sajdtos személyiségi védelmi eszkdzok érvényesithetGsége, ezért az inditvanyozé kerese-
tét érdemben vizsgdlta.

Az els6foki birésag az inditvanyozé elfogasat megel6zG cselekviséget illetGen elfogadta a biintetGeljarasban
beszerzett bizonyitékokat, kiilondsen a nyomozati szakban begy{ijtétt tantvallomdasokat, amely nyilatkozatokat
az érintett személyek a birésdgi eljardsban is fenntartottak. Az elséfokd birdsag szerint sem a biintetSeljarasban,
sem a polgdri perben nem mertiilt fel olyan bizonyiték, amely cafolnd vagy megdontené ezen bizonyitékok bi-
zonyito erejét.

Az els6fokd birosag kiemelte, hogy az inditvanyozénak tudomdsa volt arrél, hogy 2006. szeptember 20-an
a févarosban tobb tomegrendezvény, tomegdemonstracio, tiintetés és megmozdulas is tortént. Arrél is tudoma-
sa volt, hogy ezen el&re be nem jelentett tomegmegmozdulasok fokozott rendéri késziiltséget eredményeztek
a févaros meghatdrozott pontjain. Az inditvdnyozé nem csak a fokozott renddri késziiltséggel volt tisztdban,
hanem az adott helyszinen val6 tartézkodaskor egyértelm(en tudataban volt annak, hogy a rend6rok megkezd-
ték az érintett Gtszakaszrol a még ott tartézkodd tomeg feloszlatasat, és pontosan fel tudta mérni, hogy a rend-
6ri felszolitasnak és a rendéri intézkedésnek ellenszegiilé helyzet alakult ki. Az inditvanyozé azonban megki-
sérelte kivonni magat az intézkedés aldl, a kényszerintézkedésnek ellenszegiilt, és maga sem vitatta, hogy
elkezdett szaladni. Az inditvanyozé ezen cselekvésége megalapozta a jogszer( renddri intézkedéssel szembeni
engedetlenség és ellenszegiilés olyan fokd gyandjat, amely megfelel§ jogalapot teremtett a vele szembeni kény-
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szeritG eszkoz alkalmazasara, valamint arra is, hogy a nyomozé hatésag el&dllitsa, és a nyomozé hatésag ming-
sitése szerint garazdasag blincselekményének alapos gyanuja miatt Grizetbe vegyék és kihallgassak.

Az elséfoku birésag itéletének indokoldsaban ramutatott arra is, hogy az inditvanyozé nem tudta bizonyitani
azt, hogy az alperes alkalmazottai tobb alkalommal bantalmaztak, megfenyegették, illetve, hogy vele szem-
ben, nemdohdnyz6 léte ellenére, dohdnyz6 zarkdban foganatositottak a kényszerintézkedést. Ezért nem volt
megallapithaté e magatartasokra alapitott személyiségi jogok sérelme.

Az els6fokl birésag szerint a jogszabalyoknak megfelel6 és az alakisdgok betartasaval foganatositott, személyes
szabadsagot korlatozé intézkedések a személyhez f(iz6d6 jog megsértésének feltételeként a jogellenesség meg-
allapithatésagat kizarjék. Jogellenesség hianyaban pedig az inditvanyoz6 személyhez fliz6d6 jogaink megsér-
tése nem allapithaté meg egyik vonatkozasban sem, ezért az inditvanyozo keresetét elutasitotta.

1.8. Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljart Févérosi [tél6tdbla (a tovdbbiakban: mdsodfokd birésag)
az 32.Pf.21.281/2016/3-1l. szamd itéletével az els6foku itéletet helybenhagyta.

A masodfoku birésag itéletében kiemelte, hogy a jelen perben az inditvdnyozé nem a Semmisségi tv. 6. §-a
szerinti igényt, vagyis nem az elitélés és annak kovetkezményei miatt 6t ért karokat, nem vagyoni hatranyokat
érvényesitett. Az inditvanyozé keresetében egy olyan eseménysort sérelmezett, ami az elitélését megel6zte, és
amely az els6 renddri intézkedéstSl az Grizet végéig tartott.

A masodfokd birésag itéletében megallapitotta, hogy az inditvanyozéval szemben alkalmazott intézkedések,
kényszerintézkedések jogszerliségének feltételei fennalltak. Az inditvanyoz6 nem feltételezhette, hogy a rend-
6rokkel szemben fennallé csoportosulas éjjel 2 éra utani idében békésen vonul fel, békétlensége, hangoskoda-
sa, garazda jellege nyilvanval6 volt. Ennek ellenére a csoporthoz csatlakozott, abban nem csak passzivan vett
részt, hanem hangoskodott, kiabdlt is. Mindezek alapjan a civil rend6rok altal megfigyelt és észlelt magatartasa
alapjan kell6en megalapozott volt a rend6rség részérél az inditvanyozéval szemben a csoporton beliili egyitt-
mozgast kdvetden az elfogds és az elGallitds megkisérlése. Mivel a renddri intézkedéssel szemben ellenszegiilt,
ezért vele szemben a testi kényszer és a bilincselés alkalmazasa is jogszer( intézkedésnek mingsiilt.

A masodfokd bir6sag megdllapitotta azt is, hogy az elfogdst és elGallitast kovetGen az Grizetbe vétel elrendelé-
se és a torvényben meghatdrozott 72 6rat meg nem haladé Grizetben tartdsa nem volt ardnytalan és indokolat-
lan.

A masodfokd birésdg egyetértett az elsGfoki birésaggal abban is, hogy az inditvanyoz6 nem bizonyitotta az 6t
ért bantalmazast, illetve az egyéb fogva tartasa soran elszenvedett keresetében dllitott sérelmeit.

1.9. Az inditvanyoz6 felllvizsgalati kérelme folytan a Kdria a Pfv.IV.21.430/2017/7. szamu itéletével a jogerGs
itéletet hatalyaban fenntartotta.

A Kiria szerint a jogerGs itélet okszer(en, jogszabdlysértés nélkil dllapitotta meg, hogy az inditvanyozéval
szemben alkalmazott rendéri intézkedések az adott helyzetben megfeleltek a sziikségesség és aranyossag ko-
vetelményének, mert a rendelkezésre allé adatok szerint az inditvanyozo résztvevdje volt a rendzavardsnak,
illetve egy alkalommal kivonta magat a rendéri intézkedés alél. A Kdria alldspontja szerint a jogerds itélet jog-
szabalysértés nélkil allapitotta meg azt is, hogy az inditvanyozénak nem sikeriilt bizonyitania, hogy a renddri
eljaras sordn megalazé banasmoédnak tették volna ki, illetve hogy bantalmaztdk volna.

2. Az inditvanyozé allaspontja szerint az alkotmanyjogi panasszal tdmadott itéletek sértik az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésébdl fakadé tisztességes eljarashoz valé jogot, és az Alaptorvény 28. cikkében rogzitett
azon alkotmanyos kovetelményt, mely szerint a birésagok a jogalkalmazés soran a térvényeknek megfelelGen,
és azok céljaval 6sszhangban kotelesek eljarni.

Az inditvanyozé ramutatott, hogy a Semmisségi tv. megalkotdsa sordn a jogalkoté célja egyértelmGen az volt,
hogy a semmissé nyilvanitassal a polgari jogi reparacio lehetGségét alapozza meg a karosultak, igy a kérelmez§
javara is. Ez a reparacié pedig kiterjed a megsemmisitett elitéléssel 6sszefliggésben foganatositott kényszerin-
tézkedések miatti kartéritésre is. Ez tehdt azt jelenti, hogy a megsemmisitett elitéléssel 6sszefliggésben elszen-
vedett kényszerintézkedések ex lege jogellenesek, tehdt a birésag nem hozhat ezzel ellentétes itéletet. A per
targyat az inditvanyozé allaspontja szerint csupan az képezheti, hogy a reparacios vonzatd kényszerintézkedés
a megsemmisitett elitéléssel Gsszefliggésben keriilt-e foganatositasra, illetve a kartérités torvényi tényalldsanak
egyéb elemei fenndllnak-e azzal a megkdtéssel, hogy a kényszerintézkedést foganatosité alperesnek nincs lehe-
tGsége a kimentésre.
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Az inditvanyoz6 allaspontja szerint téves a birésagoknak az a jogértelmezése is, amely szerint az inditvanyozo-
val szemben biintetést kiszab¢ itélet semmissége nem eredményezi, hogy a biintetd birdsag itéletének alapjat
képezd renddri tandvallomasok és az inditvanyozéval szemben folyt biintetGeljarasban keletkezett okiratok is
semmisek lennének. Ezzel szemben az inditvanyozé allaspontja szerint ezeket a bizonyitékokat — figyelemmel
a Semmisségi tv. indokolasara —, semmisnek kell tekinteni, és azokat a bizonyitékok korébél ki kellett volna
rekeszteni.

Osszességében az inditvanyozé allaspontja szerint a birdsagok jogértelmezése mind a Semmisségi tv. alkalma-
zasat, mind a blintetGeljarasban keletkezett bizonyitékok felhaszndlasat illetGen kirivoan téves, okszer(tlen és
a Semmisségi tv. dltal létrehozott célok egyértelm( kiliresitésére szolgdl.

3. Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt azt kellett vizsgdlnia, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhato-
sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

Az Alkotmanybirésag mar eloljaréban hangsilyozza, hogy toretlen gyakorlata alapjan a rendes birésagok dltal
elkovetett vélt vagy valds jogszabdlysértések 6nmagukban nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz eléter-
jesztésére {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes
eljaras alapjoga nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sdg hagyomanyos jogorvoslati forumként
jarjon el. A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész elja-
rast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszébolhetSk ki, azokat az igazsagszolgdltatds ma ismert
rendszere magaban hordozza {3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]-[15]}.

3.1. Az Alkotmanybir6sdg a befogadhat6sag torvényi feltételeinek vizsgalata soran megallapitotta, hogy a hatar-
idében el6terjesztett inditvany a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésén alapulé torvényi feltételeinek
az alabbiak szerint tesz eleget.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének a sérelmére hivatko-
zott. Ez az alaptorvényi rendelkezés azonban a tisztességes hat6sagi eljdrashoz valé jogot deklardlja. Jelen tgy-
ben azonban nem folyt hat6sagi eljards, igy az Alkotmanybir6sdg — kovetkezetes gyakorlatainak megfelelGen
{3209/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolds [26]; 3193/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolas [22]; 3178/2019
(VII. 10.) AB végzés, Indokolas [39]} — az inditvanyt tartalma szerint vizsgdlta, és az alkotmanyjogi panaszban
allitott alapjogsérelmet az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésén alapul6 tisztességes bir6ségi eljarashoz valé
jog tekintetében értékelte.

3.2. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. §-a alapjan az Alaptorvényben biztositott jogok védelmének az esz-
koze. Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag ramutat, hogy az inditvanyozd a tisztességes birésagi eljaras-
hoz val6 jog sérelmét az Alaptorvény 28. cikkével 6sszefliggésben allitotta. Jollehet az Alaptrvény 28. cikke
onmagaban nem tekinthet§ Alaptorvényben biztositott jognak {3165/2019. (VII. 10.) AB hatarozat, Indokolds
[31]}, de arra tekintettel, hogy az Alkotmanybirésag gyakorlataban az Alaptorvény 28. cikke és XXVIII. cikk
(1) bekezdése természetes fogalmi egységet alkotnak {23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat, Indokolas [26]}, és az in-
ditvanyozé is ebben az 6sszefliggésben hivatkozott az Alaptorvény 28. cikkének sérelmére, az Alkotmanybiro-
sag az inditvanyban foglaltakat egységében — a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog allitott sérelme koré-
ben — értékelte.

4. Az Abtv. 29. §-a az érdemi vizsgalat feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fenndl-
lasa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indo-
kolds [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgdlata az Alkotmany-
bir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a birésagok jogértelmezése kirivéan téves és okszer(tlen, amely egyben
a Semmisségi tv. céljanak egyértelm kilresitését eredményezi. Ezzel Osszefliggésben az Alkotmanybirésag
a kovetkezékre mutat ra.

Az Alkotmanybirésag a biréi jogértelmezést jellemz&en akkor vonhatja érdemi alkotmanyossagi feltlvizsgalat
ald, ha az eljart birésag az el6tte folyamatban volt, valamely Alaptorvényben biztositott jog szempontjabdl
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relevans lgynek az alaptdrvényi érintettségére tekintet nélkil jart el, vagy az dltala kialakitott jogértelmezés
nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval {3173/2015. (IX. 23) AB hatdrozat, Indokolas [531}.

Az Alkotmanybir6sdg a tisztességes birdsagi eljdrashoz vald joggal Osszefliggésben hangsilyozza, hogy
az ,Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése egy processzudlis alapjogot tartalmaz, amely elsésorban a birésagi
eljarassal szemben tamasztott eljarasi garanciak rendszerét jelenti” {3181/2018. (VI. 8.) AB hatarozat, Indokolas
[42]; 3046/2019. (lll. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [34]}. Az Alkotmanybirésag azt is kiemeli, hogy nem rendel-
kezik hatdskorrel arra, hogy a perorvoslati birésag jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényértelme-
zési kérdésben allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés,
Indokolas [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (ll. 17.) AB végzés, Indokolas [12];
3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag jellemz&en a biréi jogértelmezés allitott hibdjara alapitott alkotmany-
jogi panaszt — a tisztességes bir6sagi eljarashoz val6 joggal 6sszefliggésben — érdemben nem vizsgdlja.

Az Alkotmanybirésag a jogbiztonsag kovetelményével osszefiiggésben megallapitotta ugyanakkor azt is, hogy
egy szabalyozas feliilirasa, kitagitasa a birésagok részér6l mar nem jogértelmezési, hanem contra legem jogal-
kalmazasi — tulajdonképpen jogalkotasi — tevékenységet jelent, ami felveti a birésagok torvényeknek valé ala-
vetettsége elvének a sérelmét. ,A jogallamisag elvébdl, kovetelményébdl az is kovetkezik, hogy a jogértelme-
zés nem vdlhat a jogalkalmazé szerv 6nkényes, szubjektiv dontésének eszkdzévé. Ellenkezd esetben sériilne
a jogbiztonsag kovetelménye, a jogalkalmazo szervek dontéseire vonatkozé kiszamithatésagi és elGre lathato-
sagi elvards.” {3026/2015. (1. 9.) AB hatarozat, Indokolas [271}

Az Alkotmanybir6sdg e megdllapitasokat irdnyaddénak tekintette a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal
Osszefliggésben, és elismerte, hogy a contra legem jogalkalmazas a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog
sérelmére vezethet. Ennek megallapitdsdnak azonban kivételes esetben lehet helye, és a biréi jogértelmezés
kirivé — alapjogi relevanciat elér6 — hibdja csak akkor meriilhet fel, ha a kdvetkezd — egymast erdsit6 — feltételek
egylittes fennallasa megdllapithaté. Egyrészt a birdsag a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog mint eljarasjogi
jellegl alapjog egy aspektusat, az indokolasi kotelezettséget sérté médon nem indokolja meg, hogy az adott
jogkérdésre iranyadd, hatalyos jogi normakat miért nem alkalmazza. Mdsrészt, ezzel parhuzamosan, ha a biré-
sag a jogkérdésre nyilvanvaléan vonatkozé jogi normdkat nem veszi figyelembe. Harmadrészt, ha a bir6sag
dontését egy olyan birdsagi joggyakorlatra alapitja, amelynek alapjaul szolgdlé jogi normdkat a jogalkoté dj jogi
szabalyozas elfogadasaval és hatdlybaléptetésével Osszefliggésben kifejezetten hatdlyon kiviil helyezett {20/2017.
(VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlatdban tehat a contra legem jogértelmezés és jogalkalmazas csak kivételesen ala-
pozza meg az alaptorvény-ellenességet, mégpedig akkor, ha a contra legem jogalkalmazas egyben —a 20/2017.
(VII. 18.) AB hatdrozatban foglalt feltételek fennalldsa esetén — alaptorvény-ellenesnek (contra constitutionem)
mindsul {lasd: 3280/2017. (XI. 2.) AB hatarozat, Indokolas [38]}.

Az adott esetben ezek a koriilmények nem meriilnek fel. A Kiria a tdmadott dontését részletesen megindokol-
ta, kiemelve, hogy melyek voltak az adott jogkérdésre iranyad6é normdk, és azokat miért az adott értelmezés
mellett alkalmazta. Onmagéban az a tény, hogy a Kdria a Ptk. rendelkezései alapjan jart el, nem veti fel a kirivo
jogértelmezési hiba kételyét.

Az Alkotmanybir6sag a 23/2018. (XIl. 28.) AB hatarozatban ramutatott arra is, hogy a kirivo jogértelmezési hiba
contra constitutionem valik 6nkényessé akkor is, ha a birésag az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelme-
zési szabalyokat kifejezetten figyelmen kiviil hagyja (Indokolas [28]). Ezzel 6sszefliggésben hangsulyozta
az Alkotmanybirésag, hogy ,pusztan az a tény, hogy a birésdg a jogszabaly céljanak vizsgalata utan azzal el-
lentétes tartalmd dontést hoz, nem eredményez minden esetben és feltétleniil alaptorvény-ellenességet. Egy
ilyen kovetelmény a jogrend miikddSképességet veszélyeztetS rugalmatlansagat idézhetné el6. Maga az Alap-
torvény 28. cikke is akként fogalmaz, hogy a jogértelmezésnek a jogszabdly céljat elsGsorban kell figyelembe
vennie, és nem zdrja ki, hogy a jogszabaly tartalmdnak megallapitdsakor a birésag egyéb szempontokra is fi-
gyelemmel legyen, és hogy ezek mérlegelése soran, indokolt esetben, a jogszabdly eredeti céljaval ellentétes
kovetkeztetésre jusson. Az a birésagi mérlegelés azonban, amely a jogszabdly céljanak vizsgalatat teljes mér-
tékben és kifejezetten kizdrja, mar alaptorvény-ellenesnek mindsiil.” (Indokolas [30])

Az adott esetben megallapithaté, hogy mind a masodfokd birésag, mind a Kdria vizsgédlta a Semmisségi tv.
céljat.
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[44] A masodfokd birdsag ennek keretében ramutatott, hogy ,a Semmisségi tv. nem valtoztatott azon, hogy a rend-
ori intézkedések, kényszerintézkedések, illetve az drizetbe vétel jogszerlisége — mint személyes szabadsagot
korlatoz6 hatdsagi cselekmények — személyiségi jogsértés aspektusdbdl is vizsgalhatéak. A Semmisségi tv.
6. §-a tovabbd a megsemmisitett elitéléshez, szabalysértési megallapitdshoz fliz6d6 intézkedések, kényszerin-
tézkedések altal okozott kdrokat mindsiti dllamigazgatasi jogkorben okozott karnak, amibdl egyértelmdéen ko-
vetkezik, hogy a megsemmisitett elitélést kovetd intézkedésekre, kényszerintézkedésekre vonatkozik a 6. §, hi-
szen a megsemmisitéssel ezek jogalapja vész el. Az azt megel6z6 intézkedésekre, kényszerintézkedésekre [...]
nem vonatkozhat. Ezek ugyanis nem a megsemmisitett elitélés, szabalysértési megallapitds kovetkezményei,
hanem el6zményei, amelyek szempontjabdl az elitélés kozombos.” (A masodfoku birésag itéletének 7. oldala)

[45] A masodfokd birésag allaspontjaval egyezSen fejtette ki a Kdria, hogy ,a Semmisségi torvény rendelkezéseit
az eljart bir6sagok helyesen értelmezték. Ez azt jelenti, hogy a biintet§ eljaras végén hozott elitélések vagy
a szabalysértés elkovetésének végs6 megdllapitasai tekintendSk semmisnek. Ezt nem lehet olyan médon kiter-
jesztGen értelmezni, hogy a jogalkot6 ezzel valamennyi, a biintet§ eljaras soran alkalmazott kényszerintézke-
dést jogellenesnek mindsitett volna. Ha a jogalkoté szandéka ez lett volna, azt minden tovabbi nélkil belefog-
lalhatta volna a jogszabalyba, de ezt nem tette meg.” (A Kdria itélete [42])

[46] A fentiek alapjan tehat egyértelmiien megallapithat6, hogy a birésagok a Semmisségi tv. céljat vizsgaltak. Annak
értékelése pedig, hogy a bir6sagok jogértelmezése dsszhangban van-e a jogalkot6 eredeti szandékaval, nem
alkotmanyossagi kérdés. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az a birésagi mérlegelés mindsiilhet alaptor-
vény-ellenesnek, amely a jogszabaly céljdnak vizsgalatat teljes mértékben és kifejezetten kizarja {23/2018.
(XII. 28.) AB hatérozat, Indokolas [30]}.

[47] Az Alkotmanybirésag ebben az esetben is hangstlyozza, hogy ,nem tekinti feladatanak a bir6sagi jogalkalma-
zas felllvizsgalatat, csupan annak alkotmanyos kereteinek betartasat ellenérzi, kiilonos tekintettel a birésagi
jogértelmezésnek az Alaptorvény 28. cikkében foglalt [ényeges elemeire” {23/2018. (XII. 28.) AB hatdrozat, In-
dokolas [301]}.

[48] A fentiekben kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Semmisségi tv. értelmezésével
Osszefliggésben nem mertil fel annak kételye, hogy a birésagok az Alaptorvény 28. cikkének lényeges elemeit
megsértették volna. Erre tekintettel nem allapithaté meg a tamadott biréi dontéseket érdemben befolydsolé
alaptorvény-ellenesség lehetGsége, és ezzel Gsszefiiggésben alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés sem.

[49] 5. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg
az Abtv. 29. §-dban irt befogadasi kritériumoknak. Erre tekintettel az inditvanyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. oktéber 29.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké parhuzamos indokolasa

[50] Az inditvany visszautasitidsaval egyetértek. A tobbségi hatarozat ugyanakkor érvként hivatkozik a testiilet
20/2017. (VII. 18.) AB hatarozatban és a 23/2018. (XII. 28.) AB hatarozatban foglaltakra. E két dontéssel és azok
indokolasaval nem értettem egyet, ezért azokhoz az Abtv. 66. § (2) bekezdése alapjan kilonvéleményt fliztem.
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[51] Nem kétséges, hogy a jelen tGgyben az alkotmdnyjogi panaszt vissza kellett utasitani. Azonban a visszautasitas
megalapozottsagahoz sziikségtelen volt e két hatarozatra tamaszkodni.

Budapest, 2019. oktéber 29.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/840/2019.



