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- pontjaban nevesitett, az Alkotmanybirésagrél szsl6 2011. évi CLL
torvény (tovabbiakban: Abtv.) 27. §-ban konkretizalt alkotmanybirésdgi hataskér és ugyancsak az Abtv. 27,
§-dban foglalt inditvinyozsi jogosultsdg alapjan - meghatalmazissal igazolt jogi képvisel§ ttjan - az alabbiak

szerint elGterjesztett,

alkotményjogi panaszra vonatkozé indfrvin 1yt

nytjtom be,

Kérem a Tisztelt Alkotménybirésigot, hogy a Ktria — 2016, janius 08. napjin kelt — Mfv.11.10.033/2016/5.

szamni {télet
* alaptrvény-ellenességét megillapitani
" ésadontést megsemmisfteni sziveskedjen.
A megsemmisiteni kért ftélet:
Kuria szamui ftélete Mfv.11.10.033/2016/5. szamu itélete,

Az Alaptérvényben biztositott jogok megnevezése:

XXVIIL Cikk (1) és (7) bekezdése;

taridé megtartott, a Kuria Mifv.11.10.033/2016/5. szamu
ft. 2016. julius 27. napijan vette kézhez.

Az alkotmdnvyiogi

itéletét a

A személyes érintettséget igazolja, hogy a megtamadott itélet meghozataldhoz vezets peres eljdrds -
felperesi részvételével zajlott, '




Indokolis

orlétolt Felel8sségli Térsa_
z)egyz$ dltal 34023/03/31095/2 . szamon kibocsat :
alakuldst megallapité hatdrozata értelmében keresetet inditottﬂ

-alperes ellen 2014. szeptember 30. napjin.

A peres eljiris ismertetése:

alperes a felperesnél tigyvezetdi tisztséget téltétt be 1997-t81 - 2014. majus 31. napjdig, amely

napon a taggylés dltali visszahivassal megbizatdsa megsziint. Az alperes 2009. november 26-at6l — 2011.

_ Kft.
elolesre, akinek a

amolobiztos gyakorolta. A felperesi Kft-nek

oktéber 23-dig iigyvezetdje volt ft-nek is, amely felszdmolds al4 keriilt. A
keriilt kij

felszdmoléjaként

nevében a felszdmolol jogok
odaval, amely ennek alapjin a cég jogi iigyeit

folyamatosan intézte. A felszdmoldsi eljATasban a telszamolGbiztos 2012, év eleién ert inditott a felperesi
tarsasig ellen, megtdimadva

felperes, valamint kozote 2011,
dprilis 13. napjan létrejott ,,in

2011. éprilis 13. napjan felperes és -<ft. radidtor gyartésorra adés-vételi szerzédést katote. A
felperes. mi p a vételdrat gy egyenlitette ki a szerzédés értelmében, h ity z eladénak az
ﬂl szemben fenndllé tartozasit. 2012. februdr 15-én a
keresetet terjesztett el6 a Székesfehérvari Torvényszéknél, amely eli szerzédés

érvénytelenségének megdllapitdsit kérte. A perben I. rendti alperesként » 1L, rendd
alperesként am jelolte meg. Az iigyben I. rendd ras felperesi

dtaldnydfjas megbizasi szerzédese volt a

. felszdmoldja

képviselje ter llenkérelmet 2012. mércius 19-én. Felperes 2012. mércius 14-én kérte a
birésdgtdl a sziinetelés megéllapitését, alperesek ehhez hozzdjarultak, a birésdg 2012. mdrcius 21-én
megillapitotta a per sziinetelését. A felperes az eljaras folytatdsat 2012. augusztus 13-4n kérte, melyet

kévetden a 2012. oktdber 4-i tirgyalds napjén felek nem jelentek meg, majd a felek kozos kérelmére 2013.

februdr 4-én a birésig ismételten megillapitotta a per sziinetelését. A felszdmolé 2013. augusztus 12-én

ismételten kérte az eljiras folytatdsit, majd szeptember 10-én bejelenttette, hogy elill a pertdl.

A NAV eljirdst inditott felperessel szemben a 2011. dprilis 13- szerzGdéssel osszefiiggésben, annak
ad6vonzata megéllapitdsara. Az I. és II. foku hatérozat elmarasztalta a felperesi térsasdgot, és 303.399.000,-Ft
addtartozds megfizetésére kételezte. Felperes 2012. december 28. napjdn keresetet terjesztett el a jogerés
hatdrozattal szemben. Ezen iigyben is az 4llandé megbizdsi szerz6déssel rendelkez felperest képviseld
ligyvéd jart el. A per 2014. januér 14-én itélettel befejez8détt, a NAV hatarozatat hatdlyon kiviil helyezte a

birdsag.

2012. november 14-én az alperes felperes képviseletében igyvéddel kotott megbizasi

szerzGdést arra, hogy a felperes érdekcsoportjiba tartoz
szakértéként jérjon el. A megbizéi dijat 2.000.000,-Ft-ban hatarozta meg, a teljesitési hatdrid§ pedig a

Kft. fa.” felszdmolétél megvasdrolt vagyontdrgyak értékesitésének napja, valamint az
esetlegesen az iigybél kifolydlag indult peres eljardsok lezérasa. Az alperes a teljesitést 2013. mércius 22-én

leigazolta, amely alapjén a megbizé dijdt két részletben 2013. madjus 10-€én és jinius 19-én kiegyenlitették.

t. felszdmoldsi eljérasban jogi

Az alperes 2013. janudr 4-én a felperes képviseletében megbizasi szerzddést kotott a

ft-vel arra vonatkozéan, hogy a _ felszdmoldsi eljardsdval



kapcsolatban, kiilénés tekintettel megbizé és a- Kft. kozotti peres eljarasra szakértéként vegyen
részt. A villaldsi hatdridt 2013. 4prilis 30. napjdig éllapitottdk meg, a feladatok elvégzéséért 4.000,000,-
Ft+AFA dijazést kotottek ki. A megbizott 2013, mércius 25-én irsba foglalta a szakért6i véleményét,
amelyben ft. alperessel folyamatban 1évé per alapjdul szolgald adas-vételi szerzédésnek a

vételdrral, valamint annak kiegyenlitésével kapcsolatos véleményét rogzitette. Ez a vélemény tartalmiban,
szGvegében is tilnyomoérészt megegyezett a felperes jogi képviselje 4ltal készitett korabbi ellenkérelmével.
A szakvélemény készitésében igazsagiigyi pénzpiaci és eseti pénzpiaci szakérts vett részt. Az alperes 2013.
marcius 25-én a szerz8dés teljesitését leigazolta, s a szakértéi iroda altal kiallitott szdmla alapjan 5.080.000,-

Ft 4tutaldsra keriilt sor hdrom részletben, 2013. mdjus 21-€én, jinius 19-én és szeptember 16-an.

A felperesi tarsasdg tébbségi tulajdonosa tébb alkalommal felhivta alperest, hogy az dltala megjelslt iratokba
vald betekintési lehetdséget biztositson. Kérte a fenti két megbizdsi szerz6dés megkiildését is. Alperes a
szerz8déseket, illetve azok teljesitésével, kifizetésével kapcsolatos iratokat nem bocsdtotta felperes
rendelkezésére. A tag tobb alkalommal, gy 2013. november 21-én, december 19-én, 2014, januér 17-én, 27-
€n, 31-én is siirgette az alperest, hogy kérésének tegyen eleget. A kezdeményezett iratbetekintés alapisn e
lista késziilt, melyek kéziil azonnal vizsgdlat ald vonta felperes m Kft-vel és

Ugyvédi Irodéval kétstt szerzddéseket és azok teljesitését, vala yek részére
kifizetéseket. Alperes ezen iratok kiadasit nem teljesitette, a tagok egyaltalan nem jutottak hozz4 ezekhez az

iratokhoz, tekintve, hogy alperes egyszertien nem adta 4t és be sem mutatta azokat.

Az alperest az 5/2014. (I1.14) taggyiilési hatirozattal az alperest 2014. médjus 30. napjéval visszahivtdk
ugyvezetSi tisztségébSl. Az tjonnan megvélasztott lgyvezet§ tisztségbe valé belépést kévetden tartott
taggytilésen ismételten széba keriiltek az alperes altal kotétt megbizdsi szerzédések, s az a déntés sziiletett,
hogy ezek miatt az alperessel szemben kértéritési eljdrast kell kezdeményezni. A felperes fizetési meghagyds
kibocsétast kérte 2.000.000,-Ft és 7.080.000,-Ft megfizetése érdekében, amely ellen alperes ellentmondassal
€lt. Felperes a kereset alapjaul az Mt. 209. § (5) bekezdés, valamint a régi Ptk. 339. §-at jelolte meg.

Felperes a megbizasi szerzédésekhez csak az alperes visszahivdsat kévetden jutott hozz4, a szerzédések nem

t formdtumban késziiltek. A megbizds tdrgya tgyved
en részt.” A megbizdsi

a felperes 4ltal
vonatkozdsdban: ft. felszdmoldsi eljirdséban jogi szakértéként ve

jtétele, miszerint a véllalasi hatdridg 5 ., mint vevd altal a

fa.” felszimolétél megvéasarolt vagy ertekesitesének napja”  teljesen
értelmezhetetlenné teszi magit a megbizasi szerzGdést is. Az tligyvédi megbizds teljesitését csak az alperes
dltal kiallitott irat tartalmazza, ebbél azonban a szolgdltatds tartalma nem deriil ki, a teljesités id6pontja sem
ad tampontot, a felszamoldsi eljérdsban semmilyen esemény az adott id8szakban nem tdrtént. Lényeges,

hogy felperes semmilyen vagyontdrgyar nem vdsdrolt, ezért a megbizisi szerzédésben a teljesitésre

meghatdrozott hataridé is értelmezhetetlen.

ft. irdsbeli szakértdi véleménye kérében kiemelendd tény,

hogy tartalmaban szé szerint megegyezik a felperesi jogi képvisel6 2012. mércius 19-i beadvényédnak

tartalméval. A szakvélemény rdaddsul jogkérdésben, nem szakkérdésben foglal all4st.

igyvéddel kotétr meghizdsi szerzédés iddpontjiban semmilyen per nem volr
olyamatban. A kozigazgatdsi eljarasban is az 1. foku hatdrozat 2012 decemberében sziiletett, a fellebbezést,
majd a keresetlevelet is a felperes 4llandé jogi képviseldje készitette. A 2013 4prilisaban tartott taggytlés tgy
foglalt allast, hogy nincs sziikség az eljdrasban tovébbi jogdsz, illetve addszakérts igénybevételére, kettd

adészakértéi vélemény is rendelkezésre allt. Fontos tény az is, hogy 2012. november 26-in kétott



szindikdtusi szerzédés kimondta, hogy az ugyvédi iroddval megbizdsi szerzédés megkotésérél, illetve

felmondaésirdl a raggyiilés dontherett.

A Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésdg 1.M.164/2014/18. sz4m alatt 2015. mércius 18. napjan kelt I.
fokd itélet megallapitotta, hogy felperes keresete részben megalapozott.

A birdsag] pegbizdsdval kapcsolatban arra az allispontra helyezkedett, hogy tényleges

teljesités tortént és eljérasa indokolt volt, - vonatkozéséban felperes keresetének helyt

adott.

»A birdsdg dllispontja szerint elfogadhaté és életszeri az alperes dital eldadott azon hivatkozds, hogy a
m. felszdmoldsdnak gyorsasdgdban és eredmén yességeében a felperesi gazdasdgi tdrsasdg is
erdexelt volt. A rendelkezésre dll6 csatolmédnyokbdl az is igazoldst n yert, hogy a felszimoldval az alperes
kapcsolatot tartott. Nyilvinvald, hogy ebben a helyzetben az alperesnek megfelelé informécicval kelletr

rendelkeznie arrdl, hogy egy felszdmoldsi eljdrdsnak mi a menete, milven lépései vannak, és abban a

hitelez6knek, egyéb érdekelteknek milyen Jogai €s kotelezettséger vannak.

2

»A birdsdg dlldspontja szerint e tekintetben nem leher arra kovetkeztetni, hogy az alperes az iigyvezetoto]
elvdrt gondossdgor nem tanusitorra, és indokolatianul vette igénybe a jogi segitséget. Ennek megitélésénél a
birdsdg ertékelte azt is, hogy a felperes dllando Jogi képviseldje mdsik vdrosban tevékenykedik, s esetenként
a gyors vdlasz, a személyes konzultécid akaddlyokba iitkézhet, és indokolt volt helyben elérhetd jogi

tandcsado igénybevétele.”

»A szakértdi iroda feladata ugyancsak . eljdrdsdval kapcsolatos szakért6i munka elvégzése

volt, kiilonos tekintertel a felszdmolds alatt 4116 tdrsasdggal folyamatban Iév6 eljdrdsra.

Ezzel kapcsolatos szaktandcsadds és tevékenység pontosabb korilirdsa a megbizdsi szerzédésben nem keriilt

rogzitésre, még az sem, hogy milyen szakértelmet igénylS kérdésekre vir a megbizo vdlaszt,

Ugyanakkor a szerzédésben azonban az alperes felperes képviseletében kikotorre, hogy a véleményeét, a

megbizott kerésre irdsha fogja foglalni, amire 2013, mércius 25-én sor keriilt.”

Az alperes szerint szimtalan kérdés felmeriilt. (...) Konkrér kérdéseker megjeldlni, amelyekre vdlaszt kért

€s kapott, s amelyek az frdsba foglalt szakvéleményben nem szerepeltek, nem tudort.”

»A rendelkezésre 4ll6 szerzédésbél és a tamivallomdsbsl nem dllapithatd meg, hogy az alperes a
szerzédéskotéskor az elvdrhatd gondossdggal jirt el Az elvégzends feladar olyan szinti meghatdrozdsa,
amely alapjdn a teljesités szdmonkérhetd, nem tértént. llyen korilmények mellett az sem 4llapithaté meg,
hogy e szakvélemény beszerzése valdban indokolr volr, figyelemmel arra is, hogy addszakértdi vélemény
mdr rendelkezésre dllt, és a folyamatban volr eljgrdsban a vételdr, szémviteli és muszaki megalapozottsdga

nem volt vitds.

A becsatolt szakvélemény alapjén a megbizési szerz6dés teljesitésével kapcsolatban a kévetkezd megdllapitds

tehetd,
A szakvéleményt egy igazsdgiigyi és egy eseti penzpiaci szakertd késziterte.

Az irdsba foglalr szakvélemény pedig szinte kizdrdlag jogi kérdésre adott vilaszokat tartalmaz, illetve

véleményezi azt az adds-veteli szerzddést, amelynek érvényességér a felszdmols 1t

felszdmoldsa sordn vitatta,



A vélemény formdjdban, logikdjdban teljes mértékben koveti a felperesi jogi képviseldnek a perben 2012.
mdrcius 19-én keletkezerr ellenkérelmét, amelyben kifejtette azon dlldspontjit, hogy a megtdimadort

szerzodés milyen jogi érvek figyelembevételével érvényes.
. diral készitett irat sz6vegében Is jorészt azonos a felperesi képvisels beadvinydval,

Miutdn e részben csupdn megismétli a kézhez kapotr beadvdnyt, és az Jjogi dlldspontor tartalmaz, valamint a
per elkészitése sordn feltirr adatokat, nem leher azt a kivetkeztetést levonni, hogy az eljdrt szakérid.
tényleges munkdr vegeztek, ugyanis jogi szakértelemmel nem is rendelkeznek, tehit Jogkérdésekben,
szerzddés érvenyessege korében ,szakvélemény-t” nem adhatnak. A tamiként meghallgatotr tgyvezetd is
ugy nyilatkozott, hogy jogi ismeretekkel rendelkezd szakértdjiik nincs, ebben a részben tulajdonképpen a
-ve/ munkakapcsolatban 1évd igyveéd véleményezésér vették
zonban az a{permzédésr kotott, s a nyilatkozata

s felperesi képviseld dltal készitetr beadvdnyokar drrekintetr és

véleményezett, a tevékenységének a dij ra megkapra.

A szakvélemény 4. oldal utolsé elStti bekezdése rartalmaz olyan megdllapitdst, amely a felperes perbeli
beadvinydban nem szerepel, és amely kényvszakértéi kompetencidba tartozik, ahol a felperes Alral
megvdsdrolt gépsor nyilvdntartdsi értékét rogziti, ebbdl sem riinik ki azonban, hogy a nyilvdnrartds adatdnak
a rogzitésén nil annak értékeléser és drvizsgdldsdr is igényls tevékenység folyr. Az 5. oldal harmadik
bekezdésében vastag bertivel szedett megdllapitds is tobbler a felperesi Jjogi képviseld beadvinydhoz képest,
azonban ez sem konkrét vizsgdlati eredményt rogziti, hanem egy tapaszialati alapon megfogalmazott
véleményt. A szakvélemény urolsd oldalin rogzitertek pedig a gydrtésor megvdsdrldsinak indokolrsdgdt

tartalmazza.

A birdsdg dlldspontja szerint erre a megallapitdsra illetve vizsgdlatdra sziikség nem volt, hiszen az adds-vételi
szerzédést mdr egy évvel kordbban megkétortek, utdlagosan felverni az iigylet indokoltsdgdr teljesen
felesleges. Az adatok pedig melyet az utolsé oldalon 1évé tdblizat és az egyes szdmui melléklet tartalmaz,

pusztdn a mérlegadatok rigzitése kiilondsebb feldolgozds, éreékelés nélkiil,

Az alperes szerint a szakértd iroda igénybevételére sziikség volt a felelés Srzésben lév

tulajdondban volr eszkézok értékelése miatt is.

A rendelkezésre 416 bizonyitékokbdl pedig az dllapithatd meg, hogy az frdsban rogzitett szakvélemény ezzel

kapcsolatban semmilyen vizsgélatot és vizsgdlati eredményr nem tartalmaz, és az sem dllapithatd meg

rekintett, it vallomdsdra, hogy ezeket az eszkozoker ertdr
Kfi. rész volna. A tand szerint a felszimold és vel rtdk,

valamint potencidlis vevdk, a felszimold jogi képviseldje jirtak a térold helyeken.

A rendelkezésre dll6 bizonyitékokbdl az a kévetkezterés vonhato le, ho

igénybevétele részben sziikségtelen volt, hiszen jogkérdésbe , Az

egyeb ténylegesen rogzitetr mérlegadatok pedig az alperes ak, a gydrtdsor adds-vereli

szerzodésének az indokoltsdga pedig mér nem volr vizsgilando kérdés.

A birdsdg dlldspontja szerinr ebben az esetben az alperes nem a téle elvirhatd gondossdggal jdrt el, amikor
ennek ellenére a—]]}s’ﬂ’z‘ését leigazolta, és a teljes dsszegil meghizdsi dijat kifizette. ez

olyan indokolatlan kiadds volt, amely a felperest kdrositotta, és ezért az alperes az Mt. 179, §(1)és 209 8 (4)

bekezdése szerint koteles megtéritent,



A birdsdg dllispontja szerint ennek megitélésénél nincs jelentSsége annak, hogy az alperes mds években is
vett igénybe szakértdt, és a kimutatds szerint a 2013, évben az e cimen kifizetett Gsszeg nem haladja a t6bbi
év koltséget, mivel nem az a per tdrgya, hogy kirfvo volt-e az adotr évben e célra felbaszndlr Osszeg, hanem

az, hogy 6nmagdban a szakérté igénybevétele sziikséges, indokolt, a felperes érdekeir szolgdld volt-e.

Az alperes hivatkozott arra, hogy a taggyiilés hatdrozaror nem hozorr az igén Y Ervényesitésérdl, az eljirdst

meg kell sziintetni.

A birdsdg nem osztja az alperes ezen dlldspontjdt, hiszen a meghallgatott tamik, illetve felperes ligyvezetdje

nyilatkoztak arrdl, hogy e tirgyar megvitatia a taggyiiles, és a kdrtérités érvén yesitéserd] dontortek.

Az alperes arra is hivatkozott, hogy a felperes kdrenyhitési kotelezettségér elmulasztotta, mere a kirt

elsdsorban a megbizottakkal szemben kellett volna érvén yesitent,

A birdsdg dlldspontja szerint a felperes nem kételezhetd az adott korilmenyek mellett arra, hogy az 1gényét
egy bizonytalan kimeneteli perben kisérelje meg érvényesiteni, hiszen az igénye bizonyitdsdhoz az alperes
kozremitkodésére lenne sziikség, aki azonban teljességgel ellenérdekelr. A kdrt pedig az alperes elgbbiekben

részletezett gondatlan magatartdsa idézte els.”

Az itélet ellen felperes és alperes is fellebbezést terjesztett eld.

Felperes fellebbezésében rogzitette, hogy az 1. foku birésig megillapitdsa — miszerin
fisl Sl s adataival nem 4]

teényleges, a felperes érdekében 4116 teljesitésének igazolasa a lefoly
sszhangban, s6t abbél az allapithaté meg, hogy alperes — mint

érdekében 4lltak. Fenntartotta alldspontjat, hogy a perben n
ek allitdsa szerint a tényleges teljesités igazolt

olt tigyvezetdje —
masik jogi képvisels

mel

igénybevételére, igy vitatja az itélet azon részét, ho

volna. Sérelmezte, ho szolgdltatds teljesitésérdl semmilven irat,
gy 8 ] y

dokumentum nem lelhetd s aldtdmasztotta tandvallomdséval, maga is
allitotta tehdt, hogy soha semmit frésban nem kézolt, noha azt is nyilatkozta, hogy részt vett levelek

Gsszeallitdsaban, illetve hatdrid6k figyelését teljesitette. Irdsbeliség mell6zésével ilyen teljesités nem johet

létre, ugyanakkor ez utébbi aligha lehet jogi fela jesite n irata a teljesitésigazolds. A
megbizasi szerz6désnek azon kitétele, mely szerint ,, int vevd altal _
Kft. ,fa.” felszamolétsl megvésarolt vagyontdrgyak értékesitésének napja” teljesen ¢ = teszi

magdt a megbizdsi szerz6dést is, felperes ugyanis nem vésérolt a felszamolds alatt allg ~fa.”

vagyondbél semmilyen vagyonelemet.

A birésdg 4llaspontja felperes szerint éppen azt timasztja ala, hogy indokolatlanul vett igénybe alperes

dllandd megbizdssal rendelkez6 jogi képvisels m dci DUERee16t, és igazolja azt is, hogy azt nem
igyvezetGje. Felperes hivatkozott az

felperes érdekében vette igénybe, hanem mint a
5/2008. (XI. 27.) MUK Szabalyzattal médositott 8/1999. (Il 22.) MUK Szabélyzatra, mely A megbizési
jogviszony c. részében 6/4. pontjénak d) alpontjiban kifejti, hogy ,...ha a megbizénak mér van més
ligyvédje, az tigyvéd a megbizdst csak akkor véllalhatja, ha a korabbi megbizds megsziinését a megbizd
igazolta, vagy a korabbi iigyvéd az egyiittes megbizdshoz hozzdjirult.” Erre tekintettel sem lehetett indokolt
a birésdg azon 4llispontja, hogy ,nem lehet arra kévetkeztetni, hogy az alperes az iigyvezetstél elvart
gondossdgot nem tanusitotta, és indokolatlanul vette igénybe a jogi segitséget. Ennek megitélésénél a birdsag
értékelte azt is, hogy a felperes 4llandé jogi képviselSje mésik vdrosban tevékenykedik, s esetenként a gyors
vilasz, a személyes konzultdcié akadalyokba iitkézhet, és indokolt volt helyben elérheté jogi tanicsadé

igénybevétele.” Ez utébbi megéllapitss sem megalapozott, mert felperes tevékenysége az egész orszdg



teriiletére kiterjed, kiilénbszé6 telepiiléseken 23 sruhizat miikédtet, koztitk Dunatjvarosban a radidtorgydrat
is, melynek szintén alperes volt a vezetGje, tovdbbd vezérigazgatja volt alperes a szerzédéskstés
idSpontjiban a felperes anyacégének - q - amelynek székhelye azonos a jogi képviseld
székhelyével. A felperesi tirsasdg tevékenysegenek hangsilyos része épp Dunaijvéros, a felperesi jogi
képvisel§ székhelye. Tévedett az {télet, amikor a tevékenység is ligyvezetés tekintetében Veszprémet jelslte
meg, mert ez csypi i aejelentett dllandé lakéhelye., de a tevékenység nem ehhez a viroshoz
kotott. RéadésMogi képviselével is csak széban beszéltek, ami nem kiilénbézik egy
telefonos egyeztetéstél. Alperes felperesi képviselével vald ,rossz kapcsolata” 2014. évre tehetd, ez nem

hozhaté kapcsolatba a 2012-2013. évet érint6 szerzédéssel.

Felperes kiemelte azt is, hogy a birésdg nem értékelte azt, hogy mind alperes, mind

kifejezetten vgy nyilatkoztak, hogy olyan teljesités nem tértént, amelyet a szerzddés

rdmutatott felperes, hogy a Szindikdtusi szerzédés aldirisra 2012. november 26. napjan keriilt sor, a
szovegszer(i egyeztetésre korabban vette kezdetét. A szerzédés teljesitése a szerz6dés megsziinésének egyik
esete, igy akkor jart volna el helyesen az alperes, ha legkésébb a megbizis tényérdl, illetve annak
megsziinésérd] felperesi térsasdg taggytilést tdjékoztatja elSzetesen a teljesitésigazol4st megelézben, 2013
marciusdban. Ezt nem tette meg alperes, igazoltan megszegve a Szindikétusi szerzédést és felperesi tdrsasag
létesitd okiratdt is. Alperes a szerzédés bemutatésdra sz6l6 felhivasnak sem tett eleget, elvarhaté magatartdsa

e tekintetben is hidnyzott.

Alperes fellebbezésében arra hivatkozott, hogy lényeges eljérdsi szabalysértésként jelolte meg, hogy a
birésdg nem ellendrizte, hogy felperes képviselSjének van-e felhatalmazésa a per vitelére, mert a
perinditasrél sz6l6 hatérozatot nem csatolta. Allitdsa szerint a szakért6 tdrsasag teljesitése az {rasbelinél
kiterjedtebb volt, szébeli konzulticidban is megnyilvanult. Kifogdsolta, hogy felperes a karenyhitési
kotelezettségének sem tett eleget, mert elvarhaté lett volna téle a perinditds mellett az is, hogy a
megbizottakkal felvegye a kapcsolatot, Az ad6hatéségi hatérozat jogerére emelkedése olyan idében tértént,

amikor az adészakérték nem voltak elérhetdek.

A Veszprémi Térvényszék eljardsa sordn vizsgilta a tényélldst, azt kiegészitette, teljes kordi bizonyitast

folytatott le, a mésodfokt eljarés sordn hérom targyalds tartdsdra is sor keriilt.

A Veszprémi Térvényszék, mint mésodfoki birésdg 3.Mf.20.329/2015/14. szdm alatt meghozott itélete az
elséfoki birdsdg itéletét megviltoztatta és kotelezte alperest tovabbi 2.000.000,-Ft megfizetésére, tehit felperes

keresete megalapozottnak bizonyult teljes egészében,

A Torvényszék kiegészitette a ténysllast az aldbbiakban:

~Felperesi  képvisel6 alperes részére 2012 Julius 26-dn megkiildte a felelés Srzéssel kapcsolatos
Jogszabdlyokat, aki az dllandd felelés érzés dijdr havonként 970.000,-Ft+éfa dsszegben hatdrozta meg. Ennek
alapjdn a felelGs 6rzés irdnti jgénybejelentést a Jog! képviseld elkészitette, azt az tigyvezetdnek tovdbbitorra,
A 2012 jiilius 26-1 felhivisban a vagyontdrgyak drzése miatt a felszdmolds kezds iddpontjdtdl a felszélitdsig
terjedd idStartamban dsszesen 11.087,100,-Fr Srzési dif megfizetésére szélitorta fel a felszimoldr a felperes
nevében az alperes azzal, hogy amennyiben az erre vonatkozo szerzédést nem Ija ald, gy az Orzésrd]
haladéktalanul gondoskodjon, de az elszdllitdsra csak a dij kiegyenlitésér kovetden keriilhet sor, merr annak
visszatartdsira a felelés Grzés szabdlyai szerint a felperesnek joga van. A felszémold elsé izben 2012
augusztus 2-dn jelentette meg a Cégkdzlényben az Grzotr vagyontdrgyakkal kapcsolatos nyilvinos
pilydzatot. A felperesi jogi képvisel§ az alperes nevében 2012. szeptember 3-dn sirgette az uj pdlydzat
kifrdsdt, valamint panaszt  tetr a felszdmold szervezet  lgyvezetdjenél a  felszdmoldbiztos



dsszeférhetetlenségével kapcsolatban. 2012, december 20-in az alperes jelezte a felszdmoldnak, hogy a
tdrolds koltségeinek a térirésére igényt tart, és kérte a visszajelzést a szerz6dés értelmében. Az df felszdmols
a tdroldsi difbdl eredd kévetelést 12.000.000,-Fr és 3£ osszegben elismerte, kérte az elfogadott dsszegrdl a
szdmla kidllitdsdt, tdjekoztatdst adotr arrdl, hogy az igény kifizetésére a megmaradt vagyontdrgyak

értékesitését koverden keriilher sor.

A felszdmold dltal megbizotr 3. janudr 11-

én késziterte el a felperes felelds Grzésében léw tulajdondr képezé eszkézékkel
kapcsolatos mifszaki szakért6i vélemén yt. A pdlydzarot a felszdmold ennek alapjdn 2013, janudr 24-én kifrta,
azt megjelenés eldtr az alperes részére is megkiildte. A felperes a pdlydzator 2013, janudr 2013, februdr 11-én
benyijtorta, ahol nettd 12.000.000,-Fr vételirra terr gjdnlatot. A felszimold 2013, dprilis 8-dn értesiterte
arrdl, hogy a pdlydzatdr elfogadja és kérte, hogy vevikijelolési jogdval élve nevezze meg a vevd szemdlyer és
adja meg annak adatait. Az alperes ennek eleget tett, ennek alapjén a felszdmold 2013, dprilis 10-én a kijelslr
vevivel, az vel megkdtitte az ingd addsveteli szerzédést, a felperes dltal megjelsir vételdron, a
vételdr rendezése a felperesnek a taroldsi dij irdnti kévetelésének figyelembevérelével tértént, a szerzédé
L/t vevd a pdlydzonak kételes kézvetlenii] megfizetni a

felek abban dllapodtak meg, ho
vagyontdargyak veteldrdt, annak
2013. oktdber 9-én az alperes kozolte a felszdmoldbizrossal, hogy a kifizetés megtortent és a tdroldsi dijra

szemben fenndllo 6rzési dij kévetelésére tekintertel

kibocsdtotr szamldr kifizetertnek tekinti

A felszimold 2012. november 26-in tdjékoztarta a itelezdit a folyamatban lévs polgdri

perrel kapcsolatban és az adds helyzetér érrékel
hidnydban a perkéltség finanszirozdsdra nincs forrds, ezért nincs abban a helyzetben, hogy folytassa a perr,
gy a maga részérd] el kivin 4llni a keresettdl Felbhivia a hitelez6k figyelmér a per tovdbbvitelének
lehetbségére és a perbelépési szandekuk Jelzéset kérte azzal, hogy az a hitelezé, aki élni kivin e lehetéseggel
2012. december 31-ig jelezze, mert ezen iddpont utdn a felszimold el kivan dllni a pertél”

ovetkeztetésre jutott, hogy likvid vagyon

»A polgdri perben 2013. janudr 4-re keriilt kitGzésre a tdrgyalds. 2013. janudr 3-dn az alperes elektronikus
tton jelezte a felszdmolobiztosnatk, hogy a kitdzérr tdrgyalds megtartdsa nem célszerd, ezért javasolta a per
lezdrdsdr. A felszimoldbiztos mdsnap kozolte, hogy a hirelezok felé mar Jelezte, hogy az elilldsi szdndék4t,
amelyre egy hitelezotd] eérkezetr vdlasz. Ezen hitelezdnel kérésere tdjékoztatdst adott és vdrhatdan & is el fog
dllni a perbelépési szandékétdl. Erre tekintetre] kérte, hogy a sziinetelési kérelmet készitsék el azt a felperes
Jogi kepviseldje is frja ald, Ennek megfelelden a felperesi jogi képvisels & a felszdmols képviseldje is faxon

juttatta el az elkészitetr sziinetelési kérelmer a perbirdsighoz.

A mdsodfokii adohatdsdgi hatdrozator 2012, december 17-én kézbesitették az dllando Jogi képviseld részére.
Veinperl Robert, a felperes dllands adchatdsdgi szakértéje december 19-én elektronikus levélben
tdjékoztatdst adott az alperesnek és az dllandd Jogi  képviselsnek a hatdrozathoz fizédé
Jogkévetkezményekrdl, a jogerérdl, a mélrin yossdgl kérelem benytjtdsdrdl és a vegrehajtds felfiiggesztése
irdnti kérelemrd]. Ennek kapcsin emlitést rett arrdl, hogy mire kell hivatkozni a kérelemben. Levelér azzal
zdrta, hogy amennyiben ezt stkiildik lehetdsege lesz elolvasni. A felperes arrdl tdjekoztatta az addszakértor,
hogy végiil a keresetleveler és a felfiiggesztési kérelmer benyiijrottdk és értestretrek az adohatdsdgot is errdl.

Az dllandd jogi képvisels az addhatdsdgi perben a keresetleveél és a vegrehajtdss.
tervezeterr e-mailben (az alperes rudtdval) a felperes dllandd addjogi szakértdj
részére is meghiildte, aki arra 2012, december 27-én véleménytr nyilvinitort, vdltoztatdsokar Jjavasolt,

megjeldite a végrehajtds felfiiggesziésér megalapozo okiratok benyiijidsar, egyuttal kifejezte azt a szandékar,
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hogy kiilfsldén tartézkoddsa miatt az otthoni 1dG alapjdn dltala megjelsit idében bekapcsolja a telefont és
hivja az alperest és a jogi képviseldt, annak érdekében, hogy vélaszt viltsanak az el6készitert iratrl”

A masodfoku birésag 4llést foglalt az alkalmazands jogszabalyrdl az itéletében, ezek alkalmazdsa irdnyadé
voltdt részletesen kifejtette, megindokolta, térténeti elemzést is feltdrt a vezets dllasi munkavallalék

felel6sségével kapcsolatban. Az itélet a tovdbbiakban az aldbbi kdvetkeztetésekre jutott:

NEM volt iratellenes megillapitdsa az elséfokd birdsignak a tekintetben, hogy a tdrsasdg az tigyvezetSvel

szembeni perinditas trgydban hatérozatot hozott,

A fellebbezési eljdrds sorén becsarolt a 6/2014. (VIL 10.) taggytilési hatdrozat szerint ugyanis amennyiben
alperessel szemben a kézés megegyezéses munkaviszony megsziintetés nem jon létre, gy rendes
felmondassal keriil megsziintetésre a munkaviszony, de ebben az esetben az ugyvezetével szemben
érvényesitésre keriilnek a korabban emlitett tigyek. Megdllapithat6 volt az iratok alapjan tehét az elséfoku
eljarésban, hogy felperes a Gt. 141. § (1) bekezdés n/ pontja szerinti kévetelésérvényesités targydban hozott
hatdrozatot. Ilyen hatdrozat hidnya egyebekben sem minésiil eljardsi szabalysértésnek, mert az ftélkezési

gyakorlat ennek elmaradésat a kereshetségi jog korében értékeli.

Kimondta az itélet, hogy ,Annak van tehdr Jelentdsége a kdrtéritési feleldsség szempontjibdl, hogy a tdrsasdg
gazdasdgi (jogi) helyzete milyen volr szerzddéskotéskor, azt kézvetleniil megeldzden milyen volt a cég
pozicidja, az dltala elérni kivénr célok teljesiiléséhez a szakértdi megbizds nyomdn jutott-e olyan
informdcidkhoz, amelyek a gazdasdgi dontést elésegiterték. (EBH.2011/70. v

Az adasvételi szerzédés érvénytelenségének megallapitasa irdnti perben a felszdmol6 arra hivatkozott, hogy
a megillapodds a hitelez8k kijdtszasira irdnyult, a felszdmolds alatt 4ll6 tarsasdg a felperest, mint egyik
hitelezét a t&bbi hitelez hétranydra elényben részesitette, mert a vevs tisztaban volt a fizetésképtelenségi
helyzetével. A kézigazgatasi perben a forgalmi & em volt kétséges, a felperes pedig kezdett6] fogva arra
61 nem volt behajthatatlan, masrészt a szerzddésben a

hivatkozott, hogy az adétartozis a
teljesités modjaként meghatdrozott TATTOZASALY A 8 28 nem teljesiilt. Az adéhatésdgi hatdrozat hatélyon kiviil
helyezésére azért keriilt sor, mert a kozigazgatasi szerv a tényallast nem tisztazta, nem volt megallapithat,
hogy a teljesités modjaként kikétotr tartozdsdtvallalds megvaldsult-e, az addhatdsdg pedig nem igazolta, hogy

az addtartozés egyenes kételezettje, natkozésaban a tartozés behajthatatlan, ezért a
felperes mogottes felelgssége nem vo -

Az igazsdgiigyi szakvélemény alapjin azt kelletr értékelni rehdr, hogy ezekben a perekben felmeriily
kérdésekkel kapcsolatban milyen informdcickhoz jutorr az ugyvezetd, amellyel a perbeli dlldspontjdr

aldtdmaszrhatta.

A Gt. 30. § (2) bekezdése és az Mr. 179 §-a kézotti Iényeges eltérés a kdrtérités mértékének korlitozdsin ril
abban van, hogy az elébbi eserben a bizon yitdst szabdlyok exculpacidsak, vagyis az tigyvezetd bizonyithatya,
hogy eljirds megfelelr a tirsasdg elsédleges érdekeinek, ezérr a mésodfoky birdsdg szerint azt kelletr
megitélni, hogy szerzédéskotést kozvetleniil megelézéen a polgdri és kozigazgatisi peres eljirds iddtartama
alart, valamint a felszdmoldsban mi tortént, mi indokolra azt, hogy ezen szerzédések megkérésére sor

kertiljon.

A szakértor meghizdsi szerzédes alapjdn az igazsdgiigyi szakért6 feladara, hogy a rudomdny és mufszaki
fejlodes eredményeinek felhasznalisival késziterr szakvéleménnyel segitse eld a ténydllds megdllapitdsdr, a

szakkérdés eldontéser. (2005. évi XL VI, torven y 1. § (1) bekezdés).
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Alperes a szakertdi megbizdsi szerzédéssel kapcsolatban azt adra eld, hogy a felszdimold dltal inditotr peres
eljirdsban felmeriilt sokrétd kérdés (addsvétel érrékelése, kezességi dfa, a felelds Srzésbe vert termékek
haszndlhatdsdga) indokolta ezen szakértd megbizdsdt. Az elséfoku birdsdg helytalléan mutatort ré arra, hogy
a_szerzodéskotes korilményei mdr énmagdban megkérddielezik az igénybevétel alapossdgdt az alperes
személyesen maga adra eld, hogy megvdlaszolands kérdeéseket (noka ez a jogszabdly szerint a meghizds
lényeges tartalma) nem hatdrozort meg. Arra is hivatkozort, hogy a szakertdi tdrsasdg feladata volr a felperes
dllando képviseldje dlldspontjinak ellendrzése. Ebben a kérben a masodfoki birdsdg az elséfoki birdsdg ltal

tetr megdllapitdssal egyetért, azt megismételni nem kivdnja, csupdn annak helyes indokaira utal,

Megdllapithatd, hogy az addsvéreli szerzédés megkdtese utdn, 2011. jiinius 14-én
Hrré’f véleményt adott a felperes addlevondsi jogdval é az adé visszaig €K szabalyaival

apcsolatban. Ennek Osszefoglalo részében utalr arra, hogy az eladd esetleges nem teljesitése esetén a veve

dfakezesi feleldssége bedllhat.

A mdsodfokud birdsdg a fellebbezéser eljdrdsban beszerezte a szakvélemen y 7. hidnyzo oldaldt. Ennek alapjin

megéllapiotta, hogy a szakértd Gsszefoglalé vélemen ye az eladdskori nyilvincartdsi értékre és vételirra, ezek

ardnydra vonatkozotr és ennek alapjin szamviteli szempontbol itélre nyereségesnek az eladd szempontjibol

az_ltgyletet. A szakvélemény szerinr az eladds oka az volt, hogy a riforditdsok meghaladtik az anyagi
lehetdségeket, tovibbd megdllapitdsokar tett a felszdmolds alatr lévd tdrsasig eszkozértékére és

kotelezetrségillomanydnak ardnydra vonatkozdan,

Kiemeli a mdsodfoki birdsdg, hogy az eladds elmaraddsa irrelevdns volt a vevd felperes szdmdra, az addsvérel;

szerzddes alapiin az értékesités megtirtént. az eladd szim vitell jellegii szempontjai nem tartoztak a vevé (a

felperes) elsédleges vételi szempontiai kézé. a n vereseg kérdése egyik perben sem merilr fol.

A térvényszék utal arra, hogy az iigyvezetd akkor adorr megbizdst a szakvélemény elkészitésére, amikor
Ismert volt eldtte, hogy a felszdmols a polgéri perben el kivin dllni és a hitelezékkel lefolytatands
levelezések befejezéséig az eljdrds sziinetelésér Javasolta. A megbizdsi szerzédés megkotésekor az alperesnek
arra nézve volt informdcidja, hogy a felszamold a polgdri pert folytatni nem kivinja, ezért ezen iddpontban a

tdrsasdg elsédleges érdekei nem tették sziikségessé a szakértdi vélemeén y elkészitéser,

Az elséfoki birdsdg azt is helytdlléan dllapirotta meg, hogy a jogi képvisels dltal késziterr és az
érvénytelenségi keresettel szembeni felperesi Jogi dlldspontor részletesen taglalo elékészité irar ellendrzésére

a vélemény elkészitését végz6 pénzpiaci szakértdk nem voltak komperensek.”

Az alperes arra is hivatkozott, hogy -gyvéd is kozremikodstt a szakvélemény

elkészitésében, ez azonban nem alapozza meg azt, hogy iigyvédi tevékenységet egy masik megbizdsi

szerz6dés ellenértékeként tiintesse fel alperes, rdaddsul ekkor mar az iigyvéd teljesitése régen leigazolt volt a

teljesitésigazoldssal!

A térvényszék dlldspontja szerint az elséfokd itélet 10. oldala helyteleniil illapitotta meg, ho
‘észérc”)l a felel6s Orzésben 1évé eszkozoket nem tekintették meg, ezt a tanuvallomas is

megerdsitette, és az alperes altal csato 13. janudr 11-én készitett szakért6i vélemény,
amely elsé bekezdésében utal arra, dsban megbizdst adott az eszkozok forgalmi
ertékének megdllapitdsara, melynek alapjan a szakértd a szemlét 2012. december 7-& ta. A
vélemény 3. oldalénak elsé pontjaban kifejezetten utalt az idépontra, és arra, hogy azoﬂ jelen

volt. A felszdmoldénak a nyilvdnos pilvazat kiirdsdhoz szitksége volt az érték megillapitdsra, ez azonban nem

jelenti azt, hogy az alperes indokoltan vette volna igénybe a-t mds targyi szakértsi
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vélemény elkészitésére. A felelds rzésben 1évé vagyontargyakat a szakérté megtekintette, de a felszémols
frdsbeli megbizasa alapjan és az & érdekében tette!

tt arra, hogy a tdrsasdg dllandc szakértéi és

iseger nem kapott, ezt a felperes dltal becsatolr iratok igazofliik. Fzen

as1_perben benyujtott keresetleveler véleményezték, viltoztatdsokar is Jjavasoltak

annak figyelembevételével. Egyebekben arra az elséfoky birdsdg is helyesen mutatotr ri, hogy addiigyi
i 0szakerrd késziterre, Azt az alperes nem

megdllapitdsokat a szakértdi vélemény

bizonyirotta, hogy a megbizdsa alapydn iltal készitett szakértéi vélemeén 1y hatdsdra

véltoztatta volna meg a felszdmold az elh » €5 €Z 1nditotta volna a polgdri perben a kereseteldlldsra, a

eradatok ezzel es tényeket rogzitenek, erre nézve azonban bizon yitdsi inditvdnya nem volt.

ottt megbizdsi szerzédés kapesin a mdsodfoki birdsdg az iigyvéd tanmivallomdsa
meg, hogy a szerzédés mogort tényleges reljesités dllt, mert a tand részletes

tdjékoztatdst adoit a felperes részére a felszdmoldss eljdrdsban irdnyads jogszabdlyok tartalmdrol.”

Alperes arra hivatkozott az lgyvéd igénybevételével kapcsolatban, hogy a korébbi jogi képviselével szemben
stlyos bizalomvesztés kovetkezett be. Alperes viszont a személyes meghallgatdsakor azt 4llitorra ezzel

szemben, hogy az llandd megbizottal 2012. decemberében — tehdt ezen megbizds létrejotte utdn — még

egytitt tudott dolgozni. (5. szdmu jegyzdkényv 7. oldal).

Meggllapithats, hogy a szindikdtusi szerzédés meg nem korlitozta az alperest Ujabb tigyvéd
igénybevételében. , Amennyiben ez a bizalomvesztés mzr 2012. decemberében kialakulr, gy a mdsodfoku
birdsdg szerint az ilyen tisztséget betoltd személlyel szemben elvirhatd kovetelmény, hogy a szindikérusi
szerzédésre is figyelemmel errdl tdjékoztassa a felette munkdltarci Jjogkort gyakorls taggyilést és
irdnymutatdst kérjen a szerzédés fenntarthatdsdgaval kapcsolatban. Az alperes erre nem hivatkozott.”

A fellebbviteli birds4 éd tényleges teljesitése ellenére sem tudta azt megéllapitani a

rendelkezésre dllé adatok alapjan, hogy a tdrsasie elsédleges érdeke volt 2012. &szétsl 2013. marciusdig

terjed§ idészakban 1ijabb dllandé jogi képviseld igénybevétele,

Az alperes arra hivatkozott, hogy a felszdmoldsban a felperesi tdrsasig hitelez6ként, felelds drzéként,
palydzékeént vett részt és kérnyezetvédelmi szempontbdl is indokolt volt a jogi tandcsadds. Ennek alapjdn a

"t

mdsodfokti birésdg utal a kiegészitett tényilldsra: a felperes gbizdsit megel6zéen mér

bejelentette a felszdmoldsi eljarasban a hitelezéi igényét, amelyet a fIelszamold visszaigazolt, majd
beszdmit4ssal is élt, ennek visszaigazoldsa valéban csak hosszabb id§ elteltével tortént meg. Az iigyvezetd
tajékoztatdst kapott a felelds Srzés szabdlyaircl az 4lland6 jogi képvisel6tsl, ennek alapjdn maga hatérozta
meg annak Gsszegszertiségét és a megbizdsa alapjén készitett iratban a felelds Grzési dijat, mint felszdmol4si
koltségigényt a felperesi jogi képviselS a felszamolénak bejelentette. Tény, hogy ennek visszaigazolasara
Iszdmold. Azt azonban nem lehet

hénapokig nem keriilt sor, azt csak 2012. decemberé

megallapitani, hogy ez annak kovetkezménye, ho ilyen tartalmu tandcsot adott, a

felszimoléval folytatott targyaldsokon nem is volt jele

Azt az alperes sem 4llitotta, hogy a palyézati anyag osszedllitdsdban az Uj ligyvéd kézremiikodstt volna, a
pilydzat benyujtdsinak feltételeit az alperes csak akkor ismerhette meg, amikor a felszamolé azt a

Cégkozlonyben tértént megjelenés elétt részére megkiildte.

A benytjtott palydzatok alapjan a dontés egyediil a felszamolét illette meg, az nem dllapithaté meg a

rendelkezésre 4116 bizonyitds alapjan, ho édnek a pélydzati eljirasra vonatkozé jogi
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¢ényezte volna azt, hogy a felszdmol§ a kiirés gy6zteseként a felperest
jesitése 2013. mércius 22. napjin valésult meg, eddig kifejtett

szabalyokrél ado

jelolte meg.

tevékenységé

A misodfoku birésdg nem értett egyet a munkaiigyi birésdg azon alldspontjaval. hogy pusztin az, hogy az
dllandé tigyvéd iroddja més vérosban miikodott, indokoltté tette volna ujabb jogi képvisel6k igénybevételét.

Az adds vagyontdrgyainak Grzése felszdmolasi kéltségnek mindsiil a 225/2000. (XII. 19.) Korményrendelet 6,
§ (1) bekezdés, a Cstv. 27. § (2) bekezdés b/ pontja szerint. A felszdmolas alatt keletkezett felszdmoldsi
koltséget nem a Cstv. 37. § (1) bekezdésében megillapitott 40, illet6leg 180 napos hatéridén beliil kell
bejelenteni (BDT.2005.1290., Pécsi [télstabla, Fpk.30.297/2004/2., Legfelsébb Birésag Gfv.X1.30.295/2005/6.)
Megillapithaté, hogy a meghatdrozott idétartamra vonatkozé felszamoldsi kéltségigény bejelentése a
korabbi jogi képvisel6 4ltal megtortént, csak a visszaigazolds maradt el. Nem igazolt az alperes olyan id6ben
behatdrolt tigyvédi tevékenységet sem, amelyet a nem veszprémi székhelyl jogi képviseld helyett az j
meghatalmazottnak kellett elvégezni. Az a hivatkozés pedig, hogy az iigyvezetének személyes és hosszas
téjékoztatisra volt szitksége ismeretei bSvitéséhez nem tartozik a felperes gazdasagi érdekeinek
elsddlegességéhez. Az iigyvezetdi tisztséget betslté munkavallalénak rendelkeznie kell olyan alapvets -
tobbek kozott jogi, gazdasdgi — ismeretekkel, amelyek a munkakér elldtdsahoz sziikségesek. Ezen
informdciék megszerzése nem a munkaltaté, hanem a munkavéllalé érdeke, az alperes pedig nem tudta
bizonyitani, hogy az tigyvédi megbizasi szerzédés a felperes céljait szolgalta. Ez a megéllapitds a specilis jogi
ismeretek kdrébe tartozé felelds 6rzés szabdlyaira nem vonatkozik, de erre nézve mar az igyvédi megbizas

oo

megkezdése elétt, a kordbb dllandé jogi képvisel6tdl mar teljes kori tajékoztatast kapott.

Amennyiben az tigyvezetének kételye meriilt fel a t4jékoztatdsok szakszertiségével kapcsolatban, ezt azonnal
jelentenie kellett volna a tdrsasag taggytilésének, tekintve, hogy tudomasa volt a szindik4tusi szerzédésnek

az uj jogi képvisel$ alkalmazasira vonatkozé kikétésérs,

aga vallotta: a kozigazgatdsi perben nem miiksdstt kozre, csupan a fellebbezést

veLmenyezte, !éirnyezervédelmi problémdk fenndlltat pedig az alperes nem igazolta.

A midsodfoku birésdg nem értett egyet azzal az alperesi allasponttal sem, hogy a felperest kdrenyhitési
kotelezettség terhelte. Az elsfoki birésag itéletének 4. oldaldn részletezte, hogy a felperesi térsasdg tagja
t8bb esetben is kérte és siirgette az alperesté] a szakértsi tandcsadé szerzédések megkiildését, amelynek az
alperes csak oly mddon tett eleget, hogy egy kimutatdst bocsitott a tag rendelkezésére, magukat a
szerz8déseket és a kifizetéssel kapcsolatos iratokat azonban nmem. A felperes helytalléan hivatkozott az
eljaras sordn arra, hogy ezen kimutatés alapjén nem volt abban a helyzetben, hogy a perinditasrél déntson,
az alperes tigyvezet8i megbizatdsinak megszlintét kovetden birtokaba jutott teljesitésigazolds, szamla,
valamint a szerzédések rendkiviil rovid megfogalmazdsa alapjén nem l4thatta: ténylegesen milyen
szolgdltatdsnyujtds tortént a megbizottak részérsl, Arra csak a peres eljarasban deriilt fény, hogy az iigyvéd
tevékenysége szébeli tandcsaddsra korldtozédott, ezért ennek értékelheté irdsos dokumentuma a tarsasagnal
nem volt. A felperes ezek alapjén alakitotta ki azt a véleményét, hogy tényleges teljesités a megbizottak
részér6l nem tortént. Ilyen informaciék hidnyaban a térvényszék szerint nem elvérhatd a munkéltatdtsl,

hogy a kevés ténybeli adatra tekintettel vallalja a megbizottakkal szembeni azonnali perinditds kockdzatat.

»A mdsodfoki birdsdg melldzt mikénti meghallgatdsdra vonatkozo alperesi
Inditvdnyr. allomdsa és a fellebbezési eljdrdsban csatolt, 2013. janudr 11-én kelr szakvélemén 1y
alapjdn u ten megdllapithatd volt, hogy a per tirgydt képezd vélemény elkészitésében az

elobbi személy nem miikédétr kozre. érelt meghallgatdsdr a mdsodfoki birdsdg nem itélte
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sziikseégesnek, mert az dltala nyiijtotr tevékenységrdl a tani az elséfoku birdsdg eldtr mdr beszamolt, annak
k birdsdg sem kérddjelezte meg. Jelen iigyben az alperesnek azt
tal adott tandcsok alapjin lépett fel a felszimoldval

alapjdn a tényleges teljesités tényér e

kellett volna bizonyitani, ho,
szembeni térgyaldsok sordn, ez pedig a felszamolobiztos meghallgatdsa nélkiil nem igazolhatd, erre nézve

azonban a jogi képviselével eljdrd alperesnek nem volt taniibizon ydtdst inditvdnya.”

A masodfokd itélettel szemben alperes nyrjtott be feliilvizsgdlati kérelmet.

Felperes dlldspontja szerint alperes a feliilvizsgilati kérelmében nem mutat ré olyan iratellenes értékelésre,

amely alkalmas lett volna a Kiiria részérdl kirivdan okszeritlen kvetkeztetés megdllapitdsdra.

A feliilvizsgdlati eljirdsban a birdsdgok mérlegelési korébe tartozd tén ykerdés dltaliban nem vizsgdlhatd, és
nincs lehet6ség a bizonyirds adatainak wjabb egybevetésére és érrékelésére. A Kiiria csak azt vizsgdlhatja,
hogy a mérlegelés korébe vonr adatok megéllapitdsdndl és egybevetésénél nem tortént-e iratellenes,
okszeritlen kovetkeztetés. (BH2001.197,)

A feliilvizsgdlati eljdrdsban a bizonyitékok feliilmérlegelésére csak meghatdrozotr esetekben van lehetdség.

(KGD2006.38.)

Ha tehdr a birdsdgi itélet ténydllisa iratellenesen keriilt megdllapitisra vagy okszerttlen, logikai
ellentmonddst tartalmazé mddon tértént a bizonyftékok mérlegelése, akkor az eljirdsi szabdlysértés
megéllapithato.(BH1994.221,) Nevezett esetben is észlelte a masodfoki birésig a felperes 4ltal jelzett
ellentmonddsokat, a bizonyitékokat azonban Osszességében mérlegelve meggydz8dése szerint a tényalldst

helyesen dllapitotta meg.

Alperes altal jelélt ellentmondds:
»Megbizottak kézremtkédése elétt:

A felszdmoléval val6 kapesolattartds fesziilt levelekkel terhelt, az 8rzétt vagyontdrgyak értékesitésével vagy
elszéllitdsdval kapesolatban a felszimolébiztos 1épést sem tesz, a felperes altal bejelentett koltségigényt vissza

sem igazolja, a kéltség megtériilésével kapcsolatban megoldas nincs.
Megbizottak kézremikodése utdn:

szdmold a tarolds koltségeinek megtéritésére vonatkozd igényt — részben — elj

esitésre nyilvdnos palyazatot irt ki, palydzati felhivast megkiildte nekem, és

Majd abban is megallapodtunk, hogy a vevé a vételarat engedményezés Wtj

_pomja szerint ez biztositot =
oltscg biztos megtériilését.) A pilyazat tartalmazta a vevokielslés lehetéségét is, mellye

tandcsdra €ltiink. az addsvételi szerz6dés végiil 2013. 4prilis hé 10. napjan létrejott, a k

vételdrat 2013. oktSber 9. napjdig megfizette: a tdrolds koltségei megtériiltek...”

szére fizetheti me

»Megbizottak kdzremiksdése utan:

Az A/6. szam alatt a bizonyitékokhoz csatolt, 2015. m4jus hé 11. napjan kelt levelébe

felszamoldbiztos igy nyilatkozik:
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»(...) az altalunk is elfogadott szakértdi iroda (...) a kézéttiink hiizédé per ligyében szakértdi véleményt

készitett. A peres eljarastd] a szakértdi vélemény elkésziiltét és a hitelez8k tdjékoztatasat kovetSen végiil

elalltunk.”

2012. december 17-én kézbesitenek felperes részére egy 303.900.000,-Ft Osszegli kotelezést tartalmazé
hatérozatot. Telnek a hatéridék, kézeledik az tnnepi idészak, az tigyvezetének a tarsasdg létét fenyegetd
végrehajtast meg kell akaddlyoznia, de az A/l. szém alatt csatolt bizonyiték szerint: ,most tinnek el a
adészakért6k”, akik koziil az egyik, hosszabb kiilfoldi tavollétére figyelemm 1

lgyvezet§ trnak, hogy forduljon adétanicsadds-szakértés igyben az O
iroddjahoz” (A/5. szdm alatt csatolt okirati bizonyiték: felperes addszakértdj
A javaslatot megfogadva december 20. napjan megkiildtem a sziikséges irato
szdm alatt csatolt elektronikus levél, targy: ,NAV fellebbezés elbiralasa.”), és e naptol kezdve indultak a

€rtol 1roda részére (A/3

rendszeres konzultéciok”(A/2 szdm alatt csatolt levél).

nuvallomdsa régziti az 1.M.164/2014/17.
szamu jegyz6konyv 8. oldalan:"A NAV-os dberétdl foglalkoztunk (az els6foku NAV
akavat 2012, szeptember 25-én kelt), és a kardcsony elétti idészakban stirtisédtek a problémdk. A
agyon fontos volt, hogy likviditésat megdrizze. A felperes segitséget kért az tigyben, hogy
milyen tton-médon lehet elkeriilni egy hatdrozat végrehajtasdt, ezzel kapcsolatban adtunk tandcsokat. ..”

A tényallds idevonatkozd, tovabbi tényei

»Megbizottak kézremikédése utan:
A kereseti kérelem az év végén benytijtésra keriil, végrehajtasi eljrds nem indul.”

Sérelmezi a feliilvizsgdlati kérelem. hogy alperest terhelte a bizonyitds, és felperesnek kellett volna

bizonyitania az alperes eljarasdnak gondossdgat.

»E szempontokon til olyan személyes mozzanatok, mint példdul a szakértSk tavolléte, vagy az ligyvezet§ és

a jogi képvisel6 megromlott viszonyénak értékelése sem maradhatott volna el.”

»E helyiitt sziikséges megjegyezni, hogy a bizonyitési teherre vonatkozé jogszabalyba iitkéz6 eljérasén tdl a
mdsodfokd birésig a Pp. 252. § (3) bekezdését is megsertette, mert nem észlelte, hogy a tényallds
feltératlanséga és az elséfokd hatérozat iratellenessége kovetkeztében a bizonyitdsi eljirds nagy terjedelmt

megismétlése szitkséges.”

»A Torvényszék itéletében ,nem értett egyet azzal az alperesi dllasponttal sem, hogy a felperest kdrenyhitési
kotelezettség terhelte.” A hatarozat azonban igy elmulasztja az adott iigyre irdnyads anyagi jogi szabélyok
alkalmazasdt, hiszen a kértérités sikerességéhez felperesnek azt is be kellett volna bizonyitania, hogy eleget

tett a karelhdritdsi, kdrcsokkentési kotelezettségének.”

»A kdrenyhitési kotelezettség megsértése akkor dllapithaté meg, ha a felperes elmulaszt valamely téle
elvdrhaté cselekményt vagy magatartast, amely alkalmas lenne a bekévetkezett kir mérséklésére.”

Alperes szerint a fellebbviteli birdsag iratellenesen jutott arra a kévetkeztetésre is, hogy a 6/2014. (VII.10.)
szdmu taggytilési hatarozat perinditésra valé felhatalmazdst tartalmaz. ,Fentiek okdn a masodfoku eljarasban
bizonyitési inditvanyt tettem a 2014. év julius hé 10. napjén tartott taggyiilés teljes jegyzékonyvének
becsatoldsa mellett a perinditas napjan hatalyos felperesi térsasagi szerzddés, és a perinditds napjdn hatélyos
szindikdtusi megdllapodés becsatoldsara is. Az inditvdnyom mell6zésének indokaira a masodfokd {télet a Pp.

221. § (1) bekezdésének megsértésével nem tért ki, ami azért lényeges jelentds jogszabilysértés, mert
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alldspontom szerint e bizonyitasi hidnyossig a tényéllast feltdratlanna, az itéletet pedig megalapozatlanna

teszi a kovetkezdk szerint.”

»A médsodfokd itélet nem tesz eleget tényallds-tisztdzasi és indokoldsi kotelezettségének, mert jelentds
tényeket hordozo bizonyitékok értékelését elmulasztja, és ki sem tér arra, hogy miért von le e tényekkel

ellentétes kévetkeztetést.”

Alperes éltal jelslt ellentmondis:

»A mdsodfoki adéhatésdgi hatdrozatot 2012. december 12-én kézbesitették (..
allandé addhatésagi szakértSje december 19-én elektronikus levélben tdjéko
élland6 jogi képviselének a hatdrozathoz flizédé jogkdvetkezményekrél, a jogerérél, a méltinyossigi

kérelem benytjtdsirdl és a végrehajtés felfiiggesztése irdnti kérelemrdl. (...) Levelét azzal zérta, hogy

a felperes

peresnek és az

amennyiben ezt atkiildik, lehetésége lesz elolvasni.

A tényéllds ilyen tartalmi régzitését kévetSen a megalapozatlan itéleti kivetkeztetés a hivatkozott level

tizenegy soros ,tdjékoztatdsa” alapjan megallapitja, hogy .az alperes iratellenesen hivatkozott arra, hogy a

tarsasag allando szakértdit gitséget nem kapott.”

E korben alperes az iratellenesség aldtdmasztdsaként a szakért 4ltal utalt »lehetdség” szét ragadja ki, a
jelentds értéki adétartozds ,tétjét”, slatdt emeli ki, és az A/3. szdm alatt csatolt

elektronikus levelet,

Ciéfolat:

A peres eljérasok sordn értékelésre kerii ¢kenysége, és az altaluk
benyjtott iratok tartalma is. Alperes az 1rate enesseg
Rébert javaslatit emeli ki. A masodfokd birésig utalt r4, hogy okiratok tantisitjdk a perben, hogy: ,Ezen
szakérték a kozigazgatdsi perben benyijrorr keresetlevelet véleményezték, vdltoztatdsokar is javasoltak
annak figyelembeveételével. Egyebekben arra az elséfokid birdsdg is helyesen mutatotr ré, hogy addigyi
megdllapitdsokar a szakért6i vélemény nem tartalmaz, nem is addszakértd készitette.” Onmagaban a javaslat
nem alapozza meg a megbizés indokoltsagat, kitért r4 mind az elséfokt, mind a masodfokd birésag is, hogy
mar a szerzédés megkotésekor megallapithatd, hogy nem az elvérhaté gondossidg mellett jart el az iigyvezetd,
és a tantvallomds is igazolja, hogy konkrét kérdéseket sem tudott megnevezni, amelyekre a megbizés
vonatkozott, vagy amelyekre vélaszt vart. A megbizas tdrgydra semmilyen irat, nyilatkozat nem utal!

ta 6nmagdban egyaltalin nem adhat alapot arra, hogy az e kérben értékelés ald vonni
szitkséges mas tényalldsi elemek értékelése nélkiil ez alapjan volna indokolt megallapitani a megbizas
szitkséges voltat. Ez abszurd. A birésigok minden nyilatkozatot értékeltek, a bizonyitékokat 6sszességiikben
is értékelés ali vontdk, az alperes 4ltal elSadottakat, és a szerz8déskotés hidnyosségait, magédnak a
szakvéleménynek az adéiigyi megéllapitdsainak hidnyét, tovébbd azt, hogy nem is adéiigyi szakértd

készitette, mind-mind jelentéséget tulajdonitva jutottak arra a meggy6z6désre, hogy ez a megbizas

a ,lehetdség” szot ragadja ki és Veinperl

indokolatlan, sziikségtelen volt.

Alperes dltal el6adott ellentmondds:

»A jogerSs itélet a szakvélemény szerepét is a bizonyitékokkal ellentétesen itéli meg az aldbbiak szerint.



A mdsodfokd itélet szerint: ,azt az alperes nem bizonyitotta, hogy a megbizdsa alapjin
Kft. dltal készitett szakért6i vélemény hatésdra valtoztatta volna meg a felszdmolé az elhatarozasat.

Az A/6. szdm alatt a bizonyitékokhoz csatolt, 2015. m4jus hé 11. napjan kelt levelébe

felszdmolébiztos — fent i utal.

Alperes eléadja, ho yz6konyvi nyilatkozatdban a kévetkezd nyilatkozatot teszi:

»2012. 8szén keresett meg minket az alperes, hogy megbizdsa lenne szdmunkra, pénziigyi, gazdasdgi

atvilagitasra lenne szitksége a_veI folyamatban 1évé iigyben. (...} Kb. fél évig folytattunk

konzultdcidkat, tobbszér felkerestiik az alperes altal vezetett céget, iratokat tekintettiink meg.”

A tantvallomds alapjan megallapithatd, hogy a megbizasrdl tortént megallapodds létrejotte a szerzddés

aldirdsdt megel6zte, és ekkor még semmilyen informéciém nem volt a per folytatdsdval kapcsolatban.

»Az itélet szerint mdr a megbizdsi szerz6dés megkotésekor tudtam, hogy a felszdmolé elall a pertél. E
kérben ismét az A/6. szdm alatti mellékletre hivatkozik, mely szerint azt igazolja, hogy akkor még a

felszimold sem tudta, hogy el fog 4llni.

Cifolat:

A felszdmol6 nyilatkozata, mely szerint: ,(...) az 4ltalunk is elfogadott szakértdi iroda (...) a kozéttink
hiiz6d6 per tigyében szakértdi véleményt készitett. A peres eljdrdstl a szakért6i vélemény elkésziiltét és a

hitelezSk tdjékoztatdsit kévetSen végiil elalltunk.”

Ez a nyilatkozat egy kiragadott mondat. A Kiria pusztin ezen mondat hatisira nem dllapithat meg
okszertitlen logikai kovetkeztetést, és mondhatja ki azt, hogy ennek alapjén az el4llisra hatassal volt a

szakvélemény. A birésdgok értékelték a szakvélemény tartalmat, és a mésodfoku eljarasban beszerzésre

keriilt a hidnyzé 7. oldal is!

A felszamol6é NEM azt mondja a fenti allitdséban, hogy a szakvélemény MIATT, arra tekintettel 4llt volna el
a keresett6l! Alperes belemagyardzni kivinta ebbe a mondatba, amit léttatni kivén, és pusztdn erre az egy
fordulatra épitve {téli a Kuria teljesen megalapozatlanul ugy a ténydlldst, hogy bizonyitott volna az, hogy a
szakvélemény hatdsdra 4llt volna el a felszdmolé. Pusztan azt mondja ki a fenti allitdsdban a felszdmold, hogy
id8beliségében a szakvélemény elkésziltét és a hitelezék téjékoztatasat koverden &llt el. A szakvélemény
ugyanis NEM volt alkalmas arra, NEM tartalmazott olyan informéciét, amely az el4lldsra hatissal lett volna, és
a megbizdsi szerz6dés megkotésekor az alperesnek tudomdsa volt arrdl, hogy a felszimol6é nem kivénja
folytatni pert, ezért a trsasig elsGdleges érdekei nem tették sziikségessé a szakértSi vélemény elkészitését. A
szakért6 Kft-t alperes 2013. janudr 4. napjin bizta meg. A felszamolé pedig jéval ezt megeldzden. . 2012
november 26-dn tdjékoztatta “ hitelezdit a folyamatban Iévi polgéri perrel kapcsolatban és
az adds helyzeter értékelve rra a koverkezietésre jutott, hogy likvid vagyon hidnydban a perkiltség
finanszirozdsdra nincs forrds, ezért nincs abban a helyzetben, hogy folytassa a pert, fgy a maga részérél el
kivdn dllni a keresettdl. Felhivta a hitelezok figyelmér a per tovibbvitelének lehetdsegére és a perbelépési
szdndékuk jelzésér kérte azzal, hogy az a hitelezd, aki élni kivdn e lehetdséggel 2012. december 31-ig jelezze,

mert ezen idépont utdn a felszaimold el kivén dllni a perrdl.” Az elallasi szindék megelSzte a szakvélemény

elkészitését, de még a megbizist is! A Kiiria ezt a tényt fisyelembe sem vette!

Kévetkeztetést vont le a beszerzett 7. oldal vonatkozdsiban a mésodfok birésdg, a Kiria ezt nem
értékelhette volna feliil, ugyanis a kovetkeztetés teljesen okszeri: A hidnyzé 7. oldal az eladdskori

nyilvdntartdsi értékre és a vételarra, ezek ardnydra vonatkozott, és ennek alapjdn szdmviteli szempontbél
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ftélte nyereségesnek az eladé szempontjabél az tigyletet. Kiemelte, hogy az eladds elmarad4sa irrelevéns volt
a vev@ felperes szdmira, az adasvételi szerzédés alapjin az értékesités megtértént, az eladé szamviteli jellegti
szempontjai nem tartoztak a vevé elsGdleges vételi szempontjai kéz¢, a nyereség kérdése pedig egyik perben
sem meriilt fel. Az eladé szempontjibél itélte nyereségesnek az tgyletet! Ezt a tényt a Kuria teljesen
figyelmen kiviil hagyta!

Ramutat felpere and vallomésara is (elséfokd eljaras 17. sorszamt jegyzdkonyve 7. oldal):
»az Ugyvezerd megbizasa szerint a 0 feladatunk annak megitélése volt, hogy az 6t segitd jogi szakért

helytdlidan liga-e a dolgokar. A szakvéleményiink elkészitésében pénzpiaci szakértd és pénzpiaci bank

szakértSk vertek részr.

o

»A NAV-os iiggyel kb. 2012. oktéberétd] foglalkoztunk, és a kardcsony eldtti idészakban sirdsédek a

problémak.”

Ebben az id8szakba -nek nem is volt még megbizdsal Miként foglalkoztak méar 2012
oktéberétsl megbiz el? Az elséfoku kozigazgatasi hatdrozat 2012 decemberében
sziiletett!

Alperes illit4sa:

»Az eljirdsban hivatkoztam arra, hogy az tigyvédi megbizds egyik oka a korabbi jogi képviselébe vetett
bizalmam elvesztése volt. A jogerds {télet e szubjektiv szempont figyelembevételét a bizonyitékokkal

ellentétesen utasitotta el az aldbbiak szerint.”

Cifolat:

Alperes viszont a személyes meghallgatdsakor azt allitotta ezzel szemben, hogy az dllandé megbizottal 2012,

decemberében — tehdt ezen megbizds létreistte utin — még egyiitt tudott dolgozni. (5. szdm1i jegyzékonyy 7.

oldal).

Megallapithaté, hogy a szindikétusi szerzédés meg nem korlitozta az alperest wjabb ligyvéd
igénybevételében. ,Amennyiben ez a bizalomvesztés mar 2012, decemberében kialakult, ugy a masodfokd
birdsdg szerinr az ilyen tisztséger bet6ltd személlyel szemben elvirhatd kiverelmény, hogy a szindikdrusi
szerzddésre is figyelemmel errdl tdjékoztassa a felette munkdltarsi Jjogkort gyakorld taggyiilést és
Irdnymutatdst kérjen a szerzédés fenntarthatdsdgdval kapcsolatban. Az alperes erre nem hivatkozort.”

A Kuria negligdlta alperes rosszhiszemd, a Szindikitusi szerzédés rendelkezéseinek figyelembevételét
nélkiilozé eljardst is, amelyet az alsébb foku birésagok értékeltek. Alperes inditvanyozta a szerzédés felperes
dltali becsatoldsat, amely szintén érthetetlen volt, hiszen a szerzédéssel maga alperes rendelkezett, szerz6ds

fél volt benne,

A misodfoki itélet szerint az a nyilatkozata alperesi képviselének, mely szerint ,2012. év végi iddszakban
meég tudtam egyitt dolgozni az allandé megbizottal, a bizalomvesztéssel szemben all6 koriillmény.” Alperes:
»Az eljdrt birésdgok e kérben elmulasztottdk értékelni az elséfokd eljdrdsban A/3. sz4m alatt csatolt, 2014, év
februdr hé 04. napjdn tartott taggyiilés jegyzSkényvét, melyben a bizalomvesztés idépontja
felperesi tag képviselSje pontosan 2012. novemberét jeloli meg.” Az elséfokd eljards 11. sz4
6. oldaﬁﬁ vallomdsa: ,A4 felperes jogi képviseldje és az ligyvezetd kozotti kapcsolat

akkortd] romlott meg, amikor én az tigyvezets tevéken yseget irdsban is kifogdsoltam. Ez 2013, kora észén

volt.”
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i a jogi képviselével 2012.

Az alperes maga jelélte me

decemberében. A csatolt taggytilési j

nyilatkozik: (79. oldal):ﬂ ele lehetett raldn.” A tdrgyaldson
alperes nyilatkozata szerint december hénapban még egyiittmiikdés volt. Az alperes a sajét nyilatkozata
cafolatdt akarja bizonyitani a taggytilési jegyz8kon

yvh 1 elhangzott nyilatkozattal? Ez
abszurd! A taggytilési jegyzkényvben alperes 4ltal jeld]] utdni idépontot jelent.

Alperes dltali nyilatkozat:

yilatkozatat kévetSen igy

Allitdsa szerint kérnyezetvédelmi problémék is felmeriiltek, mindez pedig szerinte azért jelentds, mert a
kérnyezetvédelmi problémak fennallta is egyik oka volt annak, hogy a tarolt eszkézok mielSbbi elszallitdsat

meg kellett oldani.

Cifolat:

A kornyezetvédelmi probléma fennalldsira is kitér a birdsdgi itélet, utalt a birésdg arra, hogy a

kornyezetvédelmi probléma fennalltit alperes allitotta, de ezt alperes nem bizonyitotta!

Alperes nyilatkozata:

»A ténydllas feltdratlansdgidhoz vezetd, ezdltal az ligy érdemi eldontéséhez jelentdsen befolydsold
koriilmény, hogy a fellebbviteli birésig a Pp. 3. § (3), 164. § (1) és 221. § (1) bekezdésébe iitkéz8 médon

mell§zte az altalam felajanlott bizonyitasi inditvdnyokat.”
Cifolat:

A szindikdtusi szerz8dés alperes rendelkezésére 4llt — annak maga személyében is és képviselSként is aldiréja

volt -, azt § maga tudta volna csatolni.

ghallgatdsa alperes szerint azért lett volna szitkséges, mert ,nyilatkozni tudott volna arrél is,

ho a szakért6 iroda milyen szerepet jatszottak az értékesités folyamataban.”

»Inditvinyom azonban a fellebbviteli birésdg mell6zte, mert 4llspontja szerint »egyértelmiien

megdllapithaté volt, hogy a per tirgyat képezé vélemény elkészitésében az el6bbi személy nem miiksdétt

kozre.”

ismételt meghallgatdsit is kérte, arra, hogy: ,az dltala kifejtett teljesitésréd] teljes

reszletessegeben nyilatkozzon.

etett kozre a szakvélemény elkészitésében, hiszen a teljesitésigazolds jéval
em vehetett részt az értékesités folyamatdban sem, mindemellett egy

It, nem volt indokolt a tovabbi meghallgatdsa a perben, nyilatkozott arra

vonatkozéan, hogy mit végzett.

A Kiiria itélete;

+Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében helytdlldan hivatkozott arra, hogy az ekként irdn yado jogszabdlyi
rendelkezések alapjin a torvényszék tdjékoztatdsa a bizonyitdsi teherrdl nem feleltr meg a Pp. 3, § 3
bekezdésében foglaltaknak. A masodfoki birdsdg a 4. sorszdmii jegyzékonyv 5. oldalin az Mr. 179, &) és
(2) bekezdéseben foglalr bizonyirdsi teherrel ellentétesen arrdl tdjékoztatta az alperest, hogy terhére esik
annak valdszimisitése és bizonyitdsa, hogy 2012. november 4. és 2013. mdércius 22. kéizétel iddtartamban,
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ybe verte, felmeriiltek a ezetdjeként
Lfa.” felszdmoldsi eljdrds, n, amelyek

amig jogi szakértdken
olyan kotelezetrséger es feladatar
indokolték tovdbbi jogi szakérté Ig

»A torvényszék fenti felhivésa a Fp. 164. § (1) bekezdése ellenére a felperest rerhelS bizonyitdst az alperesre
hdritotta annak ellenére, hogy az elséfoki birdsdg a jogi képviselével kotorr megbizdsi szerzédés korében a
keresetet elutasitorta. Az alperes a torvényszék tdjékoztardsa alapjin mindkér meghizdsi szerzédés alapjin

megtette bizonyitdsi inditvdnyait, tovabbi iratokat csatolt, amelyet azonban a masodfoki birdsdg figvelmen

kiviil hagyotr.”

»Az eljdrd birdsdgoknak a Pp. 3. § (3) bekezdésébe foglalt felhivdst minden esetben az anyagi jogszabdlyok
dltal eldirt bizonyitdsi teher figyelembevételével kell megtenni. A téves tdjékoztatds alapjin meghozort
érdemi dontés és a rendelkezésre 41l6 bizonyitékoknak a Pp. 164, $ (1) bekezdésében foglaltakkal ellentétes

értekelésén alapulo irélet Jogszabdlysértd,

Az elébbiek szerint a perben az Mr. 179, & (2) bekezdése alapjin a bizon yitds a felperest terhelte, amelynek
sordn azt kellett igazolnia, hogy az alperes a per tirgydr képez6 ker megbizdsi szerz6dés megkotésével nem 2
Gt. 30. § (2) bekezdésében foglaltak alapjin jért el, vagyis nem a tdrsasdg elsddleges érdekeir tartorta szem

elotr és ezen magatartdsdval Osszefliggésben kdrt okozott.

A jogerds itélet a Pp. 206. § (1) bekezdésér megsértve értékelte a rendelkezésre dll bizonyitékokat, a
ténydlldst az érdemi elbirdldsra lén vegesen kihatoan hidnyosan, és jratellenesen dllapitorta meg, ezérr az

alperes kdrtéritési kotelezettségenek fenndlldsdra levont ki vetkeztetéseével sem értetr egyet a Kuiria,

A kdrtérités alapjdul megjelolr alperes dltal megkotort megbizdsi szerzédesek korében a torvényszék
értékelés nélkiil hagyra és ezért nem tulajdonitorr jelentdséger annak, hogy a szerz6gg Misaad Or 2
felperesi tdrsasdg perben dllisdval nem vitatortan kér peres eljdrds volt folyamatban. A -vel
megkototr adds-vételi szerzédes érveén ytelenségére irdnyuld per pertérgyérteke 1.280.000.000 forint, az
addhatdsdg dltal hozotr kozigazgatdsi hatdrozattal szemben ervényesitett kereset pertdrgyértéke pedig
303.399.000 forint volr, E Jelents pertdrgyertékek figyelembevételével az alperes a felilvizsgdlati
kdrelmében helytdlloan hivatkozorr arra, hogy, hogy az igénybe verr Jjogl képviseld és szakértdi intézer
részére kifizetert megbizdsi dijak ardn ya a vitatott pertdrgyeérték mindossze 0,3 %-dt rerték ki

A szakértd] intézettel kototr meghizdsi szerzédés fenndllésdnak idétartama alatt — a birdsdgok helytills
megdllapitdsa szerint - az adds-vételi szerzédés érven ytelensége irdnti peres eljdrds ugyan sziinetelt, azonban
az csak 2013, szén keriilt megszintetésre, miutdn a felszimold a keresetétdl elillr. F kérben nem leheterr
figyelmen kiviil hagyni a felszdmold 2015, mdjus 11-én kelr levelét, amely egyértelmien azt tartalmazta,
~H0gy a peres eljirdsti] a szakértdi vélemen y elkésziiltér €s a hitelezk tdjékoztatdst kéverden végiil
eldllunk.” F megfogalmazds pedig egyértelmiien alitimasztya, hogy a szakértoi vélemény szerepet jatszott a

felszdmold keresettdl térténd eldlldist tartalmazo déntésében.

A mésodfoki eljirds sordn keriilr becsaroldsra a teljes igazsdgiigyi szakértdi vélemeén e,
annak 7. oldala az elséfoki eljdrds sorin nem kertit eore elésre, mert nem 4llt a birdsdg rendelkezésére, ezen
7. oldal tartalmazza a szakérts Osszefoglald véleményet, amely szakértoi kompetenciiba tartozéan n yilvdnit
véleményr az adds-vételi szerzédés érvén ytelenségének tdrgydr képezd radidtorgydrtd gépsor eladiskori
nyilvintartdsi értékére, a vételdrra és e korben azt a megdllapitdst teszi, hogy az eszkozeladds szigordan
szdamviteli szempontrbd] nyereséges volt az elads szemponydbol Az eladds okakénr megdllapitia, hogy a

radidtorgydrtd sor részben TMK, részben feltijitd jellegii rédforditdsal meghaladrik a . anyagi
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lehetdségeir. Az esetleges felijitdsok elmaraddsdval az esetleges ledlldsok gyakorisdga né elészorr, amely
Jelentds tobblet veszteséget okoz, mdsrészt a szillitdsi keésedelmek miatt értékesitési, likviditdsi nehézségek
lehetetlenné tették volna a fenndlls hitelek térlesztésér. Ezen tén vezbk pedig azt eredményezték volna,
hogy az ertékesitert eszkozik értéke a szimviteli elirdsokar Joval meghaladd iitemben csékkentek volna. A
szakértoi vélemény ezen oldalin régzitette azt i, hogy ekkent az esetleges felszdmoldskor a felszdmolds alatr
1év0 tdrsasdg hasznosithatd eszkézértéke a n yilvdntartdsi dr fele ald esik, mikézben a kételezettség &llomanya
vdltozatlan marad. Az adds-vételi szerz6dés keretében a kotelezettség kovetelés ardnya 1:1-ben, mig az

ertékesites elmaraddsdval 1:0,25 ardny valdszintisitheté, A szakértsi vélemény ezen, szdmviteli és gazdasdgi
tirgyd megdllapitdsai ugyan nem a felperesi tdrsasdg szempontjabol értékelik a megkotore addsveteli
szerzodést, azonban EH felszimoldjinak kells alapot szolgdltattak a szerzédes
ervénytelenségének megdllapitdsdra Irdnyulo keresettd] torténd eldlldsra, amely ekként kézvetetten a

felperes érdekét is szolgdlta.

Az eljdrd birdsdgok a bizonyitékok értékelése sordn nem vették kelld mértékben figyelembe az adohatdsdgi
eljdrdssal kapcsolatos szakértéi kozremiikidést sem. Peradat, hogy a madsodfokii adéhatosdei hatdrozator a
felperesi tdrsasdgnak 2012. december 12-én kézbesiterték, amellyel kapcsolatban —— a
felperes dllandd adohatdsdgi szakértdje — december 19-én elektronikus levélben adorr tdjékozratdst az
alperesnek, azonban levelér azzal zdrts, hogy amennyiben ezt dtkiildik ,talin lesz lehetdsége elolvasni.” F
£ S eks figyelembe véve, tovdbbd arra tekinrertel hogy

bizonytalan tdjékoztatds,
ezen kritikus iddszakban sem volt elérhetd, megalapozortan indokolta a
szakértdi intézer igénybevereler, amelyet a médsodfokii eljirds sordn becsarolt A/5. alatti

levele - amelyben & maga is a tdrsasdgot ajdnlotta az alperes ugyvezetdienek - rteljes mértékben

alitdmaszrott.

Mindezekbd] kivetkezéen a becsatolt és rendelkezésre 4llG bizon yitékok alapjin megdllapitharo, hogy a
szakertoi vélemeny részoki szereper Jatszott abban, hogy az addsvéreli szerzédés érvén ytelenségere irdnyuls
perben a felszimold eldllt a keresetétSl, tovibbd a szakértdi intézet eljdrdsa, kézremiikidése és tandcsai
Jelentds segitséger nyjtottak az alperesi lgyvezetének a 2012. év végi addhatdsdgi eljrdssal kapcsolatos

déntéseiben is.

_]cc')‘tc'itr megbizdsi szerzddések korében mindkét foki birdsdg azt dllapitorta meg,

hogy a jogi képvisels érdemi tandcsokar adott az alperes szdmdra, vagyis az iigyvéd részérdl a tén yleges jogi
tandcsadds egyértelmiten megvaldsult. Ennek kévetkeztében az elséfoki birdsdg e korben a felperes
kdrtéritési kereseter elutasitorta, a masodfoki birdsdg pedig az elséfoki ftéleter megvidltoztarva a keresetnek
ebben a kérben is helyt adott. A jogerés ftéler a megbizési dif kifizetését azért tartotta indokolatlannak, mert
a felperesi cég ebben az idészakban 4llands Jogi képviseldvel rendelkezett, aki az alperes rendelkezésére 4llir.
tovibbd az alperesnek, minr tigyvezetdnek a hiin yos ismeretek kiegészitésére vonatkozd felviligositdsa nem

volt a felperesi cégre terhelhets.

Az alperes a mdsodfoki eljdrdsban a torvenyszek felhivdsdr kovetden — a felperes dltal sem cifolr —
ontdrgyainak tdroldsi koltségei megtéritésére

nyilatkozatot tett arrdl, hogy a
vonatkozo igény korében pdlydzatot irtak ki, amelybe, ndcsdra éltek a vevikijelolés
jogdval. Fnnek hatdsdra a tdrolds kéltségei megtériiltek, a tdrolr eszkozok &ltal elfogialt kapacitdsok
felszabadultak és a kornyezetvédelmi kockdzar megszint. A vevikijelslés joga és a részben ennek

tulajdonithatd tdroldsi kéltség megtéritése tehadr vagyoni értéket jelentd, hasznosithard randcs volt.”

»A megbizdsi szerzodések megkortése a felperes tdrsasdggal szemben folyamatban Iévé magas pertdrgyértéki
(mdsté] millidrd forint értéker meghaladd) perre, valamint 2012. december 17-én kézélr, hiromszdzmillic
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forint addtartozdst tartozds megfizetésére kotelezd hatdrozatra tekintettel ésszerd volt, a dintés

meghozatalakor az alperes a tdrsasdg érdekeit szem eldtr tartva jare el, melynek ellenkezdjér a felperes nem

bizonyitotta.”

»A fent kifejtettek alapjin a felperes nem bizonyitotta, hogy az alperes megbizdsi szerzédések megkotésében
megnyilvénulg iizleti dontései az Mt. 179. § (2) bekezdése és a Gt. 30. § (2) bekezdése szerinti fokozott
elvdrhatdsdg kovetelményébe iitk6z6 magatartdsok voltak, ezért a kdreéritési feleldssegének megdllapitdsa

Jogszabdlysértd volt.

Mindezekre tekintettel a Kiiria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjdn hatdlyon kiviil helyezte,
a kozigazgatdsi és munkaiigyi birdsdg itéletér megvdltoztatta és a felperes keresetét teljes egészében

elutasitorta.”

WA Gt. 30. § (2) bekezdésének rendelkezésébdl nem vonhatd le arra kovetkeztetés, hogy a bizonyitdsi
szabdlyok a vezetd kdrtéritési feleldssége esetén megfordulnak. A jogszabdly fokozott gondossdgot eldird

rendelkezése nem jelenti a bizonyitdsi reher drforduldsdt.”

Az alapjog sérelem kifejtése:

_k sériil a meghozott {télet 4ltal az Alaptérvény XXVIIL Cikk (1) és (7) bekezdésében

foglalt joga, és az Alaptérvény XXIV. Cikk (1) bekezdésben foglalt alapjoga.
Az Alaptérvény XXVIIL. Cikk (1) és (7) bekezdése kimondja:

(1)  Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt birmely vddat vagy valamely perben a
Jogait és kotelezettségeit torvény dltal felillirott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és nyilvanos
tdrgyaldson, ésszertf hatdridén beliil birdlfa el.

(7)  Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi, hatdsdgi és mds
kézigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.

Inditvinyozé hivatkozik arra, hogy a Kuria a feliilmérlegelés tilalméba iitkozden jart el. A feliilmérlegelés
tilalma a kozvetlenség elvébsl vezethetd le, de alkormdnyossdgi szempontbdl kozvetlen Osszefiiggést a

Jogorvoslathoz vald joggal mutat. Ezen jog az Alaptérvény XVIII cikk (7) bekezdésében foglalt alapjog.

Mindemellett hivatkozik arra is a fenti alapjog sérelme mellett, hogy a Kiiria dontése a tisztességes eljardshoz
valé jog — XVIIL cikk (1) bekezdése — sérelmét is megvaldsitja. A tisztességes eljardshoz valé jog tobb

elembdl tevddik dssze.

Térgybani esetben a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti tdjékoztatdsi kotelezettség csorbat szenvedett, a Kiria
megéllapitotta, hogy felperesen volt (lett volna) a bizonyitds terhe, mégis ennek ellenére a Kuria a
reformatérius, és nem a kasszdciés jogkorével élt, a bizonyitési teherrdl valé tdjékoztatds lényeges eljardsi
szabalysértés megvalésuldsa mellett nem kotelezte a birésdgot 1j eljaras lefolytatdsira, hanem megvéltoztatta
az itéletet és felperes keresetét teljes egészében elutasitotta. Ez stlyosan sérti a felperes tisztességes
eljarashoz valé alapjogét, ilyen eljardsi szabalysértés mellett a Kiiria nem hozhat hatdrozatot reformatérius
jogkérében. Felperesnek nem adatott meg a lehet8ség a tovdbbi bizonyitisra, ha a masodfokd birdsig

helyteleniil dllapitotta meg a bizonyitasi kotelezettséget.

A tisztességes eljardshoz valé jogbdl levezethetd kivetelmény a birdsdghoz fordulds joga. A fél alanya és

alakitéja, és nem elszenvedsje a peres eljardsnak. Ennek a jognak felel meg az, hogy a felek lehetdséget kell,
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hogy kapjanak a déntés alapjaul szolgilé tényallissal és jogi kérdésekkel kapcsolatban &lldspontjaik
kifejtésére, nyilatkozataiknak és bizonyitasi inditvdnyaiknak a megtételére. A felek rendelkezési jogdhoz
kapcsol6dé a Pp. 3. § (3) értelmében a jogvita elbiraldsshoz szitkséges bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa.
Erre felperesnek nem volt lehetésége, a mésodfoku eljérésban arrél tdjékoztattdk, hogy alperesen van a
bizonyitds terhe, majd a Kuria kimondta, hogy felperest terheli a bizonyitdsi kételezettség, de 6 ennek nem

tett eleget. Nyilvan nem tudott ennek eleget tenni, ha azt a tdjékoztatast kapta, hogy nem & koteles

bizonyitani.

A tisztességes eljardshoz valé jogb¢l kévetkezik a Jogegyenldség kovetelménye is. A felek jog- és
érdekérvényesitésének egyenlden kell érvényesiilnie, azonos sulyd jogok és kételezettségek illetik meg Sket.
Ezen kotelezettségek az eljaré birét terheld tajékoztatasi kotelezettségben jelennek meg. gy sériil ez a jog,
ha nem tdjékoztatjak megfelelden a Pp. 3. § (3) bekezdésben foglaltakrdl, és az egyik félnek nem adédik

lehet8sége a bizonyitisra.
Az iratellenes indokolds is sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot.

A tisztességes eljdrdshoz vald jog fenti elemei sériiltek a Kiria eljdrdsban, az elvégzett felilmérlegelés pedig
inkoherens a birésagi itéletekben megallapitottakkal, sérti a jogorvoslathoz vald jog immanens tartalmét.. A
jogbiztonsdg érvényesiilésének feltétele, hogy a jogalkalmazds kiszdmithaté és konzisztens médon
miikddjén, illetve garantdljdk a jogorvoslathoz valé jogot. Az egyértelmliség, eldrelathatdsag,
kiszdmithat6sdg kovetelménye a jogalkalmazét is kételezi, hiszen csak igy érvényesithetd a jogbiztonsag,
illetve az Alaptérvényben alapvetd jogként biztositott tisztességes birdsgi eljardshoz valé jog. Az eljardsi
garancidk megjelennek a polgdri perrendtartdsrél szélé 1952. évi IIL térvény (a tovabbiakban: Pp.) t6bb
rendelkezésében is, tobbek kozétt a 275. § (1) bekezdésében, amely kimondja, hogy a feliilvizsgdlati
eljirdsban bizonyitds felvételének nincs helye, mely tilalom a kapcsolodd jogirodalmi allaspont és a
kommentérszovegek alapjan nyilvanvalé, hogy magaban foglalja a bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalmat
is. Ez aldl egy kivetel van, ha az eljiré birésigok részérél a bizonyitékok értékelése 4ltal megallapitott
tényallds iratellenes, kirivéan okszertitlen vagy logikai ellentmondaést tartalmaz, ilyenkor a Kiria elvégezheti
a bizonyitékok ujraértékelését, feliilbiralatat. Ilyen jogszabélysértés nem tortént targybani tigyben, a Kiria
nem is utalt ezen tevékenysége megengedhetGségének indokaira, és azt sem mondta ki a dontésben, hogy az
eljdr6 birésagok kirivéan okszerfitlen kévetkeztetést vontak volna le a bizonyitékokbdl. Sajnalatos médon
éppen a Kiiria végzett az eljdrds soran iratellenes — lényeges megillapitdsokat figyelmen kiviil hagys —

okszertitlen kévetkeztetést.

Mindkét birésag teljes mértékben feltérta a tényélldst, minden bizonyitékot — kell6 mértékben - értékelt. Ha
azonban ezen kovetelménynek ellentmondé eljarési jogszabalysértés nem allapithaté meg, a feliilvizsgalati
szakban nincs lehet6ség a bizonyitékok feliilmérlegelésére, killénésen ugy nem, hogy a Kiria nem is utalt

ezen tevékenysége megengedhetdségének indokaira.

Alperes harmadfoku birésdgként tekintett a Kuridra, A Veszprémi Torvényszék helyesen allapitotta meg a
tényalldst, abbol helyes ténybeli és jogi kivetkeztetéseket vont le, az itélet indokoldsa kellden részletezett,
valamennyi alperesi érvelésre kitér. Valamennyi bizonyitékot értékelt, a feliilvizsgilati kérelemben
foglaltakat is, és a tényekkel ellentétes kivetkeztetést nem vont le, minden értékelést megindokolt, nem

hagyott figyelmen kiviil jelent8s tényeket.

Alperes a feliilvizsgélati kérelmében tilterjeszkedett a felilvizsgalati kérelem altal adott lehetéségen,
mintegy masodik fellebbezési lehetéségként tekint a felilvizsgélatra, az 4ltala felhozott védekezéds, a

kérelemben megjellt — egyébként nem tuj - tények ismertetését a két eljards soran kellett volna



23

elterjesztenie és igazolnia. Semmilyen olyan eljdrdsi vagy anyagi szabalysértés nem valdsult meg, amelyet
alperes 4llit.

Mivel a feliilvizsgilat, mint rendkiviili perorvoslat mir jogeréssé vilt hatdrozat megtimaddsira ad
lehetSséget, alkalmazhatésiga mind a korabbi, mind a jelenlegi szabélyozas alapjan a térvényben

meghatérozott feltételek fennalldsahoz kétote.

A bizonyitékok okszeri mérlegelése feliilvizsgélattal nem témadhaté. A Kiria kévetkezetes gyakorlata
szerint a feliilvizsgalati eljardsban a bizonyitékok ismételt, eltérd értékelésére (Gn. felilmérlegelésére) nem
keriilhet sor (BH 2012.179.).

Nem hivatkozhat a jogszabalysértés megjelslése kérében a feliilvizsgdlati kérelem eléterjesztdje tj tényekre,
illetve olyan kérdésekre sem, amelyekkel az tigyben eljért birdsigok erre irdnyuld kérelem hidnyaban a
perben nem foglalkozhattak. A feliilvizsgélati eljaras ugyanis nem a per folytatasa; a targya a feliilvizsgélati

kérelem dltal meghatérozott keretek kézott a mar meghozott joger6s déntés jogszertiségének feliilvizsgalata.

Ennek megfeleléen a jogerés itélet csak olyan kérdésben timadhaté felillvizsgalattal, amely az elss- és
mésodfokd eljdrdsban is felmeriilt (EBH 2000.371.). A feliillvizsgalati kérelemben koribban nem
érvényesitett kifogdsokra sem lehet hivatkozni (BH 1996.372.)

A megbizds elétti és utdni dllapotok tekintetében felperes kiemeli, hogy megbizds uténi eredmények nem a
megbizdsokhoz kothetSek, ezért értelmetlen ez a csoportositds a kérelemben. Nincs ésszefiiggés tehdt az ott
kifejtett dllapot és a megbizds kozétt, az elért eredmények mds oknak tudhatéan kévetkeztek be, ami
egyébként a peres eljirdsbol és az ftéletekbd] is kideriil.

A 7/2013. (IIL. 1.) AB hatérozat figyelemreméltd, e hatdrozat indokoldsiban az Alkotmanybirdsag egyfeldl
kimondta, hogy az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt  risztességes eljdrds
kdvetelményrendszere elismeri az indokolt birdi dontéshez fiz6dé alapvetd jogor is, amelynek minimdlis
elvdrdsa, hogy a birdsdgok az eljdrdsi térvény rendelkezéseinek megfelelden az iigyben szerepld feleknek az
gy lényegi részeire vonatkozd észrevételeir, kérelmeir kelld alapossdggal megvizsgdlidk, és ennek
értékelésérd] hatdrozatukban szimor is adjanak {errd] lasd: 7/2013. (III. 1.) AB hatirozat, Indokolds [33]-
[34]}. Masfeldl az Alkotmanybirésig a hatalom megosztasdnak alkotményos elve alapjin azt is kimondta,
hogy a bizonyitdst kivané tények és koriillmények meghatdrozasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése,
és ennek eredményeként a tényéllds megéllapitésa az eljdrdsi jogi szabalyokban a jogalkalmazé széméra
fenntartott feladat {7/2013. (III. 1.) AB hatérozat, Indokolds (33]}. ,Amig a bizonyiték felhaszndldsa vagy
értékelése Alaptorvényben biztositort jogor nem sért, az Alkormdnybirdsdg tartézkodik a bizonyiftékok
teliilvizsgdlardtdl”

Térgybani tigyben a bizonyitékok értékelése sulyosan sérti felperes tisztességes eljirashoz valé jogit és az
egységes jogalkalmazoi gyakorlatot biztosité jogszabalysérté Kuriai itélet révén a jogbiztonsdg alkotményos
kévetelményét, és a jogorvoslathoz valé jogot is. A Kiria nem hozhat felillmérlegeléssel olyan déntést,
amely alapjdul szolgal6 eljérdsaban 6 maga jut iratellenes megdllapitasra, 6 maga hagy figyelmen kiviil
egyértelmdl, nyilvanvalé és két alsobb foku birésag 4ltal teljesen helyénvalé kovetkeztetéseket! Silyos
eljrdsi szabilysértést dllapit meg a tekintetben, hogy a tdjékoztatdsi kotelezettséget a mésodfoku birdsag
jogszabélysért6 modon alkalmazta, rosszul osztotta ki, hogy kinek milyen bizonyitandé tényeket kell

igazolnia, mindezek mellett pedig reformatérius, és nem kasszcids jogkért gyakorol.

Mindenképp elgondolkodtaté az, ha a Kiiria két birésig érvelését, dontését teljes mértékben felillirva, j
dontést hoz, és a felperes keresetét teljes egészében elutasitja, a korabbi itéletekkel ellentétben. T4rgybani
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figyelembe a bizonyitékokat dsszességében, ki sem tér arra, hogy miért logikatlan a birésigok érvelése,
silyosan sérti az indokoldsi kételezettség teljes kord megvalésuldsdt. Alperes altal a feliilvizsgalati
kérelmében megjeléltek alapjan alperes harmadfoku birésdgként tekint a Kiiridra. Az ltala felhozott érveket
a birésagok értékelés korébe vontdk, és mint ahogy felperes is jelen beadvanyaban a fentiekben rdmutatott a
céfolatokban arra, hogy a felhozott érvek nem alkalmasak a feliilmérlegelésre, arra a meggy6zddésre jutunk,

hogy a Kuria csak és kizdrélag az alperes kiragadott mondataira fokuszalt, és ugy kezelte azokat, mintha

azokat a birésagok értékelés nélkiil hagyték volnal

Tisztdban van vele az inditvényozé, hogy az Alkotmdnybirésidg nem ,szuperbirésdg”, de mint ahogy
kimondta: , Amig a bizonyiték felhasznilisa vagy értékelése Alaptérvényben biztositotr jogot nem sért, az
Alkotmdnybirdsdg tartézkodik a bizonyitékok felilvizsgalatdtdl ”

A tisztességes eljdrds kovetelménye tehdt magdban foglalja a hatékony biréi jogvédelem igényét is. A
tisztességes eljards alkotményos kévetelményrendszerét kielégit6 hatékony biréi jogvédelem pedig attdl
fiigg, hogy az eljardsi szabilyok értelmében a birésag mit vizsgalhat feliil. Az Alaptérvényben
megfogalmazott tisztességes eljards alkotményos kévetelményrendszerének elemei ennek megfelelden a
magyar jogrendben immdron egy olyan alkotményos mércét jelentenek, amely a jogszabalyi kérnyezeten
til, az egyedi iigyben hozott biréi déntések megitéléséhez is alapul szolgalnak. Az Alkotménybirésig
mindezekbél arra kovetkeztetésre jutott, hogy annak alkotményos igénye, hogy a perbe vitt jogok és
kotelezettségek érdemi elbiraldst nyerjenek, nemcsak a szabélyozasi kornyezettel, hanem az egyedi biréi

dontésekkel szemben is érvényesithetd.

»A Bir6sag az indokolt biréi déntéshez valé jogot az Egyezmény 6. Cikkében foglalt tisztességes targyalishoz
valé jog részének tekinti. E jog pontos tartalma a Birésdg elmult évtizedek sordn szamos dontésében
kimunkalt, széleskori gyakorlatabdl olvashaté ki. E kérben a Birésdg kiindulépontja az, hogy a birsi
dontésekkel szemben valamennyi demokratikus jogéllamban elvarhaté az objektivitds és az 4tldthatdsdg, ami
egyfeldl elejét veszi az Gnkényes hatSségi és birésigi déntéshozatalnak, mésrészrél erdsiti a birésdgi
dontéshozatalba vetett kozbizalmat, és a birdi déntések tekintélyét.” (Taxquet kontra Belgium, 926/05.;
2010. november 16.; § 90.; legutébb megerésitve: Shala kontra Norvégia, 15620/09.; 2012. julius 10.; § 29.).

A Birésag kovetkezetes gyakorlata szerint a tisztességes eljarés és a jogallamisdg elvéhez tartozik az a
kévetelmény, hogy a birésigok a dontéseik alapjaul szolgdlé indokokat kel részletességgel mutassdk be
(Suominen kontra Finnorszag, 37801/97.; 2003. julius 1.; 8§ 34.; legutébb megerésitve: Vojtechovéd kontra
Szlovdkia, 59102/08.; 2012. szeptember 25.; § 35.).

A Birésdg olvasatdban az adott birdi déntés természete, és az alapul fekvé egyedi {igy kérilményei
hatdrozzdk meg, hogy milyen terjedelmi és mélységii indokolds elégiti ki az indokoldsi kételezettség
egyezménybeli kévetelményér. Ebb6l kovetkezden az indokolt biréi déntéshez fizéds jog megsértését
kizirélag az alapul fekvs egyedi iigy Gsszes koriilményeinek vizsgélatit kvetSen lehet megitélni. (Tatishvili
kontra Oroszorszdg, 1509/02.; 2007. februar 22.; § 58.; Gradinar kontra Moldova, 7170/02.; 2008. aprilis 8.; §
107.; legutébb megerésitve: Sholokhov kontra Orményorszég és Moldova, 40358/05.; 2012. julius 31.; § 67.).

Eppen ezért elképzelhetd, hogy valamely részletkérdésre vonatkozé indokolés teljes elmaradésa nem, mig egy

lényegesebb kérdésre vonatkozé hiényos indokolds viszont az Egyezmény 6. Cikkében biztositott jog
megsértését idézi elS.
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A Birésdg az indokoldsok fogyatékossiganak foka tekintetében kijel6lte azt a hatdrvonalat, amely elvalasztja
az Egyezménynek megfelelen indokolt hatdrozatokat az Egyezményt sérté hidnyos vagy fogyatékos
indokoldst tartalmazé hatérozatoktél. Ennek sordn a Birésdg elvi éllel szogezte le, hogy az indokolt hatésagi
déntéshez valo jog semmiképpen sem jelentheti azt, hogy az tigyben eljaré birésigot a felek valamennyi
érvelése tekintetében részletes indokoldsi kotelezettség terhelné. (Hiro Balani kontra Spanyolorszdg,
18064/91.; 1994. december 9.; § 27.; Ruiz Torija kontra Spanyolorszag, 18390/91.; 1994. december 9.; § 29.;
Garcia Ruiz kontra Spanyolorszag, 30544/96.; 1999. janudr 21.; § 26.; Hirvisaari kontra Finnorszdg,
49684/99.; 2001. december 25.; § 30.; legutSbb megerdsitve: Sholokhov kontra Orményorszdg és Moldova,
40358/05.; 2012. jilius 31.; § 67.).

A Bir6ség ugyanakkor azt is elvi éllel mondta ki, hogy a déntéssel szemben feltétlen elvirds, hogy a birésig az

ligy lényegi részeit a sziikséges alapossiggal vizsgdlja meg, és errdl a vizsgalatdrdl a hatdrozatdnak
indokoldsiban is adjon szdmot. A Birésdg élldspontja szerint nem felel meg az Egyezmény 6. Cikkében foglalt

elvarisnak, ha a feliilbirilati biréi férum az alsébb foki birésdgnak az iigy lényegi kérdései tekintetében

kifejtett érveit tovabbi vizsgilat és a vizsgilat indokainak el6adisa nélkiil hagyja helyben (Helle v. Finnorszég,
20772/92.; 1997. december 19.; § 60.; Karakasis v. Gorogorszag, 38194/97.; 2000. oktéber 17.; § 27.; Boldea v.
Romania, 19997/02.; 2007. februir 15.; § 30.; Tacquet v. Belgium, 926/05.; 2010. november 16.; § 91
legutébb megerdsitve: Vojtechové v. Szlovékia, 59102/08.: 2012. szeptember 25, § 35.).

Az Egyezmény jogvédelmi rendszerében a biréi déntéseknek a tisztességes eljirds é4ltal megkovetelt
indokoldsa irdnti igény egyfell szoros Gsszefiiggésben 4ll a jogorvoslathoz fiiz6dé joggal, ugyanis e jog
hatékony gyakorlasara kizérélag a biréség déntését aldtamaszté indokok ismeretében nyilik valédi lehetéség.
(err8l: Baucher kontra Franciaorszag, 53640/00.; 2007. julius 24., 47-51.).

Masfel6l szoros Gsszefilggés mutatkozik az indokoldsi kotelezettség teljesitése, és a tisztességes eljarashoz
fiz6d§ jogbél fakadé azon alkotmanyos igény kozott, hogy az eljdrasban szerepls fél meghallgatast
nyerhessen, azaz kérelmét a birésdg megvizsgalja (errdl: Shala v. Norvégia, 15620/09.; 2012. julius 10., § 29.).

Ennek oka az, hogy kizarélag a kell§ alapossiggal indokolt biréi hatdrozatbél téinhet ki, hogy az iigyet
eldént6 birdsdg ténylegesen figyelembe vette-e a felek 4ltal eléterjesztett bizonyitékokat és érveket. Az
indokolt biréi déntéshez fiiz6d8 jog ebbsl kévetkezéen az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében

foglalt tisztességes eljaras alkotmanyos kévetelményrendszerén beliil jelentkezik.

»Az alkotmdnyos eléirds ugyanakkor kizarélag az eljérési térvényekben foglaltak szerint kotelezheti a
birésdgot a dontésének alapjaul szolgdlé indokok bemutatdsira. Ebbgl kovetkezik, hogy az
Alkotmanybirésig az Alaptorvény e szabalydt mindig egyiitt olvassa a jogvita jellege, és az adott iigy tipusa
altal kijelslt konkrét eljdrasjogi szabdlyokkal. Az Alaptdrvény 28. cikk elsé mondata tigy rendelkezik, hogy
»[a] birésdgok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljdval és az Alaptorvénnyel
sszhangban értelmezik.” Az Alaptérvény 28. cikke tehét a birésigokkal szemben azt a kovetelményt
fogalmazza meg, hogy itélkezésiik sordn a jogszabélyokat az Alaptoérvénnyel Gsszhangban értelmezzék és
alkalmazzik. Figyelemmel az Alaptérvény 28. cikkében el6irt jogszabély értelmezési kotelezettségre is, az
Alkotmanybirdsdg azt vizsgalja, hogy az indokoldsi kotelezettséget el6ird eljarasi jogszabalyokat a birésig az
Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében meghatérozott kévetelményeknek megfeleléen alkalmazta-e.
Az Alkotmdnybirdsig tehét a rendes birésagoktél eltéréen nem a feliilbiralatra alkalmassdg szempontjdbol
vizsgalja a birésagok indokolasi kételezettségének teljesitését, és tartézkodik attél, hogy jogdgi dogmatikéhoz
tartozd kérdések helytéllésagarcl, illetve térvényességérsl, avagy kizdrélag torvényértelmezési problémérsl
dllast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]}. Ennek megfelelSen az Alkotmanybirdség

nem vizsgdlja azt sem, hogy az indokoldsban megjelélt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e,
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mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e az eljardsban beszerzett
bizonyitékokat és el6adott érveket, vagy a konkrét iigyben a biréi mérlegelés eredményeként megéllapitott
ténydllds megalapozott-e. A tényallds megéllapitisa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az
eljérdsi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szdméra fenntartott feladat.” {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés,
3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}. [34]

Ehhez képest az Alkotménybirésag éltal vizsgalt, az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében rejlé
indokoldsi kotelezettség alkotmanyos kovetelménye a birésdg dontési szabadsiganak abszoltt korldtjat
jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairél az eljirasi torvényeknek megfelel§en sziikséges szdmot

adnia. Az indokolisi kételezettség alkotiényjogi értelemben vett sérelme az eljirdsi szabaly alaptérvény-

ellenes alkalmazdsit jelenti. A tisztességes eljarasbol fakadé elvards tehdt az eljardsi szabélyok
Alaptérvénynek megfelel§ alkalmazasa, ami a jogdllami keretek kozott miiksdé birésdgok feladata. Az

eljardsi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmdnyos kévetelménye a biréi
dontésekkel szemben azt a minimalis elvardst mindenképpen megfogalmazza, hogy a biréség az eljardsban
szerepl§ feleknek az iigy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell§ alapossiggal megvizsgilja, és ennek
értékelésérdl hatdrozatiban szimot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirdsig vizsgilja a jogvita
természetét, az alkalmazandd eljérisi torvény rendelkezéseit, a felek 4ltal az adott iigyben elSterjesztett

kérelmeket és észrevételeket, valamint az iigyben vélaszt igényl8 lényeges kérdéseket,

A Kiria nem az Alaptdrvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljdrashoz fiiz6dé jog
kovetelményeinek megfelelden alkalmazta a Polgéri perrendtartdsban foglalt indokoldsi kotelezettségre
vonatkozé szabilyokat, és nem adott szdmot a feleknek az iigy lényeges kériilményeit érintd, az alperes altal
a feliilvizsgdlati kérelmében felhozott érvek és az eljirt birésigok indokoldsa kozotti osszefiiggésében.

('f')n.magaiban nem ragadhatja ki a feliilvizsgdlati kérelemben foglaltakat, fleg nem akkor, ha iratellenes, avagy
logikai ellentmond4sra akar raviligitani.

Az Alkotmdnybirdsig értelmezése szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljdrdshoz fiz6d6 jog azt a minimalis tartalmi kovetelményt 4llitja az indokol4ssal szemben, hogy az eljarasi
torveny rendelkezéseinek megfelelSen a hatérozat térvényességét érinté lényeges kérdéseit kells mélységben
vizsgilja meg, és ennek indokait dontésében részletesen mutassa be. Ennek megfelelden a Pp-ben foglalt
indokoldsi kotelezettség biréi alkalmazdsa akkor van &sszhangban az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésében foglalt alkotmanyos szabillyal, ha az itélet indokaibél e minimélis tartalmi kovetelmények
kittinnek. Ez az értelmezés 41l Gsszhangban azzal a kordbban megfogalmazott alkotményos igénnyel, hogy a

bir6i déntések ellendrzése soran a perbe vitt jogok és kotelezettségek érdemi elbiralast nyerjenek. [39/1997.

(VIL. 1.) AB hatérozat}

A Kiria nem adott szdmot arrél, hogy miért hagyta figyelmen kiviil az alsébb fokt birésigok lényeges
kérdések korében kifejtett érvelését, csak és kizdrdlag az alperes &ltal megjelslt bizonyitékok tartalmét
vizsgilta, és Osszességében, az id6beliség — nagyon fontos! - kritériumainak, mds megallapitott logikai
ellentmondasoknak az alperes dltal felhozott érvekkel valé iitkoztetését nem végezte el.

Ha az alperes dltal felhozott bizonyftékokat Gsszevetjik az els6-és mdsodfoki birésig 4ltal értékelt és
levezetett indokolésokkal, nem juthatunk eltéré kévetkeztetésre! Ezt az eljirist nem végezte el a Kuria, 6
maga dllft fel a bizonyitékok kozott logikai ellentmond4st, nem ad szdmot arrél, hogy miért kirfvéan
okszerfitlen az alsébb fokt birésdgok értékelése, és nem értékeli Gsszességében a bizonyitékokat, csak és

kizdrélag a kiragadott feliilvizsglati kérelemben megjelélteket veszi alapul.

A Kiiriai itélet egyoldali fokuszdldsira még a sz6hasznilata is kovetkeztetni enged:
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Az eljdrc birdsdgok a bizonyitékok értékelése sordn nem vették kellé mértékben figyelembe...”
»nem maradhar értékelés nélkil.”
~Helytdllo a feliilvizsgdlati kérelemnek az a hivatkozdsa is...”

Azt nem fejti, és nem emeli ki, hogy példanak okéul az alsébb foki birésag kiemelte és figyelmet forditott
arra, hog vékijeldlésre vonatkozé tandcsa nem is lehetett a megbizas targya, hiszen
akkor mdr kidllitisra keriilt a teljesités igazoldsa, tovabba hogy az dllandé jogi képvisel§ is adott ilyen

tajékoztatdst.

NEM utal arra az itélet, hogy miért irja feliil a felillvizsgdlati kérelemben foglaltak megjelolése a mér
megallapitott tény4llést és értékelést, csak a feliilvizsgdlati kérelemben foglaltakra hivatkozissal 4llapitja meg
az iratellenességet. A Kiiria a birésédgok logikai kévetkeztetésére nem is utal!

Miként 4llapithatja meg a (61) bekezdésében azt, hogy a szakvélemény szerepet jitszott az iigyvezetGnek a
2012. év végi adbhatésdgi eljardssal kapcsolatos déntéseiben is. Milyen dontései voltak e korben az
tigyvezetOnek? Indokolatlan volt a megbizis, hiszen az ad6hatdségi eljardsban a fellebbezést, a keresetet is az
dlland6 jogi képvisels intézte, és képviselte a felperesi tirsasigot! A NAV hatdrozat hatilyon kiviil
helyezésében semmilyen szerepet nem jitszott a szakvélemény, de még maga a szakvélemény sem utal a NAV
eljirdsral Nem figyelmen kiviil hagyhat6 tény, hogy a szakérts megbizatdsa 2013. mdrcius 25-én lezdrult, és
hogy a szakvélemény nem tartalmaz adéiigyi véleményt! A Kiria ilyen lényeges elemek ellenére hogyan
dllapithat meg ilyen logikatlan dsszefiiggést?

érdemi eljirésa sordn kizdrélag a vevGkijelolési jogra vonatkozé tandcsot jeloli meg a Kiiria.
Ez volt ezek szerint az egyetlen kézzelfoghaté indok az eljarisa sziikségességére. A vevSkijelolési jogrol
dmol6 is tdjékoztatta az alperest. Nagyon fontos,
jardsa is befejez8dott mdr, megkapta a koribbi
4s korében, amely mér lezarult ekkor?

tdjékoztatdst adott az dllandé jogi képvisels
lényeges tény az, hogy ebben az idSbe
eljirdsiért a dijat, hogyan értékelhetd e

A Kuria egyszerfien nem értékeli a Iényeges kérdéseket!

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésébé] fakadé kévetelményeknek nem megfelel6 médon alkalmazta
a Kuria a Pp. rendelkezéseit, mert a kereseti kérelemben és az itéletekben foglalt, és az tigy lényeges

kériilményeit érint§ kérdéseket nem vizsgalta meg, és vizsgélatdnak ilyen eredményérél nem adott szémot.

A jogalkoté az eljérdsi garancidk jogszabdlyi keretét a polgdri perek kérében a Polgari perrendtartédsrél sz6l6
térvény megalkotdsdval teremtette meg. A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint: ,,A birdsig a tényallast a felek
eldaddsénak és a bizonyitési eljaras sordn felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg, a

bizonyitékokat a maguk dsszességében értékeli, és meggy6zddése szerint birdlja el."

A kiszdmithatdség és el6reldthatdsdg, és ezaltal a jogbiztonsdg kovetelménye miatt bir garancidlis
jelent8séggel a Pp. 270. S (2) bekezdésének azon fordulata, miszerint a jogerés itélet felilvizsgélatit a

Kuridtdl ,,jogszabélysértésre hivatkozdssal" lehet kérni,

A KGD2002. 26. sz. eseti déntésben a Kuria kifejti, hogy ,,4 felilvizsgdlati eljirds keretében a birdsdg
mérlegelése korébe tartozo kérdés dltaliban nem vizsgdlhatd, és nincs lehetSség a lefolytatott bizonyitds
adatainak szembedllitdsdra, ijabb Ssszehasonlitdsira sem. Vizsgdlhatja azonban a Legfelsébb Birdsdg azr,

hogy a mérlegelés eredményét meghatdrozd indokok tarthatok-e, nincs-e benniik n vilvdnvaldan helytelen

kévetkezterés.”



28

A megfelel§ eljardsi garancidk nélkiil m(ikéds eljérdsban a jogbiztonsdg szenved csorbat. A jogbiztonsig
kévetelményébsl kévetkezik az igazsigszolgaltatds kiszamithaté és hatékony miikédése, de a cimzettek

joggyakorldsanak biztositdsa is.

A feliilmérlegelés tilalma a jogorvoslathoz valé alapjoggal mutat &sszefiiggést. Ebbsl az alapjogbdl tartalmi
kévetelmények is fakadnak. Ilyen kovetelmény a jogorvoslat lehetSségérl valé tudomdasszerzés

garantdltsiga; a hatékony, tényleges feliilbirdlat lehet6vé tétele és a feliilbiralatot végzd szerv indokoldsi

kételezettsége. A Kiria nem végzett tényleges feliilbirdlatot, mert csak és kizérélag énmagaban a
feliilvizsgélati kérelemben foglaltakat értékelte, az indokolési kételezettségében nem is tér ki a birésagok
altal levezetett indokoldsokra, pedig éppen azokkal &sszevetve egyszerlien nem juthatott volna arra a

kovetkeztetésre, hogy a feliilvizsgélati kérelemben felhozott indokok okszeriik volndnak.

Az eljérds tisztessége kovetelményének sérelmét a Birdsdg csak akkor tartja megéllapithaténak, ha azt a per
késGbbi szakaszaiban sem orvosoltdk. A tisztességes eljaras hidnya megdllapithaté péld4ul, ha az eljarasban a
felek szdmdra nem volt biztositva a felek egyenjogisaga, mellérendeltsége, a megfelel§ részvétel vagy a

fegyverek egyenldségének kovetelménye.

A fentiekben el6adottak kapcsan az eljaré Kiria messzemendkig nem tett eleget az Alaptérvényben rogzitett
értelmezési kotelezettségének, hozzajarult ahhoz, hogy egy olyan déntéssel véltoztasson meg két biréi
ftéletet és dltaluk elvégzett egyébként alapos mérlegelést, amelynek sordn éppen 6 maga teremt logikatlan
érvelést, indokoldsi hidnyossigokat, és bar lényeges eljdrdsi szabilysértést is megdllapit a Pp. 3. § (3
bekezdés korében, amely kihat az iigy érdemi elbiraliséra, megvéltoztatja az itéletet és ezzel elvigja a
felperes elél a jogorvoslat lehetdségét, és megsérti a jogorvoslathoz valé jog lényegi elemeit is. A rendkiviili
jogorvoslati férum konzervélt egy olyan helyzetet, amely helyzetet, ha az alsébb foku birésag teremt meg,
neki kellene orvosolnia. Azért is stlyos alapjogsérelem ez, mert a Kuria indokolasi kotelezettséget sértd,
hidnyos, okszertitlen és feliilmérlegelés kdvetelményeinek sem megfelels itélet a jogorvoslat
kovetelményeibe iitkozik, mindemellett pedig a jogbiztonsag kévetelményét is sérti. Az eljaras tisztessége az
a mindség, amely kihatassal bir a teljes processzusra, az itélettel bezdrélag. Ha sériil ez a garancidlis jog, nem
tekinthetd jogszertinek a lezdré dontés sem. Ebbsl kifolydlag jelen iigyben sziiletett itélet nem minésiilhet az

alkotmédnyos kévetelmények megtartsaval sziiletett ftéleteknek, a kériilményekbdl kifolydlag alaptorvény-

ellenes.

A jogorvoslati jog gyakorlati kiiiresedését eredményezte, hogy a Kiria szinte valtozatlanul, kritika nélkiil

atvette Kuria altal megillapitottakat, az alperesi el6adast fenntarts nélkiil magdéva tette.

A Kiria {télete ellen nincs helye jogorvoslatnak, a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja kizarja a feliilvizsgalat

lehetdségét, az inditvanyozé kimeritette a jogorvoslat lehetdségét.

Az Abtv. 27. § a) és b) pontjiban és a 30. § (1) bekezdésében foglalt feltételek fennallnak.

A fentiekre tekintettel sag kéri a
Tisztelt Alkotménybirésdgot, hogy a Kiiria — 2016. junius 08. napjdn kelt — Mfv.11.10.033/2016/5. szami ftélet

alaptérvény-ellenességét megéllapitani és a déntést megsemmisiteni sziveskedjen.

Az Alkotmanybirésdg hatdskorét az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI térvény 27, §-ban konkretizalt
hatéskér alapozza meg.
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mellékletként csatolja az iigyvédi meghatalmazdst, a Kdria Mfv.11.10.033/2016/5.

szdmu itéletét, a Févarosi Kézigazgatdsi és Munkatigyi Birésdg 1.M.164/2014/18. szdmu itéletét, a Veszprémi
Torvényszék, mint mésodfokd birésag 3.M£20.329/2015/14. szémd fcclecét, a_
cégkivonatat,

_ kéri a Tisztelt Alkotménybirdségot az Abtv. 27. § (3) bekezdésére hivatkozissal -

egyedi iiggyel 6sszefiiggésben — az iratanyag megkiildése céljabél az iigyben eljart birésig megkeresését.

Az Abtv. 52. § (5) bekezdése és az 57. § (1a) pont alapjan ilatkozik, hogy az adatai

nyilvinossigra hozataléhoz hozzéjérul.

Az Alkotmanybirésdg elétti eljards illetékmentes az Abtv. 54. §-a alapjdn.

Dunatjviros, 2016. szeptember 23.
Tisztelettel:





