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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3063/2017. (11l. 31.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Karia Mfv.11.10.033/2016/5. szamu itéletével szemben elGterjesztett alkotmanyjogi pa-
naszt elutasitja.

Indokolas
l.

1. Az inditvanyozé, D-EG Epiiletgépészeti Aruhdz Kft. jogi képviselGje Gtjan (dr. Strausz Eva {igyvéd, 2400 Du-
nadjvaros, Epit6k dtja 7.) az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmdnybirésdghoz.

Az inditvanyozé a Kiria Mfv.11.10.033/2016/5. szamd itélete alaptorvény-ellenessége megdllapitasat és az itélet
megsemmisitését kérte, mivel az itéletet tobb alaptorvényi rendelkezéssel is ellentétesnek tartotta.

Az inditvanyozo az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése, az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése, valamint
az Alaptorvény 28. cikkére alapitotta a tdmadott itélet alaptorvény-ellenességét.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 tigy |ényege az alabbiakban 6sszegezheté.

dekében kibocsatott fizetési meghagydssal szemben ellentmondassal élt. Az igy perré alakult eljaras targya két
olyan megbizasi szerz6dés miatti kartérités volt, amelyeket az tigyvezetd (a per alperese, tovabbiakban: alperes)
kotott az inditvanyozo (a per felperese, tovabbiakban: inditvanyozé) nevében.

Ennek elézményei az aldbbiakban foglalhatok 6ssze.

Az egyik megbizasi szerz6dést az alperes egy ligyvéddel kototte meg 2012. november 14-én. A szerz8dés tar-
gya az volt, hogy az tigyvéd az inditvanyozénak a vele szerzGdéses viszonyban allé cég felszamoldja elleni
perében jogi szakértGként vegyen részt 2 000 000 forint megbizasi dij ellenében. A megbizasi szerz6dés kere-
tében megallapodtak, hogy a felek egyiittesen kozremiikodnek szemlék egyeztetése és lebonyolitdsa soran,
a megbizott jogi tandcsot ad, amelyet kiilon kérésére irasban is rogzit, egyben a cég felszamolojaval szembeni
peres eljdrdsban val6 esetleges képviseletre is kiterjedt a megbizas. 2013. mdrcius 22-én az alperes a teljesitést
igazolta, majd a megbizasi dijat az inditvanyoz6 az ligyvéd részére kifizette.

2013. januar 4-én az alperes az inditvanyozé képviseletében megbizasi szerz&dést kotott egy igazsagligyi szak-
értGi irodaval (tovabbiakban: szakértSi iroda). A szerz&dés targya szakértGi vélemény adasa volt a fenti cég
felszamolasi eljarasaval kapcsolatban, kiilonos tekintettel az inditvanyozé és a cég felszamoldja kozotti peres
eljarsra. A szakértdi iroda vallalta, hogy az eljarassal kapcsolatosan szaktandcsot ad, és a tandcsait a megbiz6
kiilon kérésére irasban, szakértGi véleményben is rogziti. A megbizas dijat 4 000 000 forint + afa Osszegben
allapitottak meg. 2013. marcius 25-én a szakértGi iroda a szakértGi véleményt elkészitette, amely azonban tar-
talmaban és tllnyomdrészt szovegében is megegyezett az inditvanyozé dltal a cég felszamolojaval szembeni
perben elGterjesztett ellenkérelmével. Ezen tilmenden a szakértSi vélemény foglalkozott a peres felek hitelké-
pességével és azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a céggel létrejott szerz6dés megkotésének nem volt akadalya.
A szakvélemény rogzitette a cég 2010. és 2011. évi mérlegadatait, és a szakértdi iroda jogkérdésekben is kifej-
tette allaspontjat. 2013. marcius 25-én az alperes igazolta a szakértdi iroda teljesitését, majd intézkedett részé-
re 5 080 000 forint harom részletben torténd atutalasardl.

Az inditvanyozé és a cég felszamoldja kozotti per tobbszori sziinetelés utan 2013. oktober 18-an a keresettdl
eldllas kovetkeztében megsziint.

Az inditvanyozd az alperes tevékenységét nem tartotta megfelel6nek. Az inditvanyozd tobbségi tulajdonos
tagjanak képviselGje tobbszor felhivta az alperest, hogy az iratokba val6 betekintést tegye lehetévé. Az alperes
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azonban a 2008 és 2013 kozott igénybe vett szakértdi, tandcsaddi szolgaltatasok tartalmarél, indokoltsagarol
csupdn egy kimutatast kiildott az érdekl6d6 tag részére, de magukat a szerz&déseket tobbszori kérés ellenére
sem bocsdtotta rendelkezésére. Ezen el6zmények utan, 2014. mdjus 30-an a taggy(ilés hatdrozataval az alpe-
rest visszahivta tisztségébdl.

Az inditvdnyoz6 Ugy itélte meg, hogy a megbizasi szerz6dések megkotése nem volt indokolt, az ligyvéddel
kotott megbizasi szerz&dés idején a gazdasagi tarsasag nem allt perben; a szakértGi iroda altal adott szakvéle-
mény nem nyujtott valésagos segitséget a perben, valamint nem szakkérdésben foglalt allast, hanem jogkérdés-
ben, tovabba a megbizdsok az inditvanyozéval érdekellentétben all6 cég érdekeit szolgaltak, amelynek tigyve-
zet6je ugyancsak az alperes volt. Az inditvdnyozé mindezekre alapitva lépett fel kartéritési igényével.
Alldspontja szerint az alperes a két megbizasi szerz6dés megkotésével és a megbizasi dijak kifizetésével kart
okozott, ezért a munka térvénykonyvérsl szold 2012. évi l. torvény (tovabbiakban: Mt.) 209. § (5) bekezdése,
valamint a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 339. §-a alapjan a teljes kar
megfizetésére koteles.

1.2. A perben els6 fokon a Veszprémi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag jart el. Az inditvanyoz6 keresetében
kérte, hogy a bir6sag az alperest 6sszesen 7 080 000 Ft kdr és kamata megfizetésére kotelezze a perkoltségek
viselésével egyiitt. Az alperes a kereset elutasitasat és az inditvanyozé perkoltségben marasztaldsat kérte. Hi-
vatkozott arra, hogy a megbizasi szerz6dések nem csak a folyamatban évé perekhez kapcsolédtak, azok meg-
kotését a pertargy magas Osszege is indokolta (@ megbizasi dijak annak csupdn 0,3%-at tették ki). Hivatkozott
arra is, hogy az inditvdnyoz6 nem jelolt meg olyan kotelezettségszegé magatartast, amellyel 6sszefliggésben
kart okozott. Allitotta, hogy a megbizott iigyvéddel rendszeres konzultaciét folytatott, és a perbeli id6pontok-
ban a felszamol6nak az inditvanyozé ellen inditott pert6l valo elalldsdra nem volt egyértelmd és hitelt érdeml|&
adat. [gy vitatta azt az allftast, hogy adott id6szakban a megbizasokhoz az inditvanyozénak nem fiz6détt ér-
deke.

Az els6fokd bir6sag hatdrozatdban kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az inditvanyozé részére 4 000 000 Ft
kartéritést, (amely 0sszeg megfelel a szakértdi irodaval kotott megbizasi szerz6désben kikotott 6sszegnek) illet-
ve ennek kamatait. Ezt meghaladéan az inditvanyozé keresetét elutasitotta.

Indokoldsaban a birésag hivatkozott az Mt. 52. § (1) bekezdés c) pontjara, a 209. § (5) bekezdésére, valamint
a gazdasdgi tarsasagokrél sz6l6 2006. évi IV. torvény (tovabbiakban: Gt.) 20. § (2) bekezdésére, 22. § (2) bekez-
désének b) pontjara és (4) bekezdésére. Megallapitotta, hogy az alperes széles kor(i dontési jogkorrel rendelke-
zett az egyes szerzGdések megkotésekor, azonban tevékenységét annak szem el6tt tartasaval kellett végeznie,
hogy a tarsasag vagyonat megdrizze. Ennek megfelelGen azt vizsgalta, hogy az inditvanyozé érdekeinek meg-
felelGen, teljes gondossaggal jart-e el a szerz6dések megkotése és teljesitésének igazoldsa kapcsan. Elfogadta
az alperes azon indokat, hogy az inditvanyozo érdekelt volt a felszamolas gyors és eredményes lefolytatasaban,
ami indokolta az ligyvédi meghizést. Ertékelte az els6fokl birdsag azt is, hogy az inditvanyozé allandé jogi
képviselGje mas varosban székel. Az alperes a tényleges teljesitést igazolta le, ezért e korben a keresetet meg-
alapozatlannak talalta. A szakértGi irodaval kotott megbizasi szerzGdésben az elsGfokd birdsag szerint a szak-
tandcsaddsra és a tevékenység pontos leirasara nem keriilt sor. A bir6sag arra a kdvetkeztetésre jutott — a szer-
z6déskotés korlilményei és a megbizott ligyvezetSjének tanidvallomadsa alapjan —, hogy az alperes nem az
elvarhaté gondossaggal jart el, és az elvégzend§ feladat szamon kérhet§ médon torténé meghatarozasa nem
tortént meg. A pénzpiaci szakértGk kizdrdlag jogi kérdésekre adtak valaszt; tényleges tobbletmunkat tevékeny-
ségiik ebben az ligyben nem mutatott, szakvéleményiik nagyrészt egyezik az inditvanyozé korabbi ellenkérel-
mének szovegével. Az els6foki birdsag szerint igy a dij kifizetése indokolatlan kiadas volt, ezért az alperest
annak megfizetésére kotelezte az Mt. 179. § (1) bekezdése és a 209. § (4) bekezdése alapjan.

1.3. Az itélettel szemben mindkét fél fellebbezéssel élt. A masodfokon eljart Veszprémi Torvényszék az elsGfo-
ka birésag itéletének nem fellebbezett rendelkezéseit nem érintette, fellebbezett rendelkezéseit részben meg-
valtoztatta és kotelezte az alperest tovabbi 2 000 000 forint és kamatai megfizetésére. A masodfoki birésag
a tényallast kiegészitette, egyben megallapitotta, hogy a megbizasi szerz6dések megkotésére és a megbizasi
dijak kifizetésére az Mt. hatalybalépését kovetGen, de még a Ptk. hatdlya alatt keriilt sor. Utalt arra, hogy az
alperes munkaszerz&dése 5. pontjaban tudomdsul vette, hogy a vezetdi tevékenységében okozott kdrokért
a polgari jogi szabalyok szerint felel.
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A torvényszék irdnyaddénak tekintette a Gt. 22. § (2) bekezdésében és a 30. § (2) bekezdésében foglalt szabalyo-
zast is a vezet§ alldsi munkavallalé kartéritési felelGssége tekintetében. A felréhatésag alapfeltételeként a foko-
zott gondossdg elvarhatésagi kovetelményét dllitotta a vezetd tisztségviselbvel szemben.

A masodfokd birésdg szerint a Gt. 30. § alapjan az ligyvezetd bizonyithatja, hogy eljdrasa megfelelt a gazdasa-
gi tarsasag érdekeinek. A masodfoku bir6sag ramutatott, hogy az tigyvezetének joga, hogy a tarsasag iranyitdsa
kapcsan felmertils kérdésekben, ,egyes szerzGdések megkotésénél, természetiik megitélésénél” szakembereket
vegyen igénybe. Az a jog sem vonhatd el az tigyvezet6tdl, hogy szlikség szerint tobb azonos szaktertileten te-
vékenykedd személytdl kérjen tdjékoztatdst. A vezet tisztségvisel6vel szemben azonban alapvet6 kovetel-
mény, hogy az ligyvezetés soran hozott dontést eredményezS vagyonmozgasok vilagosan kovetheték legye-
nek, és pontosan szamot tudjon adni a kifizetésekrdl.

A birésag kérdésesnek tekintette, hogy az alperes milyen informaciokhoz jutott az inditvanyozénak a vele szer-
z8déses viszonyban all6 cég felszamoldja elleni-, illetve egy ehhez kapcsoldédé adoéligyi perrel kapcsolatosan,
és hogy mi vezette 6t a két megbizasi szerzdés megkotésére. A torvényszék tényként kezelte, hogy az alperes
akkor adott megbizast a szakvélemény elkészitésére, amikor mar ismert volt el6tte, hogy a felszamolé a polga-
ri pertdl el kivan allni és a hitelez6kkel lefolytatand6 levelezések befejezéséig az eljards szlinetelését javasolta.
Ezért ezen id6pontban az inditvanyozé elsédleges érdekei nem tették sziikségessé a szakértSi vélemény elké-
szitését. A fentiek okdn a masodfoku birdsag jogerds itéletében megallapitotta, hogy az inditvanyozo keresete
megalapozott volt.

1.4. Az alperes fellilvizsgélati kérelmében kérte a jogerGs itélet hatdlyon kiviil helyezését és elsGdlegesen a jog-
szabdlyoknak megfelel§ Gj hatdrozat meghozataldval az inditvanyozé keresetének elutasitdsat; mdsodlagosan
az els6fokd birésag uj eljarasra és Uj hatarozat meghozatalara valé utasitdsat. Az inditvanyozé fellvizsgalati
ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban torténd fenntartasat és az alperes felllvizsgalati kérelmének eluta-
sitasat kérte.

A Kdria a Veszprémi Torvényszék itéletét hatdlyon kivil helyezte, a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkalgyi
Birésag itéletét pedig megvaltoztatta és az inditvanyozd keresetét elutasitotta. A Kiria azt vizsgalta, hogy
az alperes kartéritési felel6sségét az eljard birésdgok mire alapitottdk, illetve eleget tettek-e a Polgari perrend-
tartasrol szol6 1952. évi lll. torvény (tovabbiakban: Pp.) 3. § (3) bekezdésébe foglalt tajékoztatasi kotelezettsé-
gliknek. A Kiria indokoldsaban helytallonak nevezte a torvényszék jogértelmezését a felelGsségi szabdlyokat
illetéen, de megallapitotta, hogy az inditvanyoz6é volt a bizonyitasi teher. Elfogadta azt az alperesi érvet, hogy
a torvényszék a Pp. 3. § (3) bekezdése rendelkezéseinek megsértésével a bizonyitasi teherrgl helytelendl tajé-
koztatta a feleket, és a bizonyitasi terhet helytelenil hdritotta az alperesre. Ezért a torvényszék itéletét
a Pp. 164. § (1) bekezdésére tekintettel jogszabalysértének mindsitette. A Kiria megitélése szerint a torvényszék
a Pp. 206. § (1) bekezdés megsértésével, iratellenesen értékelte a rendelkezésre all6 bizonyitékokat; a levont
kovetkeztetésekkel sem értett egyet. Ugy itélte meg — ellentétben mindkét eljart birésaggal —, hogy mindkét
szerzGdésben foglalt tanacsadas ténylegesen megvalésult. Hivatkozott az Mt. 179. § (1) és (2) bekezdéseire,
amely szerint a munkaltatét terheli a bizonyitas a munkavallalo vétkes kotelezettségszegése, a kar, valamint az
okozati Osszefliggés korében. Hangsulyozta, hogy a Gt. 30. § (2) bekezdésének rendelkezéseibSl nem vonhatd
le az a kovetkeztetés, hogy a bizonyitasi teher szabdlyai a vezetd kartéritési felelGssége esetén megfordulnanak.
A jogszabaly fokozott gondossagot el6ir6 rendelkezése nem jelenti a bizonyitdsi teher atfordulasat, mindossze-
sen az elvdrhat6sag mércéjét dllapitja meg magasabb szinten, az altalanosan elvdrhaté magatartashoz képest.

2. Az inditvanyoz6 dltal benydjtott alkotmanyjogi panasz az alabbiak szerint foglalhaté ossze.

2.1. Az inditvdnyoz6 szerint a Kdria indokoldsa iratellenes, mert az alsébb foku bir6sagok érvelését figyelmen
kivil hagyta, és ezt nem indokolta; az alperes altal megjel6lt bizonyitékoknak a tartalmat vizsgélta, és feliilirta
a mar megallapitott tényallast. Az inditvanyozé allaspontja szerint ezzel a Kiria megsértette a kiszamithat6sag,
el6relathatosag, végsd soron a jogbiztonsag kovetelményét is. Az inditvanyozé szerint az indokolasi kotelezett-
ség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljardsi szabaly alaptérvény-ellenes alkalmazasat jelenti. Igy az
inditvanyozo szerint a Kdria nem végzett tényleges fellbiralatot, kizarélag a felllvizsgalati kérelembe foglalta-
kat vizsgalta, ugyanakkor okszer(tlen kovetkeztetést vont le.
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2.2. Az inditvanyozé szerint sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés szerinti jogorvoslathoz valé alap-
joga azaltal, hogy a Kdria itélete ellen nincs helye jogorvoslatnak. Szerinte a feliilmérlegelés tilalma a kozvet-
lenség elvébdl vezethetd le, de az inditvanyoz6 szerint alkotmanyossagi szempontb6l kdzvetlen 6sszefiiggést
a jogorvoslathoz valé joggal mutat.

2.3. Az inditvanyozé nézete szerint a jogegyenlGség is sériilt azaltal, hogy egyik félnek sem adatott meg a meg-
felel§ bizonyitas lehet&sége.

2.4. Az inditvanyoz6 szerint a Veszprémi Torvényszék helyesen allapitotta meg a tényallast, abbdl helyes tény-
beli és jogi kovetkeztetéseket vont le. Allitja, — hivatkozva a Pp. 275. § rendelkezéseire —, hogy az alperes har-
madfokd birésagként tekintett a Kariara, feliilvizsgalati kérelmével feliilterjeszkedett” a feliilvizsgalati kérelem
keretein, amikor olyan (Gjszer(i) tényeket adott elS, amiket korabban kellett volna. Az inditvanyozé szerint
semmilyen olyan anyagi vagy eljardsi szabalysértés nem tortént, amikre a feltlvizsgélati kérelmében az alperes
hivatkozott. A bizonyitékok okszer(i mérlegelése feliilvizsgalattal nem tdmadhaté, korabban nem érvényesitett
kifogasokra nem lehetett volna hivatkozni.

2.5. Hivatkozott tovabbd az inditvanyozo6 az Alaptorvény 28. cikkének sérelmére, miszerint a birésagok a jog-

alkalmazas soran a jogszabalyok szdvegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel 6sszhangban értelme-
zik.

2.6. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszdban kifejtette, hogy a Kdria tdmadott hatarozata meghozatala
soran alaptorvény-ellenes médon jart el, és megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisz-
tességes (birésagi) eljarashoz valé alapjogdat, mert nem adott lehet8séget az inditvanyozénak tovabbi bizonyi-
tasra, miutan az inditvanyozoét a masodfoku eljaras sordn a birésag félretdjékoztatta abban a kérdésben, hogy
az alperesen van a bizonyitasi teher. A Kdria eljarasa a tisztességes eljarashoz valé jogat azaltal is sérti, mert bar
megdllapitotta, hogy a birésdg, amikor nem jelezte, hogy az inditvanyozén van a bizonyitdsi teher, eljarasi
szabdlyt sértett, mégsem utasitotta a birésdgot (j eljaras lefolytatasdra. Ha a mdsodfokd bir6sag helytelentil
allapitotta meg a bizonyitdsi kotelezettséget, az inditvanyozénak nem adatott meg a lehetdség a tovabbi bizo-
nyitasra, ezzel szerinte a bir6sdghoz forduldasanak joga sérdilt.

1.
Az Alaptorvény inditvanyban hivatkozott rendelkezései a kovetkezdk:

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szdvegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy
a j6zan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

II.
Az inditvany nem megalapozott.
1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol

dont, melynek sordn az eljaré tandcs vizsgalja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagdra vonatkozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek.
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Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany hataridében érkezett, az inditvanyozé érintettnek te-
kinthetd és a rendelkezésére allé jogorvoslati lehetGségeket kimeritette.

1.1. Az Abtv. 27. § a) pontja alapjan akkor lehet alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulni, ha
az gy érdemében hozott dontés vagy a bir6sagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvény-
ben biztositott jogat sérti.

1.2. Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogadasanak tovabbi feltételét hatarozza meg, mely szerint
a testlilet az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapve-
t6 alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmanybirésag e feltételeket alternativ torvényi
feltételnek tekinti, azaz barmelyik igazolt fenndllta esetén az alkotmanyjogi panaszt be kell fogadni.

Az Alkotmanybirésag ebbdl kovetkezGen a tovabbiakban azt vizsgélta, hogy az inditvanynak az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) valamint (7) bekezdéseinek sérelmére hivatkozd, illetve az Alaptorvény 28. cikke sérelmét allitd
inditvanyi elemei megfelelnek-e az Abtv. 27. §-dnak, illetve a 29. §-dban foglalt alternativ feltételnek.

1.3. Az Alaptorvény inditvanyozé altal hivatkozott 28. cikke nem tekinthetS az inditvanyozé Alaptorvényben
biztositott jogat tartalmazo alaptorvényi rendelkezésnek, ezért erre alkotmanyjogi panasz nem alapithato.

Az Alaptorvény 28. cikke alapjan az Alkotmanybirésag azt sem vizsgdlhatja, hogy a jogalkalmazé helyesen
értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, illetve hogy a birdi mérlegelés alapjan
megallapitott tényallds megalapozott-e {lasd még: 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés Indokolas [5]}.

1.4. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé alapjoga sérel-
mét a feliilmérlegelés tilalmabdl és az annak alapjaul tekintett kdzvetlenség elvébdl vezetette le. A Kiria ugyan-
akkor a torvényszék itéletének jogszabalysérts jellegére hivatkozva hozta meg dontését, azaz torvényességi
feltigyeleti jogkorét gyakorolva jart el. Ennek eredményét az Alkotmanybirdsag nem vizsgélhatja feldl. Az alkot-
manyjogi panasz nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi gyakorlatanak feliilvizsgalatat, aminek kovet-
keztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésaggad valna {ldsd: 3198/2013. (X. 22.) AB végzés,
Indokolas [22]; 3268/2012. (X. 4.) AB végzés [13]; valamint 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés [13]-[15]}.

Az itéletben foglalt jogértelmezés nem hozhaté tartalmi kapcsolatba az inditvanyozé dltal hivatkozott Alap-
torvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével, igy az inditvanyozé jogorvoslati joga kapcsan az Alkotmanybir6sdg nem
taldlt vizsgalhat6 alkotmdnyjogi 6sszefliggést.

1.5. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé
joganak sérelmét tobb elemre alapitotta, melyeket az Alkotmanybirésag a befogadhatésag szempontjabdl
egyenként vett vizsgdlat ald.

Az inditvanyozénak a jelen hatdrozat Indokoldsanak [22] és [25] bekezdéseiben részletezett sérelmeivel kap-
csolatban az Alkotmanybirésag az aldbbiakat hangsulyozza.

A 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozataban — a jogerd tiszteletben tartasanak elvével &sszefliggésben — az Alkot-
manybir6sag mar kimondta, ,hogy az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdése nem rogzit semmilyen elva-
rast a bizonyitds rendszerét, szabalyait illetGen [...], beleértve azt is, hogy melyik jogorvoslati féorum mennyiben
mérlegelheti (feliil) a bizonyitékokat. A feliilmérlegelés tilalma a kozvetlenség nem kodifikalt, az eljardsjogi
szabalyokbodl levezetett elvével hozhaté Osszefliggésbe. Ez abbdl az alapfeltevésbdl indul ki, hogy az(ok)
a biré(k) tudja(k) a leghelyesebben mérlegeléssel megallapitani egy bizonyiték bizonyité erejét, aki(k) a bizonyi-
tékokat — rendszerint szébeli targyalason — kdzvetlenil megvizsgalta(k). Sem a feliilmérlegelés abszolut tilalma,
sem az al6l meghatdrozott kor( kivételek léte a tisztességes birésagi targyaldashoz val6 jogbdl nem vezethetd
le” {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [83]}.

,Az Alkotmanybirésdgnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség kikliszobolésére van hataskore, ebbe azonban a bizonyitékok biréi mérle-
gelésének és a birésagi eljaras teljes egészének felllbirdlata nem tartozik bele” {lasd: 3351/2012. (XII. 5.) AB
végzés Indokolas [7]}.

Ez a Kdridnak adott ligyben torténd eljdrasara vonatkoztatva azt jelenti, hogy dnmagaban nem tekinthet6 a tisz-
tességes birosagi targyalashoz valé jog kérdésének az, ha mint felllvizsgélati birésag a kiilonbozé allasponti
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els6- és masodfoku itéletekben megdllapitott tényallastdl részben eltérve, a bizonyitékok ismételt mérlegelésé-
vel, a masodfokd itéletben foglaltakkal ellentétes dontést hoz.

Az Alkotmdnybirésdg a jelen ligyben is hangsilyozza allandé gyakorlatdt, mely szerint ,az Alkotmanybir6sag
az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve. A (2) bekezdés
d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgélja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé
Osszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a biréi dontéseknek kiza-
rélag az alkotmanyossagi szemponti vizsgdlata tartozik” {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Ebbdl kovetkezGen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a birsdgi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar)
nem tdmadhaté birésagi hatdrozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszk6zének, azaz ez a jog-
orvoslat nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feliilvizsgélatat. ,A jogszabalyo-
kat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmdnybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti
ki.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés; Indokolas [14], (tovabbiakban: ABv.)} Ez azonban nem adhat alapot az Al-
kotmanybir6sag szamara minden olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor Vélt, vagy esetleg valds jogsza-
balysértd jogalkalmazasra keriilt sor {lasd példaul: ABv.; Indokolas [13]-[15]; valamint a 3198/2013. (X. 22.) AB
végzés, Indokolds [22]}. Az Alkotmanybir6sag vizsgdlata tehdt nem terjed ki jelen tigyben sem arra, hogy a fel-
merdilt jogvitat hogyan kellett volna a birésagnak megitélnie. ,A tisztességes eljards alapjoga [...] nem teremthet
alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birésagi szervezet feletti szuperbir6sag szerepébe 1épjen, és hagyoma-
nyos jogorvoslati forumként jarjon el. [...] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan
tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetSk ki, azokat az
igazsagszolgaltatas ma ismert rendszere magaban hordozza” (ABv., Indokolas [14]-[15]).

Az Alkotmanybir6sdg a tisztességes birdsagi eljaras alkotmanyos kdvetelményrendszerét kielégité hatékony bi-
réi jogvédelem elvét vizsgdlja. A tényallas feltdrdsa, a bizonyitékok mérlegelése és ennek alapjan a kovetkezte-
tések levondsa a rendes birdsagok feladata, amely 6nmagdban alkotmdnyossagi kérdést nem vet fel {lasd:
7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}.

A felulvizsgélati eljaras rendkivili perorvoslat, melynek célja a jogerSs dontés anyagi jogi és eljarasjogi jogsze-
rliségének vizsgalata. Ha a Kdria olyan jogszabalysértést allapit meg, amely kihatott az tigy érdemére, hatalyon
kivil helyezi a jogerds itéletet (és ha szlikséges, az els6foku itéletet is), vagy ha ennek feltételei fennallnak, az
itéletet (itéleteket) megvaltoztatja. A feliilvizsgalati eljarasban a megvaltoztaté dontés meghozatalanak lehetGsé-
ge alapvet&en a perek észszer( id6ben valé befejezése érdekében biztositott, azzal a Kdria akkor élhet, ha
a jogszabalysértd dontés helyett Gj dontés meghozatalahoz rendelkezésre all valamennyi szlikséges tény, adat
[Pp. 275. § (4) bekezdés]. A vizsgalt ligyben a Kiria dontését indokolva megallapitotta, hogy a masodfoka biré-
sag a bizonyitasi teher felek kozti megosztasat (telepitését) helyteleniil értelmezte, kdvetkeztetése a rendelke-
zésre all6 bizonyitékok alapjan téves volt. Emiatt allapitotta meg a mdasodfok itélet jogszabalysértd jellegét, és
a Pp. 274. § (1) bekezdésében foglaltakat alkalmazva, a rendelkezésre allé bizonyitékokat felhasznélva, az azok-
bol megdllapithatd tények alapjan hozott Gj dontést targyaldson kivdil.

A birésagok indokoldsi kotelezettségével kapcsolatosan az Alkotmanybirésag a Kiriat illetéen korabban ekként
foglalt allast: ,[a] bir6sagok indokoldsi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel
egyenként val6 megcéfolasi kotelezettsége, kiilonosen nem az inditvanyozé szubjektiv elvarasait kielégitd
mélységli érvrendszer bemutatdsa. A jogszabdlyok végsé soron és kotelezd erével torténd értelmezése
egyébirant a bir6sagok feladata” {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [89]}.

A fentiekre figyelemmel a hatdrozat Indokoldsanak [22] és [25] bekezdéseiben ismertetett inditvanyozéi hivat-
kozasok nem vetnek fel biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet.

1.6. Az inditvanyozé dltal hivatkozott jogegyenlGségi sérelemmel kapcsolatban az Alkotmdnybirésdg ramutat
arra, hogy a jogegyenlGség az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével nem hozhaté alkotmanyjogi kapcso-
latba; a jogegyenlGség érvényesiilésérdl az Alaptorvény XV. cikke rendelkezik.

1.7. Az inditvanyozé a bizonyitdsi teherre vonatkozé tajékoztatassal kapcsolatos biréi eljarast két megkozelités-
bdl is sérelmezte. EgyfelSl azaltal, hogy a masodfokd birdsag helytelendl allapitotta meg a bizonyitasi kotele-
zettséget, nézete szerint nem adatott meg a lehetGség a tovabbi bizonyitdsra; ezzel szerinte a birésagoz fordu-
lasdnak joga sériilt. A bir6sdghoz fordulds joga (azaz jog a fliggetlen és partatlan bir6sdghoz) semmilyen
Osszefliggésbe nem hozhaté a bizonyitasi teherre vonatkozo tdjékoztatds helyes voltaval. A panasz ezen eleme
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tehat a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet vagy alapvets alkotmanyjogi jelent&ségl
kérdést nem vet fel, igy nem felel meg a befogadhatdsag feltételeinek.

2. Masfelél az inditvanyozé nézete szerint a Kdria a bizonyitdsi teherrel kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettsé-
gét illetGen azdltal is megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés szerinti tisztességes (birdsagi) elja-
rashoz valé alapjogat, mert nem adott lehet§séget az inditvanyozénak tovabbi bizonyitasra, mikor az inditva-
nyozét a masodfokd eljards soran félretdjékoztattak abban a kérdésben, hogy az alperesen van a bizonyitasi
teher. A Kdria eljardsa a tisztességes eljdrashoz valé jogat az inditvanyozé szerint azért is sérti, mert bar megal-
lapitotta, hogy a masodfoku birésag eljarasi szabdlyt sértett a bizonyitdsi teherrel kapcsolatos tajékoztatasaval,
mégsem utasitotta a birésagot (j eljards lefolytatasara.

Alkotmanybirésag vizsgalata soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany, a bir6sag bizonyitasi teher-
rél vald tajékoztatasi kotelezettségére vonatkozd, az Alaptorvény XXVIILL cikk (1) bekezdésére alapitott eme
sérelmét allitd részében megfelel a befogadhat6sag torvényi feltételeinek, mert — megalapozottsaga esetén —
felmeriilhet az Abtv. 29. §-a szerinti, a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség, ezért e te-
kintetben a befogadas és az érdemi vizsgalat mellett dontott.

Az érdemi vizsgalat keretében az Alkotmanybir6sdg az alabbiakat mérlegelte.

Nem vitas korilmény, hogy a bizonyitasi teherrel kapcsolatos téves tajékoztatasra a masodfoku eljarasban ke-
rilt sor. Az els6fokd eljarassal szemben ilyen kifogdst sem a Kdria sem az inditvanyozé nem emlitett, illetve
nem vetett fel. Ebbdl kovetkez&en az elséfokid birésagnak a bizonyitasi teher kezelését illGen kialakitott allas-
pontja nem orientalhatta az inditvanyozét olyan pervitel irdnyaba, amely a bizonyitési teher téves értelmezésén
alapult volna. Az inditvanyozé ebben az elséfoku eljarasban — mely a bizonyitasi eljarasnak az elsGdleges és f&
terepe — Ggy élt (vagy nem é€lt) a bizonyitds lehetGségével, hogy ebben téves biréi eligazitas nem zavarta meg.
Az inditvanyozé ezen sérelmével kapcsolatban az Alkotmdnybirésag azt is mérlegelte, hogy nemcsak a johi-
szem(, hanem a célszer(i pervitelnek is az felel meg, ha a felek a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékaikat a bizonyi-
tasi tehertdl fliggetleniil kell§ id6ben a birésagok elé terjesztik. Ettl az inditvanyozé nem volt elzérva. Ezért az
Alkotmanybirésag megitélése szerint nem allapithaté az meg, hogy a tisztességes eljardsnak feltétlendl
a cassatorius jogkor alkalmazasa felelt volna meg.

A fentiekben kifejtetteket figyelembe véve az Alkotmanybirésag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (1)—(2)
bekezdései, 63. §-a, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései, 31. § (6) bekezdése alapjan eljarva — az
inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2017. marcius 21.
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