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Az Alkotmanybirdsag részére

CGERESFRRERVARETERVENNIER
SZEKESFEHERVARY .

Az elsdfokd Birdsag ditian:

S ekesfehérvar: Torvénysgék

8000 Sz¢kesfehérvir
Dézsa Gyorgy 4t 1.

8002 Sékesfehérvdr, Pf: 251.

Alulirott szam alatti lakos,
igyvéd utjan

meghatalmazas alapjan eljaro jogt kepviselom

1 i

taimadott birdsigi dontés alapjaul szolgald per felpereseként érintett az

Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés 4) pontja, valamint az Alkotminybir6sigrol
sz616 2011. évi CLL torvény 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordulok a

Tisztelt Alkotmanybirésaghoz, és

hogy a Tisztelt Alkotmanybir6sag allapitsa meg a Kuria

inditvanyozom,

telperes

é¢s N 2octes kozott folys pert elbirils Févirosi Itélétabla
17.P£20.545/2013/4. szamu dontését feliilvizsgalati eljaris soran helybenhagy6
Pfv.IV.21.493/2013/4. szamq, 2014. februar 5. napjan kelt itéletének alaptorvény-
ellenességét, és semmisitse meg a dontést. ;
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Alldspontunk szerint a jogerds hatarozat az Alaptorvény alabbi
rendelkezéseibe iitkdzik:

MAGYARORSZAG ALAPTORVENYE
I. cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet6 jogait tiszteletben kell
tartani. Védelmiik az allam elsGrendi kotelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és k6zOsségi jogait.

(3) Az alapvetS jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabalyokat torvény allapitja
meg. Alapvetd jog mas alapvet§ jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték
védelme érdekében, a feltétlenil szikséges mértékben, az elérni kivant céllal
ardnyosan, az alapvets jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartisival korlatozhato.

II. cikk

Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az
emberi méltésighoz, a magzat életét a fogantatastdl kezdve védelem illeti meg.

VI. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magin- és csalidi életét, otthonit,
kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsik. :

XXIV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a hatdsigok részrehajlis nélkdl,
tisztességes modon és ésszerd hatiridén belill intézzék. A hatdésigok toérvényben
meghatirozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

(2) Mindenkinek joga van torvényben meghatirozottak szerint a hatdsigok 4ltal
feladatuk teljesitése soran neki jogellenesen okozott kir megtéritésére.



XXVIIL. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
petben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan
bir6sag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszer( hatiridén belil biralja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi,
hat6sigi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

26. cikk

(1) A birak figgetlenek, és csak a torvénynek vannak aldrendelve, itélkezési
tevékenységikben nem utasithatéak. A birdkat tisztségiikbdl csak sarkalatos
torvényben meghatirozott okbdl és eljaras keretében lehet elmozditani. A birdk
nem lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.

I"Jgg'smertetés

A felperes a Székesfehérviri Torvényszékhez nydjtott be keresetet az alperessel
szemben, amelyben kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy az alperes megsértette
személyhez fiz6d6 jogit, ezen belil a j6 hirnévhez, valamint a testi épséghez és
egészséghez fliz6d6 jogit azzal, hogy 6t jovedéki visszaélés biincselekményének
elkovetésével hamisan vadolta.

Keresetében kérte, hogy a jogsértésre tekintettel az alperes adjon elégtételt oly
moédon, hogy a felperes és a vele szomszédos lakéhellyel rendelkezd alperes
kozvetlen lakokornyezetében, a székesfehérvari Lomnici utcaban minden lakéval
kézolje azt, hogy hamisan vidolta meg a felperest azzal, hogy jovedéki visszaélés
blincselekményét kovette el, és ezért bocsanatot kér. Emellett kérte a birdsigot,
hogy kotelezze az alperest 500.000,- Ft 6sszegli nem vagyoni kar megtéritésére.

A keresetnek a Székesfehérvari Torvényszék részben helyt adott 2013. januar
18. napjan kelt, 27.P.20.201/2011/1. szamu itéletével, megallapitva a felperes
jo hirnévhez és egészséghez fiitiz6d6 személyiségi jogainak alperes altali
megsértését, és kotelezve az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
200.000,- Ft 0sszeg kartéritést.




Az itélettel szemben az alperes fellebbezést nyujtott be, az eljart Févarosi
[tél8tabla 17.P£.20.545/2013/4. szama, 2013. junius 12. napjan kelt itéletével
az elsGfoku itéletet megvaltoztatta, és teljes egészében elutasitotta a felperes

keresetét.

A Féviarosi [tél8tabla jogerds itéletével szemben a felperes feliilvizsgalati
kérelmet nyujtott be a Kuridhoz, amelynek alapjan eljarva a Kuria helyben
hagyta a Fovirosi Torvényszék itéletét Pfv.IV.21.493/2013/4. szama, 2014.
februar 5. napjan kelt itéletével.

Indokolas

Az els6foku birdsig a masodfoku birdsag és a Karia altal sem vitatottan, helyesen
allapitotta meg a tényallast, az eljart birdsiagok kozil azonban egyediiliként helyes
jogi kovetkeztetéseket vont le a megillapitott ténybeli alapbol.

ftéletében rogzitette, hogy a kialakult és toretlen birdsigi gyakorlat alapjin
onmagaban az a tény, hogy egy személlyel szemben biintetéeljiris indul, még nem
alapozza meg az eljairas ald vont személy személyiségi jogai sérelmének
megallapithatésagit, még abban az esetben sem, ha utébb az eljiris sorin nem
keriil sor a terhelt buntetSjogi felelésségének megallapitasira, és felel6sségre
vonisira. Ennek kapcsan pedig ramutatott arra, hogy nem elegendé a Pp. 4. § (2)
bekezdésére torténd hivatkozas, hanem vizsgalandd a hatosagi eljaras inditdsinak
motivacibja is, az, hogy az alperes részér6l a bejelentésre milyen okbdl és médon
kerilt sor.

Vizsgilata alapjin az els6foka birbsag az alperessel szemben hamis vid miatt indult
buntetSeljaris eredményével egybehangzéan megallapitotta, hogy az alperes a
rendelkezésére all6, bincselekményre nem utalé adatokat tudatosan torzitva
hasznilta fel arra, hogy a nyomozohatésaggal kapcsolatban allé kozeli ismerdse
kozremikodésével alaptalanul kezdeményezzen eljarast a felperessel szemben.
Ezzel pedig tudottan val6tlan, a felperesre nézve sért6 kijelentéseket téve, a felperes
altal igazolt tényleges sérelmeket okozott, megsértette a felperes személyhez fGz6d6
jogait, azon beliil elsésorban a j6 hirnévhez és egészséghez fiz6d6 személysiégi
jogat, tekintettel arra, hogy a sziikségteleniil és megalapozatlanul lefolytatott eljaras
megviselte a felperes alperes 4ltal is tudottan megromlott egészségi allapotat.



Az els6foka birdsag dontését felilmérlegel6 masodfoku birésag azonban a fent
gondolatmenetet nem fogadta el, a tényallas vizsgilatakor érthetetlen okbol pusztan
a birdi gyakorlatra valé hivatkozasra szoritkozott, megsértve ezzel a tényallas
tisztazdsa, az Ugy Osszes korilményének figyelembevétele, a jogszabilyok
alkalmazdsa sorin kovetendd egyediesités elvének érvényre juttatdsa irant
kotelezettségét, ezaltal megsértve a felperesnek a tisztességes birdsagi eljarashoz
val6 alapvetd jogat.

Elfogadhatatlan, a polgari jog elveivel és szellemiségével ugyanis Osszeférhetetlen,
hogy a személyiségi jogsérelmek korében az eljard birsig nem vizsgilja a jogsérté
motivacioéit, a tényallds szubjektiv elemeit, killondsen annak ismeretében, hogy a
tirgyalt esetben az alperes vonatkozdsiban a nyomoz6 hatdsig megallapitotta a
hamis vid bintette elkGvetésének tényét, és csak méltanyossagbol halasztotta el a
vademelést egy év id6tartamra.

Kizarblag ez az oka annak, hogy nem sziiletett az alperes biintetjogi felelésségét
megillapité jogerSs birdsagi itélet. Ez azonban nem érinti a megillapitott és nem
vitatott tényt, hogy az alperes tudatosan, szindékosan illitott és terjesztett a
felperestSl 6t sérté valdtlan tényeket, tudatiban léve annak, hogy megsérti a
felperes 16 hirnevét.

Mindezzel a misodfokd birésig érdemi indokat nem adva mellézte a mar
bizonyitott tények egy részét a dontése alapjaul szolgilé tényallas elemei koziil.
Vizsgilata sorin pusztin azt vette figyelembe, hogy a biréi gyakorlat szerint
onmagiban egy hatésigi eljiras kezdeményezése, amely eljirds nem zirul
eredménnyel, nem alkalmas a személyhez fGz6d6 jogok megsértésének
megallapitisara.

A bir6i gyakorlat (EBH 2002.624) azonban csak akkor nem tartja indokoltnak a
személyiségvédelmet, ha oOnmagiban az eljirds kezdeményezésére volna
visszavezethetd. Helyes értelmezés mellett a gyakorlat arra utal, hogy johiszemien
kezdeményezett eljairisok nem okozhatnak személyiségi jogsérelmet, tekintettel
arra, hogy az allampolgiroknak nem csak joguk, de — megszegése esetén szamos
esetben buntetdjogi szankcioval fenyegetett — kotelezettségiik a tudomdsukra jutott
biincselekmény vagy gyandjanak bejelentése a hatosagok felé.




Amennyiben az eset Osszes tObbi kérilményének vizsgilata arra vezet, hogy mas
figyelembe vehet6 tényelem nem vonhat6é a jogkovetkeztetés alapjaul szolgalo
korbe, ugy helyes, ha kizar6lag az eljaras kezdeményezése miatt nem keril sor az
feltételezi azt is, hogy minden esetben el kell végezni az eset 6sszes korilményének
vizsgilatit a Pp. 206. §-dban foglalt rendelkezések értelmében, az nem utasithat6 el.

Amennyiben a misodfoku bir6sag eleget tett volna jogszabalyi kotelezettségének,
tgy megallapithatta volna — az elséfokd birosdg okszerli vizsgilatinak
eredményével egyezGen —, hogy az alperes tudatosan szegte meg jOhiszemii
joggyakotlds irdnt kotelezettségét, amely jogsértése blncselekményt is
megvalositott, igy szindékosan okozta a felperes személyiségi jogainak, azon belil
j6 hirnevének sérelmét, amelynek tovabbi kovetkezménye lett, hogy a felperes
egészséghez f028d6 személyiségi joga is sérelmet szenvedett.

A fentiek alapjan a Foévarosi [tél6tabla 17.Pf£.20.454/2013/4. szam itélete az
igy érdemére kihatéan az Alaptorvénybe iitkdzd, illetve jogszabalysértd,
mivel eljardsa sorin nem tett eleget tényallas felderitési, valamint a
bizonyitds kotében az gy Osszes koriilményének vizsgalata iranti
kotelezettségének, ezzel az Alaptorvény XXVIIL. cikkébe iitkGzben
megsértette a felperes tisztességes birosagi eljarashoz valo jogat,
szembehelyezkedve az AlaptSrvény 26. cikkével, amely rdgziti, hogy a birak
a torvénynek alarendelve végzik tevékenységiiket.

A Kuria kritika nélkiil elfogadta a masodfoku birésag fentiek szerint
jogszabalysértd itéletét, amely eljarasa ugyancsak az Alaptdrvény XXVIIL
cikkébe iitkdz6en sérti a felperes tisztességes eljarashoz vald jogat, egyuttal
megakadalyozza, hogy a felperes gyakorolhassa az &t megilletd
jogorvoslathoz valé jogat azaltal, hogy szentesiti az alsébb foku birosag
jogszabalysértd eljarasat, ezzel indokolatlanul és megalapozatlanul elzatja a
felperest a joger8s dontés tényleges, érdemi feliilvizsgalatanak lehetséget6l.

Mindezzel teret engednek annak, hogy az alperes tudatos jogsértésével €s
blincselekmény elkévetésével tudatosan, szandékosan megsértse a
felperesnek az Alaptorvény II. cikkében foglalt méltosaghoz, illetve a VI.
cikkben meghatarozott j6 hirnévhez valo jogat.

A F8varosi Torvényszék és a Kuria a fentiek alapjan megszegte az
Alaptorvény 1. cikkében foglalt, a felperes sérthetetlen és elidegenithetetlen
alapvetd jogainak védelme tekintetében fennall6 elsérendd kotelezettségét.



Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Téjékoztatom a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy jelen alkotmanyjogi panaszt az
Alkotmanybir6sigrol szolé 2011. évi CLI torvény 30. § (1) bekezdése alapjan
torvényes hataridén belil nygjtjuk be.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az eljards soran adataimat zartan
kezelni sziveskedjék.

Az indoklasba részletezettek alapjan kérem a Tisztelt Alkotmanybirosagot,
hogy 4llapitsa meg a Kuria altal feliilvizsgalati eljards soran hozott
Pfv.IV.21.493/2013/4. szamu itélet Alaptorvény-ellenességét, semmisitse
meg a hatirozatot, és a dontés eljarasi jogkovetkezményére a birdsagi
eljarasok szabalyait tartalmazé térvények rendelkezéseit alkalmazza.

Budapest, 2014. janius 6. napjan

Tisztelettel:

Képviseletében:

Melléklet: Ugyvédi meghatalmazis
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