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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3014/2015. (1. 27.) AB VEGZESE
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmdnybirésdg tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta
az alabbi

végzést:

Az Alkotmanybir6sagaKdria Pfv.IV.21.493/2013/4.sorszamdi itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasa és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

[1] Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal élt a Kdria mint
felilvizsgdlati bir6sag Pfv.IV.21.493/2013/4. sorszamd itélete ellen.

[2] Az alkotmanyjogi panasz el6zményéiil szolgalé alapligyben az inditvanyozé
mint felperes keresetet nyuijtott be a Székesfehérvari Torvényszékhez, amely-
ben kérte, hogy a birésag allapitsa meg, az alperes megsértette személyhez
fliz6dG jogdt, ezen belil a j6 hirnévhez, valamint a testi épséghez és egészség-
hez f(iz6d6 jogat azzal, hogy 6t jovedéki visszaélés bilincselekményének elko-
vetésével hamisan vadolta. Az inditvanyozo (felperes) és az alperes sziilei tobb
mint egy évtizede haragos, peres viszonyban allnak egymassal. Egy épitéstigyi
eljaras soran tartott helyszini szemlekor az alperes az inditvanyozé (felperes)
ingatlanaban latottak alapjan jovedéki visszaélésre utalo jeleket vélt felfedezni,
melyekrél tdjékoztatta egy a Vam- és PénziigySrség Kozép-Dunantdli Nyomo-
z6 Hivataldnak munkatarsaként dolgozé ismerdsét, aki az informaciét az elja-
rasra jogosult illetékes hatdsag felé tovabbitotta. Ennek vezetdje azonnali jove-
déki ellendrzést rendelt el, amely eljards az inditvanyozo6t mind lelkileg, mind
fizikailag nagyon megviselte. A Hivatal a jovedéki eljarast utébb megsziintette.
Az inditvanyozé ezt kovetden terjesztette el keresetét, melynek a Torvény-
szék részben helyt adott, megallapitva a felperes jo hirnévhez és egészséghez
fliz6d6 személyiségi jogainak alperes altali megsértését, és az alperest kartéri-
tés fizetésére kotelezte, az elégtétel addsara iranyul6 kereseti kérelmet azon-
ban elutasitotta. Az alperesi fellebbezés folytan a Févérosi [tél6tabla az elsé
foku itélet megfellebbezett részét megvaltoztatta, és a felperesi keresetet teljes
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egészében elutasitotta, azzal, hogy az alperesi magatartds egyértelmden be-
jelentés, illetve feljelentés megtételére iranyult, mely konkrét jogszabalyi ren-
delkezésekben biztositott kbzjogi alapl anyagi jog. Ezen jog gyakorldsa nem
jogellenes, nem sérti a feljelentéssel, illetve bejelentéssel érintett személyhez
fliz6d§ jogait. Ez alol kivételt képez az, ha a bejelents, vagy feljelents tud
az annak alapjaul szolgalé tények valotlansagardl, illetve jogait visszaéléssze-
rlien gyakorolja. A masodfokon eljaré birésag azonban dgy itélte meg, hogy ez

a korilmény az alperes vonatkozdsaban nem valésult meg, mert tényként volt

megallapithat6, hogy a felperes tobb szaz liter bor tarolasara alkalmas hordét,

mUanyag tartalyt tarolt a pincéjében. A jogerds itélettel szemben a felperes fe-
lilvizsgalati kérelemmel élt, amelynek alapjan eljarva a Kdria helyben hagyta

a Févarosi [tél6tabla ftéletét.

Ezt kdvetSen a felperes alkotmanyjogi panaszt terjesztett elG, melyben a Kdria

altal feltilvizsgalati eljaras soran hozott Pfv.IV.21.493/2013/4. sorszamu itéle-

te alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte azzal,
hogy a dontés eljarasi kovetkezményeire a birdsagi eljarasok szabdlyait tartal-
mazo torvények rendelkezéseit alkalmazza.

[4] Kérelme indokolasaul elGadta, hogy allaspontja szerint a Karia altal kritika nél-
kil elfogadott masodfoku itélet Alaptorvénybe (itkdzd, illetve jogszabdlysértd,
mivel a Févarosi [tél6tabla eljardsa soran nem tett eleget a tényallds felderi-
tési, valamint a bizonyitds korében az ligy 6sszes koriilményének vizsgalata
irdnti kotelezettségének. Ezzel az Alaptorvény XXVIII. cikkébe Uitk6zGen meg-
sértette a felperes tisztességes birosdgi eljarashoz valé jogat, szembehelyez-
kedve az Alaptorvény 26. cikkével, mely régziti, hogy a birdk a tdrvénynek
alarendelve végzik tevékenységiiket. Azaltal, hogy a Kdria a masodfokon ho-
zott jogszabalysért§ itéletet elfogadta, ugyancsak megsértette az Alaptorvény
XXVII. cikkébe foglalt tisztességes eljarashoz val6 jogot, valamint indokolat-
lanul és megalapozatlanul elzérta a felperest az 6t megillet6 jogorvoslathoz
valé jog gyakorldsatdl, a jogerds dontés tényleges érdemi fellilvizsgalatanak
lehetségétsl. Mindezzel teret engedve annak, hogy az alperes szandékosan
megsértse a felperesnek az Alaptorvény IlI. cikkében foglalt méltésaghoz, illet-
ve a VI. cikkben meghatarozott j6 hirnévhez valé6 jogat.

[5] Allaspontja szerint — bar csak a Kdria itéletének alkotmdanyossdgi vizsgalatat
kezdeményezte — a Févérosi [tél6tdbla és a Kdria megszegte az Alaptorvény
. cikkében foglalt, a felperes sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogai-
nak védelme tekintetében fennallé elsérend( kotelezettségét.

[6] Az Alkotmanybirésag elsGként megvizsgalta az alkotméanyjogi panasz befoga-
ddsanak torvényi feltételeit.
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[71 Az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal az a személy (vagy szerve-
zet) élhet, aki egyedi tigyben érintett, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy
a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biz-
tositott jogat sérti, és jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvos-
lati lehet8ség nincs szamdra biztositva.

[8] Jelen lgyben az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasszal tamadott kdriai itélet
alapjaul szolgalé perben felperesként szerepelt, és személyét érint§ birdsagi
dontés szliletett, tehat egyedi lgyben érintettnek tekintendd. Az eljaras soran
biztositott fellebbezés jogaval az inditvanyozé nem élt. A masodfokon hozott
itélet ellen azonban feliilvizsgalati kérelemmel élt, melynek alapjan a Kdaria
a jogerGs birésagi itéletet helyben hagyta. Ezt, a Kdria 4ltal a feltilvizsgalati el-
jaras soran hozott itéletet tamadta alkotmanyjogi panaszaval az inditvanyozé.
Beadvanyaban azt a tajékoztatast adta, hogy az alapul szolgalé lgyben perdiji-
tas nincs folyamatban.

[9] Az Abtv. 30. §-a értelmében az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kéz-
besitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. A Kdria itéle-
tét — a tértivevény tanlsaga szerint — 2014. aprilis 8-an kézbesitették, ellene az
alkotmanyjogi panaszt — a postai bélyegzd szerint — 2014. janius 7-én adték pos-
tara, ajanlott, tértivevényes kiildeményként, melyet 2014. janius 11-én érkeztet-
tek a Székesfehérvari Torvényszéken. Az Ugyrend értelmében az alkotmdnyjogi
panasz hataridében eléterjesztettnek tekintendd.

[10] Az inditvdnyoz6 megjeldlte az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjat,
valamint az Abtv. 27. §-at mint az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé
jogszabalyi rendelkezést. Inditvanyaban feltlintette, hogy mely birésagi itélet
tekintetében kéri az alkotmanyossagi vizsgélat lefolytatasat. Ezen tdlmenéen
feltiintette az Alaptorvény tobb szakaszat, amelyekre tekintettel allaspontja
szerint az alaptorvény-ellenesség fennall, ezek kozil a XXVIII. cikk tekinte-
tében részletes indokoldst tartalmaz a beadvany. Az inditvany az Abtv. 52. §
(1) bekezdésében foglalt feltételeknek tehat részben megfelel.

[11]1 Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag mérlegelési jog-
korében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdaganak torvényben
el6irt tartalmi feltételeit, az Abtv. 29. §-a szerint pedig az Alkotmanybirdsag
az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadija be.

[12] A Kdria itéletének alaptorvény-ellenességét abban latja az inditvanyozoé, hogy
a Kdria olyan itéletet hagyott helyben, melyben — éllitdsa szerint — az Alap-
torvény XXVIII. cikkébe itk6z6 modon a tényallast nem tartak fel megfelelGen,
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és nem keriilt sor az tigy 6sszes koriilményének vizsgalata korében sziikséges
bizonyitasi cselekmények lefolytatasara.

[13] A rendelkezésre all6 iratokbdl azonban az Alkotmanybirésdag megdllapitotta,
hogy az elsg foku birésag altal feltart tényallast az inditvanyoz6 (felperes) nem
vitatta, és azt a masodfoku birésag valamint a Kiria is elfogadta. A Kdria itéle-
tében kiemelte, hogy mind az elsg fokd, mind a méasodfoku birésag helytalléan
utalt arra a kovetkezetes biréi gyakorlatra, miszerint az, ha egy személlyel
szemben blintetSeljards indul, még nem alapozza meg az eljaras ald vont sze-
mély személyiségi jogai sérelmének megallapithatésdgat, még abban az eset-
ben sem, ha utébb az eljaras soran nem keril sor a terhelt biintetGjogi felelGs-
ségének megallapitasdra. Az elsGfoki birdsag dontésével szemben azonban
a masodfokl birésag az eljaras meginditasahoz vezet§ személyes motivacié
értékelése terén mds allaspontra helyezkedett, melyet a Kdria — a feliilvizsgalati
eljards kereteiben beliil — nem taldlt jogszabalysértének, igy a jogerGs itéletet
hatélyaban fenntartotta.

[14] A fentieket Osszegezve az inditvanyoz6 val6jdban nem a Kiria sérelmezett
itéletének alkotmanyossagi vizsgalatat kérte, hanem azt kivanta elérni, hogy
az elsg foku birdsag altal hozott itélet maradjon hatdlyban, azaz a valamennyi
eljaré biréi forum altal elfogadott tényallas alapjan levont jogi kovetkeztetés
tekintetében elfoglalt biréi allaspontot valtoztassa meg az Alkotmanybirdsag.
Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan azon-
ban az Alkotmanybirésagnak nem feladata a konkrét jogvitakban valé itélke-
zés, kizardlag arra van hataskore, hogy alkotmdnyossagi szempontbdl vizsgalja
feltl az eléje tart biroi dontést, és kikliszobolje az azt érdemben befolyasol6
alaptorvény-ellenességet, és orvosolja az alapjogsérelmet. {3029/2013. (1. 12.)
AB végzés, Indokolas [16]}.

[15] Mindezeken til, az inditvdnyozé a jogorvoslathoz valé jog sérelmét latta
élhet jogorvoslati jogaval, a masodfokd dontés tényleges érdemi feliilvizsgéla-
tanak lehetGségével. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett
jogorvoslathoz valé jog az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata értel-
mében a rendes jogorvoslatokra vonatkozik. Targyat tekintve a birdi, illetSleg
hatésagi dontésekre terjed ki, tartalma szerint pedig az érdemi hatdrozatok
tekintetében a mas szervhez vagy a magasabb férumhoz fordulds lehet&ségét
jelenti. {legutébb Osszefoglal6an: 36/2013. (XIl. 5.) AB hatarozat, Indokolas
[601} A felllvizsgdlati eljaras azonban nem rendes jogorvoslat, hanem rend-
kiviili perorvoslat, amelynek keretében az eljarasi szabalysértések feltarasara
van modja a Kdrianak {3022/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [14]1-[171]}.
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A rendelkezésre all6 iratokbdl az Alkotmanybirésag megéllapitotta, hogy jelen
alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigyben az elsé foku birdsagi itélet el-
len biztositott fellebbezéssel az inditvanyozé nem élt (mivel az a keresetének
helyt adott), az els6 fokd itéletet megvéltoztatd, masodfokon hozott jogerds
birésagi dontést kovetden fordult a Kdridhoz felllvizsgalati eljarast kezdemé-
nyezve, tehat az eljarasban mind rendes, mind rendkiviili jogorvoslat biztosi-
tott volt.

[16] Az alkotmanyjogi panaszos megemlitette még az Alaptdrvény tobb szakaszat
is, melyeket —allaspontja szerint — az alapligy, illetve az abban lefolytatott biré-
sagi eljards érintett, azonban ezek tekintetében a beadvany nem tartalmaz
alkotmanyossagi szempontbdl relevansnak tekinthetd indokolast.

[17] Fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv.
56. § (2) és (3) bekezdésére tekintettel, az Alkotmanybirdsag Ugyrendjének
30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2015. januar 20.

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
tanacsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Paczolay Péter s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1163/2014.



