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az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, az Alkotmanybirésagrél sz6lé 2011. évi CLI. térvény (a
tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a, valamint a vélasztdsi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény (a
tovabbiakban: Ve.) 233. §-a alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
nyujtom be.

Kérem, hogy az Abtv. 27. §-dban foglalt hatdskérében eljarva a tisztelt Alkotmanybirdsag
alaptérvény-ellenessége miatt az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés b) pontja és az Abtv. 43. § (1)
bekezdese alapjan semmisitse meg a Kiria a Nemzeti Valasztasi Bizottsig (a tovdbbiakban: NVB)
88/2019. (V.02.) szamU hatdrozatat helyben hagyo Kvk.1.37.572/2019/2. szamu hatdrozatat, mert az
sérti a Médiaszolgaltatdé véleménynyilvanitds szabadsagahoz (Alaptérvény IX. cikk (1)-(2) bekezdés),
valamint a tisztességes birésagi eljdrashoz vald jogat (Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdés).

Azt is inditvanyozom tovabbd a tisztelt Alkotmanybirdsagnal, hogy az Abtv. 61.§ (1) bekezdés a) és c)
pontjaban foglalt hatdskérében a Kvk..37.572/2019/2. széamu hatdrozata végrehajtdsdnak
felfuggesztésére hivja fel a Kuridt, tekintettel az inditvany altal felvetett, Alaptérvényben biztositott
jog sérelmére és alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdésre, valamint a Kuaria kifogasolt
dontésének a Médiaszolgdltaté miisorszerkesztési tevékenységére gyakorolt hatdsara. A Kuria jelen
inditvannyal témadott déntésének végrehajtasa ugyanis azt a kdvetkezményt vonja maga utan, hogy
a Médiaszolgdltatdo — az Alkotmanybiréség 1/2007. (1.18.) AB szami hatdrozatdban foglaltakkal
ellentétesen — minden m(isorszamban egyenként is koteles a kiegyensulyozottsag kdvetelményének
megfelelni, a mlsor jellegétdl fiiggetleniil. A miisorszerkesztésre vonatkozé standardok megvéltozdsa
a Médiaszolgaltaté tevekenységét felkésziilési id6 biztositasa nélkiil teszi tovabbi jogorvoslati
kérelmekkel tamadhatéva. A 3134/2018. (IV. 19.) AB végzés alapjan jelen esetben a Médiaszolgéltatd
mlsorszerkesztését, mint alaptevékenységet korldtozhatja a Kuria hatdrozata, mert az egyes
miisorok kiegyensulyozatlansagat allitva még az Alkotmanybirdség eljarasa alatt tovébbi jogorvoslati
eljarasokban allapithatja meg az NVB és a Klria a Médiaszolgaltatd ismételt jogsértését.

Kérelmem indokoldsaként az aldbbiakat adom el:
I. Az alkotmanyjogi panasz inditvany elGterjesztésére rendelkezésre all6é hatdaridd igazolasa

A Ve. 233. § (1) bekezdés alapjan az Abtv. 27.§ szerinti, a bir6i dontéssel szemben el6terjeszthet6
alkotmdnyjogi panasz a sérelmezett birdi dontés kozlésétsl szamitott harom napon beliil nyGjthaté




be az Alkotmanybirésaghoz. Az NVB hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott és jelen
alkotmanyjogi panasszal érintett a Kvk.1.37.572/2019/2. szamu kdriai végzés 2019. majus 15. napjén
keriilt kozlésre postai Uton a Médiaszolgaltaté jogi képviselGje részére. Ez el6bbi, hdrom napos
torvényi hataridének a 2019. majus 17-én benydjtott alkotmanyjogi panasz megfelel.

Il. Tovabbi jogorvoslat hianya

A Kuria a Kvk.l.37.572/2019/2. szdmU hatdrozata ellen a Ve. 232. § (5) bekezdése a tovabbi
jogorvoslatot kizarja, igy teljeslilnek az Abtv. 27.§ b) pontjdban foglalt feltételek.

l1l. Erintettség bizonyitasa

Az Abtv. 27. §-aban meghatarozott egyedi ligyben valo érintettséget az Alkotmanybirésag gyakorlata
szerint megalapozza, hogy az inditvdnyozora a Kuria dontése rendelkezést tartalmaz. (3131/2018. (IV.
19.) AB hatérozat, Indokolas (21) bekezdés) Mivel a jelen inditvannyal érintett Gigyben mind az NVB
hatdrozata, mind az inditvannyal tamadott kuriai dontés tartalmaz rendelkezést a
Médiaszolgaltatéra, igy az érintettség az Alkotmanybirésdag gyakorlata alapjan kellGen
megalapozottnak tekintendéd.

A véleménynyilvanitas szabadsagdval dsszefiiggésben a Médiaszolgdltatéd alapjogi jogalanyisaga az
Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan szintén fennall: ,,az Alaptérvény IX. cikk (1)—(2) bekezdéseinek
védelme kiterjed a médiaszolgaltatokra attol fuggetlendl, hogy azok koz-, vagy magantulajdonban
vannak” (3131/2018. (IV. 19.) AB hatérozat, Indokolas [21]).

Az érintettség megalapozasahoz hozzajarul az is, hogy a Kuria eljardsa soran a Médiaszolgaltatod
tisztességes eljarashoz fliz6d6 alapveté joga szenvedett sérelmet. Az Alaptorvény I. cikk (4)
bekezdése szerint a ,torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapvetd
jogok, valamint &ket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az
emberre vonatkoznak.”Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglaltak a Médiaszolgaltatora,
mint jogi személyreegyértelmiien vonatkoztathatok. A jelen inditvannyal tamadott birosagi dontés
meghozatalara vezetd eljardsban a Kuria eljarasa nélkilozte az alapvetden elvarhato ,fair” jelleget. A
jelen inditvannyal tamadott Ugyben tehat a Médiaszolgaltatd ezen okbdl is érintett.

IV. El6zmények

1. Magdanszemély Beadvdnyozé az NVB-nél elSterjesztett kifogdsaban elGadta, hogy a
Médiaszolgédltaté a 2019. aprilis 24. és aprilis 29. kbzotti, tételesen megjeldlt hirmlsorainak 29
riportjaval megsértette a Ve. 2.§ (1) bekezdés c) és e) pontjaban foglaltakat, mert ezekben csak és
kizdrélag a FIDESZ-KDNP jeldlészervezet kampanyarél szamolt be, az ugyancsak folyamatos
kampanytevekenységet folytatd ellenzéket egyik hirmdsorban sem emlitették meg.

2. A Médiaszolgaltatd a kifogdsratett észrevételében leszogezte, hogy a megjeldlt miisorszamok egy
része nem tekintheté kampanyban torténé részvételnek. A kampdnnyal kapcsolatos hirfolyamok
tekintetében azok rovid id6tartamara, a szerkesztdi szabadsag korlatozasdra és a kiegyensulyozottsag
kovetelményére hivatkozott.

Az NVB 88/2019. (V.2.) szamu hatdrozatdban megallapitotta, hogy a Médiaszolgéltaté a [
hirmUsorokban aprilis 24. és aprilis 29. kozotti idészakban 10, részben ismétlédé riport az EP
valasztas kampanyaval kapcsolatos. A kifogasban megjel6lt tovabbi 19 riportot nem vette figyelembe,
mivel azok részben a Kormany tevékenységérdl szold hiradasok, vagy azok tajékoztatoi, részben a
kampannyal dssze nem kéthetd egyéb tartalmak.



Az NVB a 10 miisorszam tekintetében a kifogasnak helyt adott és megdllapitotta, hogy a
Médiaszolgdltatd megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjaban foglalt, esélyegyenldség a
jeloltek és jelold szervezetek kozott, valamint a johiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlas valasztasi

alapelvet azzal, hogy = | HNENEEEN NI N I N I N N
IR <i2d:sainak 2019. 4prilis 24-e és aprilis 29-e kozétti msorfolyama a

FIDESZ-KDNP jel6l6 szervezetek szamara aranytalanul tobb megjelenési lehet&séget biztositott, mint
mds jelols szervezeteknek. A Médiaszolgéltatot eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl, kotelezte a hatarozat
rendelkez8 részének annak kozlésétsl szamitott harom napon belil a [l cimG misor fent
megjel6lt kiadasai el6tti kozzétételére, tovabba 7.450.000 forint birsag megfizetésére.

Az NVB korabbi hatdrozataira és a Kuria tobb végzésére tekintettel elvetette a Médiaszolgéltatd
észrevételében tett azonérvet, mely szerint kett6 hét vonatkozasaban kellene vizsgdlni a
misorfolyamot, és az abban megjelené mi(isorszamokat. Tételesen megjeldlte, hogy az egyes
misorszamokban mi értékelhet6 az Eurdpai Parlament tagjainak valasztasra tekintettel
kampanytartalomnak. Megdllapitotta, hogy az dprilis 24. és aprilis 29. kozotti iddszak 10
misorszamat azért tartja vizsgdlhaté musorfolyamnak, mert a kifogdsolt hirmdsor naponta tébb
alkalommal is megjelenik, és a vélelmezett jogsértés azok tobbségét érinti, legalabb egy alkalommal.

Az NVB rogzitette, hogy a jelen kampdanyid&szakban a Médiaszolgaltatét tobb esetben marasztalta a
Ve. 2.§ (1) bekezdés c) és e) pontjaiban foglalt alapelvi sérelmek kérében. A Kiria a
Kvk.11.37.484/2019/2. szam(, az NVB 45/2019. hatdrozatat helybenhagyé végzésében kimondta,
hogy a Médiaszolgaltatd a kiegyensulyozatlan tajékoztatas korében megsértette az esélyegyenléség
alapelvi rendelkezését, és e korben kizarta a szerkeszt6i szabadsagra torténé hivatkozast. Az NVB a
Kidria Kvk.VI.37.559/2019/2. szdm0 végzésével helybenhagyott 65/2019. szamu hatdrozatdban a
Médiaszolgaltatot egyoldald és részrehajlé tajékoztatas miatt, birsag kiszabdsaval egyidejlileg, a Ve.
2. § (1) bekezdés c) és e) pontjainak megsértése miatt marasztalta, tovabbi jogsértéstdl eltiltotta. Az
NVB a 83/2019. szamu hatarozatdban a Médiaszolgaltatot a Ve. 152.§ (1) bekezdés c) pontjdban
foglalt rendelkezéshél eredd kotelezettsége és a 45/2019. szamu hatdrozatban elGirt
jogkovetkezmények alkalmazasanak elmulasztasa miatt sujtotta ismét magasabb 6sszeg(i birsaggal.

Az NVB szerint a FIDESZ-KDNP megjelenitései, illetve az a tény, hogy mas jeldl6 szervezetek az adott
idészakban szamos témaban tartottak sajto-nyilvanos rendezvényeket, amelyekrél egyszer sem
keriilt sor beszamoléra, megalapozza a Beadvanyozd azon észrevételét, hogy a misorfolyamban
tartosan és sulyosan sérilt az esélyegyenl&ség és ezaltal a Ve. 2.§ (1) bekezdés e) pontja szerinti
johiszemi és rendeltetésszer( joggyakorlas alapelve. A miisorszerkesztés eredményeként kizarélag a
FIDESZ-KDNP kampanyban elfoglalt dllaspontja jelenik meg, amely a Médiaszolgdltato széles elérése
miatt alkalmas a valasztdi akarat befolyasolasara. A Médiaszolgaltato szerkeszt8i gyakorlata a FIDESZ-
KDNP kampanyeseményeinek bemutatdsara irdnyult, sorozatos jogsért6 mdlsorszerkesztési
gyakorlatdn az NVB és a Kuria hatarozatainak ismeretében sem valtoztatott.

Az NVB a birsag kiszabdasat lehetévé tevdé Ve. 152.§ (2) és (3) bekezdése alkalmazasa soran
megallapitotta, hogy a Médiaszolgdltaté terhére a jelen valasztasi eljarasban mar kétszer jogerésen
allapitott meg jogsértést az NVB, illetve a Kuria, az NVB hatdrozatdnak megvaltoztatdsaval. Egy
tovabbi ligyben pedig az NVB elmarasztald dontést hozott, amely jelen lgy elbirdldsa idején
feliilvizsgélat alatt &llt. Mindezek miatt alappal allithaté, hogy a kiemelked6 nézettséggel bird
miisorszolgéltatd az ismételt jogsértéseket szandékosan, a valasztdsi szervek allaspontjanak
ismeretében koveti el, amely legmagasabb osszeg(i birsdg kiszahasat indokolja. A mérlegelés soran
figyelembe vette, hogy a jogsértés a Médiaszolgaltaté egyik legnézettebb mdisorait érintette, a
jogsértd tevékenység tobbszordsen ismétlédott, értékelte a jogsértés sulyat és szandékossagat, hogy
a Médiaszolgdltatd orszagosan elérhetd linearis médiaszolgaltato.
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3. A Médiaszolgaltato feliilvizsgalati kérelmében elsédlegesen a hatdrozat megvaltoztatasat és a
kifogds elutasitdsat, masodlagosan a birsag mell6zését, vagy mérséklését kérte. Alldspontja szerint a
hatarozat sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjait, tovabba a 152.§ (2) bekezdését.

A Ve. 2.8 (1) bekezdés c) pontjahoz kapcsoléddan elGadta, hogy a valasztasi kampanyban résztvevd
médiaszolgaltatdkkal szembeni esélyegyenlGség biztositasdra vonatkozo kotelezettség betartasa csak
a misorfolyam egészének, de legaldbb atfogd részének ismeretében vizsgdlhatd. A kifogasban
megjeldlt idészak semmiképpen nem tekinthetd ilyennek.

A Kuria Kvk.l.37.353/2018/2. szdmU végzésébll és az Alkotmanybirdsag 1/2007. (1.18.) AB
hatarozatbdl kiemelte, hogy a kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelménye nem értelmezhetd Ugy,
mint amely azt a kovetelményt tamasztja a mdsorszolgaltatéval szemben, hogy minden egyes
alldspontot minden misorszamban meg kell jelenitenie. A kariai végzés az ott érintett kéthetes
idGszakot megfeleld hosszusaglnak tekintette, jelen esetben azonban ettél rovidebb idGszakrél van
sz0, és nincsenek olyan, a Kuria Kvk.VI1.37.484/2019/2. és Kvk.VI.37.432/2018/2. szamu végzéseiben
értékelt egyedi korilmények, amelyek indokolnak ezt az eltérést. A vizsgalt idGintervallum eleve
kizérja a tartds esélyegyenlGség biztositasanak lehetéségét, igy kijelentheté az is, hogy a Ve. 2.§ (1)
bekezdés e) pontja szerinti alapelv sérelme ezen okbdl sem allapithaté meg.

A Ve. 2.§ (1) bekezdés e) pontjdhoz tartozdan, figyelemmel a 18/2008.(1I1.12.) AB hatarozatra és a
Kuaria allaspontjara, a tovabbiakban arra hivatkozott, hogy a rendeltetésszerii joggyakorlas sérelme
esetén felismerhet6en meg kell nyilvanulnia annak a szandéknak, amely a formalis jogkdvetés égisze
alatt a jogintézményben rejlé tartalom kihasznalasara iranyul. A kifogdssal érintett tényallasban
azonban nincs ilyen tobbletelem, a vélasztdsi eljarasban a jelol§ szervezeteket és a jelGlteket a
kampdny idején megillet6 jogok gyakorlasakor e jogok eltéré céli haszndlatdt nem lehetett
felfedezni.

A szerkesztGi szabadsdgra valé hivatkozdssal egyrészt vitatta, hogy a misorszam tartalmanak
Osszeadllitasa kapcsan az NVB-nek lenne hataskore, a kifogast érdemi vizsgalat nélkul el kellett volna
utasitani. Masrészt eléadta, hogy a 3096/2014. (IV.11.) AB hatérozat szerinti, a szerkeszt6i szabadsag
korlatozhatdsagara vonatkozd allaspont kizardlag a kozpénzb8l fenntartott médiaszolgaltatok
esetében érvényesill, a Médiaszolgaltatd, mint kereskedelmi médiaszolgéltaté esetében nem
alkalmazhata.

A birsag kiszabasa korében arra hivatkozott, hogy az NVB a kordbbi marasztaldsok értékelése soran
figyelmen kivil hagyta, hogy azok birdsagi feliilvizsgalata folyamatban volt, igy azokat nem lehetett
volna stlyoshito koriilményként figyelembe venni. Az NVB hatarozata azért is jogsértd, mert nem tett
eleget a Ve. 152.§ (2) bekezdés szerinti mérlegelési kételezettségének, dontését nem indokolta
elégséges mértékben. Az indokolds szerinti szandékossag megallapitdsa teljes mértékben alaptalan,
illetve bizonyitatlan. A birsag mértéke jelentdsen eltlzott, nincs aranyban az elkovetett jogsértés
sulyaval, illetve joval tilmutat a birsag kiszabasaval elérni kivant jogalkotdi célon.

4. A Kuria szerint a Médiaszolgaltato a birdsagi fellilvizsgélati kérelmében mar nem vitatta, hogy az
NVB olyan miisorszamokat vont volna vizsgalat ala, amelyek nem tekinthet6k kampanyban torténd
részvételnek. Ezért a Kuria tényalldsanak alapjaul elfogadta, hogy az NVB hatdrozattal érintett 10
miisorszamban a FIDESZ-KDNP valasztasi kampanyahoz tartozé kampanyeseményeket mutattak be.

A Kuria iranyaddnak tekintette, hogy a Ve. alapelvi kovetelmények teljesulésének vizsgdlata soran
nem az egyes musorok, hanem a musorfolyam vizsgélatat kell elvégezni. M(isorfolyamként az adott
ugy szempontjabdl dsszehasonlitasra alkalmas, meghatédrozott tartalmd misorszamok értékelésére
van lehetéség (pl. Kvk.l11.37.375/2015/3., Kvk.l1.37.376/2015/3., Kvk.l.37.353/2018/2. [30] pont,
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Kvk.IV.37.516/2019/4. [19] pont). Jelen esetben a |}’ cimet visels, naponta tébbszor ismétlsds
hirmiisorok 6sszehasonlitasra alkalmasak, a misorfolyam ténye megallapithato.

Azt, hogy a vizsgalatot milyen idGtartamra — napra, hétre, hénapra — nézve kell elvégezni, a
misorfolyam természetébdl kiindulva lehet meghatdrozni. A Karia Kvk..37.353/2018/2. szdmu
vegzésevel érintett misorszdm csak naponta egyszer, a reggeli fémisoridében volt sugarozva, igy
lehetett kéthetes id&tartamot elégségesnek tekinteni az alapelvi sérelmek vizsgédlatanal. A jelen
eljarasban érintett [ llc. misor kilénbéz6 napszakokban, eltérd terjedelemben, de naponta
tobbszdr is jelentkezik, igy akar napon belil is lehetGség van a vélemények kiegyensulyozasara. A
I ¢s annak kiilénboz6i valtozatait jelent miisorszamok megjelenésének gyakorisaga nem
hasonlithatd oOssze  Kvk.1.37.353/2018/2. szamu végzéssel érintett miisorszaméval. A
misorfolyamokkal Gsszefliggésben a ,kéthetes” megjelenési gyakorisdg elvdrdsa tehdt nem
altalanosithatd, azt mindenkor az érintett miisorszam ismeretében, egyedileg kell meghatdrozni. A
jelen eljarasban egy naponta tobbszor megjelend mdisorszam hat napon at tartd vizsgalatara keriilt
sor, ami elégséges id6tartam a Ve. szerinti alapelvek érvényesilésének vizsgalatahoz.

A szerkeszt8i szabadsdgnak a misorfolyamokhoz kapcsolédd, kiegyensulyozott tdjékoztatdsra
vonatkozo médiaszolgaltatéi el6adas kapesan a Kuiria visszautalt a Kvk.1.37.353/2018/2. szamu végzés
[28], és a Kvk.IV.37.516/2019/4. szamu végzés [23] pontjaira, kiemelve, hogy az ,1/2007. (1.18.) AB
hatarozatabdl is az tlinik ki, hogy a kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelménye nem értelmezhets
ugy, mint amely azt a kdvetelményt tamasztja a m(isorszolgaltatéval szemben, hogy az minden egyes
allaspontot minden miisorszamban megjelenitsen. Ha a kiegyensulyozottsagi kovetelmény
érvényesiilésére minden esetben kizdrolag egy miusorszamon belil kerithetne sort a
misorszolgaltatd, az a média — azon bellil a szerkesztési szabadsdg — olyan foku sérelmét jelentené,
amelyet a legitim jogalkotdi cél, a véleménypluralizmus elérése nem igazol.”. Az NVB azzal, hogy nem
egy misorszam, hanem a [Jfimisorfolyamara nézve vizsgalodott, megteremtette azt a helyzetet,
amelyben a Ve. alapelvi rendelkezéseinek megtartottsdga a szerkeszt8i szabadsdg sérelme nélkiil
vizsgalhato. A szerkesztGi szabadsag Ve-t meghaladd korlatozasanak hidanydban nem irdnyadd a
feluilvizsgalati kérelemnek a 3096/2014. (IV.11.) AB hatédrozatra alapitott érvelése, mivel ezen AB
hatarozat [35]-[36] pontjaiban az Alkotmanybirdsag hangsulyozta, hogy masként itéli meg a
médiaszolgaltatok és az irott sajté esetében a szerkesztéi szabadsag korlatozhatésagat: a
Médiaszolgaltaté altal elGadottakat, a kdzpénzb6l fenntartott jelleget az Alkotmanybirdsdg az
Onkormanyzati irott sajtd esetében értékelte relevans elemként. Ez az AB hatdrozat a
Médiaszolgdltatéra nézve ez okbdl sem alkalmazhatd.

A Kuria szerint a Médiaszolgaltatd alaptalanul hivatkozott arra is, hogy az egyes misorszamok
dsszehasonlitasara az NVB-nek nincs hataskdre. A Kuria a Kvk.1.37.353/2018/2. szamU végzés [29]
pontjaban az alkalmazandd jogszabalyok szempontjabdl mar kifejtette, hogy vélasztasi ligyben a
kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelményének teljesiilését nem a sajtétartalmak és médiatartalmak
alapvetd szabalyairdl szolé 2010. évi CIV. torvény, vagy a médiaszolgaltatasokrol és a
tomegkommunikaciordl szolé 2010. évi CLXXXV. torvény alapjan kell megitélni, hanem a Ve. 2.§ (1)
bekezdés c) pontjdban foglalt szerint. A Ve. vélasztési Ugyekben vald alkalmazaséra pedig az NVB a
Ve. 14.§ (1) bekezdés és (2) bekezdés a) pontja alapjan kifejezett hataskorrel rendelkezik.

A Ve. 2.§ (1) bekezdés c) pontja szerinti, a jeldltek és jel6l6 szervezetek kozotti esélyegyenlGség
érvényre juttatasdnak kovetelménye kapcsan a Kudria azt allapitotta meg, hogy a 2019. aprilis 24. és
aprilis 29. kozotti idészakban a Médiaszolgaltatonak volt olyan misorfolyama, amelyben kizarélag a
FIDESZ-KDNP kampanyeseményeit mutatta be. A kizardlagossag kovetkeztében az NVB helytall6an
allapitotta meg, hogy a Médiaszolgaltato tevékenysége sértette a Ve. 2.5 (1) bekezdés c) pontjat.



A Ve. 2.§ (1) bekezdés e) pontja szerinti, a valasztdsi eljarasban érvényre juttatando johiszemi és
rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvwel szemben tdmasztott kovetelményeket a Kuria
Kvk.IV.37.516/2019/4. szam( végzés [33] pontja a kovetkez6képpen foglalta Ossze: A
rendeltetésszer(i joggyakorlas a joggal valo visszaélés torvényi tilalmat rogzité polgari jogi
szabalyozasbol kiindulva az egész jogrendszert athatd kovetelmény. A Ve. nem hatdroz meg
kritériumokat a nem rendeltetésszer( joggyakorlas megallapitasdhoz, a jogalkalmazdra bizza ennek
megitélését, ezért a Kuaria Kvk.V.37.359/2014/2., valamint Kvk.l.37.394/2015/2. és a
Kvk.V1.37.942/2016/2. szam( hatarozataiban kifejtett allaspontja szerint a rendeltetésszerdi
joggyakorlas sérelme tdbb a jogsértés megallapithatésaganal: abban felismerhetéen meg kell
nyilvanulnia annak a szandéknak, amely a formalis jogkovetés égisze alatt a jogintézményben rejl§
tartalom kihasznaldsara iranyul, melynek kovetkeztében a szervezetek kozotti esélyegyenldség
tartosan és stlyosan sériil (Kvk.111.37.465/2014/2., Kvk.V.37.540/2014/3.).

A Karia altal irdnyadonak tekintett szempontrendszer a jogkdvetési magatartas iranyultsaganak
vizsgalatat irja el6. Ez azonban nem csupan tényszer(ien/tartalmaban ugyanazon magatartas
ismétlésével/ismétiGdésével, hanem a tényszerlien/tartalmukban eltér§, de szandékukban,
jellegiikben azonos magatartasokkal is megvalésulhat.

Az NVB a Médiaszolgdltaté formalis jogkdvetését, a FIDESZ-KDNP valasztasi tevékenységérdl valo
tajékoztatas jogsertd jellegét, a Ve. 2.§ (1) bekezdés c) pontjanak sérelmét el6szor a 2019. aprilis 8-an
kelt 45/2019. szamu hatdrozataban, az ajanldivek leadasa kapcsan allapitotta meg. A hatédrozatot a
Kdria a 2019. aprilis 17-ei Kvk.V1.37.484/2019/2. szamu végzésével helybenhagyta. Ezen hatdrozat és
azt kovet6 Kuaria Kvk.IV.37.516/2019/4. szamu jogsértést megallapité végzésével megvéltoztatott
53/2019. szamu, valamint a 65/2019. szamu, tovabba a 88/2019. szamu NVB hatédrozatok mas
tartalom miatt tettek megallapitasokat, azonban a 2019. aprilis 8-atdl rogzitett magatartasok jellege
és iranya azonos. Ezért volt megdllapithaté az NVB altal a Ve. 2.§ (1) bekezdés e) ponthoz szerinti
rendeltetésszer(i joggyakorlds alapelvének séreime.

A Ve. 152.§ (2) bekezdés szerint a valasztdsi bizottsag az (1) bekezdéshben foglaltak mellett birsagot is
kiszabhat. Annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, illetve a birsag mértékének
megallapitdsaban az eset d&sszes korilményeit — igy kilondsen a jogsértéssel érintett
médiaszolgaltatd fajtajat, vételkbrzetét, a jogsértéssel érintett sajtétermék jellemzéit, a jogsértes
sUlydt és a jogsértés ismétlédé jellegét — veszi figyelembe. A hirsdg Osszegének megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt. A birsdg kiszabasa kapcsan
az NVB mérlegelési jogkdrben jart el. A vonatkozd felilvizsgalati kérelem elbirdlasa sordn ezért a
Kuridnak, tekintettel a Ve. 228.§ (2) és 229.§ (2) bekezdéseire, alkalmaznia kellett a kdzigazgatasi
perrendtartdsrél sz6l6 2017. évi I. torvény (tovabbiakban: Kp.) 85.8 (5) bekezdését: mérlegelési
jogkdrben megvaldsitott kozigazgatasi cselekmény jogszerlisége korében a birdsag azt is vizsgalja,
hogy a kozigazgatdsi szerv hataskorét a meérlegelésre valod felhatalmazasanak keretei kozott
gyakorolta-e, a mérlegelés szempontjai és azok okszer(isége a kozigazgatdsi cselekményt tartalmazo
iratbdl megallapithatdk-e.

A Kuaria szerint a birsadg kiszabdsat az NVB hatdrozatdban indokolta. A kordbbi jogsértések
bekovetkezésének tényét hatarozatanak meghozatalakor helytalldan viszonyitott sajat jogerds
dontéseihez. A Ve. alapelvi rendelkezéseinek sérelmét a Karia kapcsolodd végzései megerdsitették.
Az NVB kitért arra, hogy miben latta megvaldsulni a jogsértés szandékossagat: ,a kiemelkedd
nézettséggel bird misorszolgaltatd az ismételt jogsértéseket szandékosan, a valasztasi szervek
allaspontjanak ismeretében koveti el, amely legmagasabb 6sszegl(i birsag kiszabasat indokolja.” Mivel
a Médiaszolgaltatonak mar a 2019. aprilis 8-dn kelt 45/2019. szamu hatdrozat meghozatala 6ta
tudomasa volt arrdl, miként kellene gyakorolnia a Ve. 2. § (1) hekezdés c} pontjdban foglalt,
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esélyegyenlGség a jeldltek és a jel6l6 szervezetek kozott eljarasi alapelvet, a kiriai végzések szerint
2019. aprilis 15-e 6ta folyamatosan jogsértének minésilé miisorfolyam kapcsan, ideértve az aprilis
24, és aprilis 29. kozotti id6szakot is, nem hivatkozhat a szandékossag hianyara.

Az NVB hatdrozataban birsag maximumként megjelolt mérték alkalmazasanak indokoltsagat a Kuria a
felulvizsgalati kérelem nyoman a kdvetkezGk szerint vizsgalta. A Ve. 152, §-dhoz kapcsolédo torvényi
indokoldsbdl nem lehet a mérték kapcsan jogalkotdéi célra kovetkeztetni: ,A 151-152. §-hoz.
Lehet6ség van arra, hogy a médiaszolgaltatok, a sajté és a filmszinhdzak valasztdsi kampanyban
kifejtett tevékenységével kapcsolatban kifogdst tegyen barki a Nemzeti Vélasztasi Bizottsagnal. {...) A
valasztasi szerv, marasztald hatarozatot hozhat, illetve birsagot szabhat ki.” Indokolas és Ve.
preambulumdnak hidnyaban az Alaptérvény 28. cikkére figyelemmel a Kuria azt tartotta szem el6tt,
hogy a birsagolasnak a jézan észt és a kozjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt kell szolgalni.

A Kdria tényként rogzitette, hogy a 2019. évi EP valasztas 2019. aprilis 6-t6l méjus 26-ig terjedd
kampanyiddszakabél a Médiaszolgaltaté aprilis 15. és aprilis 29. kozotti 15 napon keresztil
szandékosan folytatott jogsértd tevékenységet. Sem a jézan ésszel, sem a kozjoval, sem az erkdlccsel
nem egyeztethetd Ossze az, hogy egy linearis, orszagos hatokor( médiaszolgéltatd az dprilis 8-a 6ta
kimutathatd jogsértés ismeretében, szandékosan megsértse a Ve. alapelveit. Ezért alaptalannak
taldlta a Kuria azt azérvet, hogy az NVB a birsagmaximum alkalmazasdval ardnytalanul, a jogalkotoi
célon tulmutatva jart volna el,és megdllapitotta, hogy az NVB hatdrozata nem volt jogszabalysérté.

V. Az érdemi elbiralas feltétele

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi panaszt a birdi déntést érdemben
befolyasold alaptorvény-ellenesség vagy alapveté alkotmanyjogi jelent8ségli kérdés esetén fogadja
be.

A IX. cikk (1)-(2) bekezdésében foglalt alapvetd jogok tekintetében a birdi dontést érdemben
befolyasold alaptorvény-ellenesség igazolhaté, mivel a Kdria a IX. cikkben biztositott jogok
alkotmanyos tartalmat elmulasztotta érvényre juttatni {3/2015. (. 2.) AB hatarozat Indokolas [17]-
[18]}, vagyis tlllépte a jogszabalyok értelmezési tartoményanak alkotmanyos kereteit. Alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségli kérdés lehet az, hogy milyen kdvetelményeknek kell megfelelnie — az
1/2007. (1.18.) AB hatdrozat rendelkezé részében foglalt, a kiegyenstlyozottsdgi kdvetelmény
vizsgdlatara vonatkozdo elv sérelme nélkil - a valasztdsi kampany iddszakaban a
médiaszolgaltatoknak annak érdekében, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt
esélyegyenldség kovetelménye érvényesiiljon; meddig korlatozhaté a Médiaszolgaltatod szerkesztési
szabadsaga az Alaptdrvény IX. cikk (1) és (2) bekezdéseinek sérelme nélkiil; tovabb egyszer(sitve:
mennyire tehetd viszonylagossa az un. misorfolyam-elv, milyen korlatozds vonatkozik annak
alkalmazdsdra vonatkozod kivételek birdi iton térténd meghatarozasara.

VI. A biréi dontés alaptdrvény-ellenessége és az Alaptérvényben biztositott jog sérelme

A birgi dontések alkotmdnyossagi fellilvizsgalatat lehetdvé tevs alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az
Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését szolgdld jogintézmény. Ilyen panasz alapjan az
Alkotmanybirdsag a biroi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptérvénnyel vald dsszhangjat vizsgalja,
azt, hogy a jogszabaly alkalmazdsa soran a birdsag az Alaptérvényben biztositott jogok alkotmanyos
tartalmat érvényre juttatta-e {3/2015. (II. 2.) AB hatdrozat, Indokolds [17]-[18]}. A Médiaszolgaltato a
Karia eljarasaban és dontésében megnyilvdanuld, alaptérvényi garancidk sérelmére mutat ra, mivel
torvényi alap, illetve az alapjog korlatozasat megalapozé indok nélkil (Alaptérvény I. cikk (3)
bekezdés) nem allithato fel olyan mérce, ami a Médiaszolgaltato altal kozzétett tartalmakat a Ve-ben
meg nem jelend, az Alkotmanybirdsag gyakorlatdbdl sem levezethetd ok miatt jogsértéve teszi.



1./ Az Alaptorvény IX. cikk (1)-(2) bekezdésében foglaltjogok sérelme

Magyarorszag Alaptorvénye IX. cikk szerint:
»(1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.

(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajté szabadsdgat és sokszinliségét, biztositja a demokratikus
kozvélemény kialakuldsahoz sziitkséges szabad tajékoztatas feltételeit.”

Az Alkotmanybirdsag 7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozata szerint a ,sajtoszabadsag — amely feldleli
valamennyi médiatipus szabadsagat — a szdlasszabadsag intézménye. A sajtdo ugyanis (..)
mindenekel6tt a véleménynyilvanitasnak, a véleményformaldsnak és a vélemenyalkotashoz
nélkulézhetetlen informacidszerzésnek az eszkdze” (Indokolds [40]). A 19/2016. (X. 28.) AB hatédrozat
értelmében a szdlas- és sajtoszabadsag, amely feldleli valamennyi meédiatipus szabadsagat,
kitiintetett helyet foglal el az Alaptérvény alapjogi rendjében, mivel a sajté a véleménynyilvanitasnak,
a véleményformalasnak és a véleményalkotashoz nélkiilozhetetlen informacioszerzésnek az eszkoze,
amelynek egyik legfontosabb alkotmanyos kildetése a koziigyek alakulasaban relevans kériilmények
bemutatdsa (Indokolas [30]).

Az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdésében foglalt szélas- és sajtoszabadsag a demokratikus és
alkotmanyos politikai rendszerek egyik legfontosabb intézménye, garancidja és eszkoze. A
sajtoszabadsag komplex, tobb 6sszetevébdl allé szabadsédgjog. A sajtészabadsag legfontosabb
OsszetevGi: a sajtoalapitds szabadsdga, a sajtoelfallitas szabadsaga, a sajtoterjesztés szabadsaga, a
sajtoszerkesztés szabadsaga, valamint az Ujsagirdk és szerkeszt6k sajtoban megjelend véleményének
a szabadsdga. A sajtdszerkesztés szabadsagdnak a korlatozasa meg kell, hogy feleljen az alapvetd
jogok korlatozdsaval szemben tdmaszthaté azon kovetelménynek, hogy az elérni kivant cél
fontossdga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya megfelel6 ardanyban legyen
egymassal. (3131/2018. (IV. 19.) AB hatdrozat, Indokolds [28]) A sajtészabadsag, igy pedig a
Médiaszolgaltato szerkesztési szabadsaga kiemelt alkotmanyos védelmet élvez.

A médianak a demokratikus kozvélemény formalédasaban betoltott kbzponti szerepe ugyan nem
vezet arra, hogy ,a sajté tdjékoztatd tevékenységére ne vonatkozhatnanak térvényi elGirasok (...), de
ezek megalkotdsakor és értelmezésekor mindig ugy kell eljarni, hogy a sajté alkotmanyos
kildetésének teljesitését, a kbzérdekldésre szamot tarto informaciok kdzzétételét ne akadalyozzak
vagy hatraltassak” {3/2015. (ll. 2.) AB hatdrozat, Indokolds [25]}. A 3/2017. (ll. 25.) AB hatarozat
hangstlyozta, hogy ,a birdsagoknak az eléjik vitt jogvita elbirdlasa sordn a sajtészabadsag megfelel6
alkotmanyos védelme érdekében a tuddsitassal érintett helyzet teljességét kell megvizsgalniuk.”
(Indokolds [24]). Az ilyen korilmény hidnydban a birésagok ,a jelenkori események bemutatasahoz
fliz6d6 alkotmdnyos érdek primatusat kotelesek érvényesiteni” (Indokolas [25]).

A kiegyensulyozottsag kovetelménye a linearis médiaszolgaltatokat megillet6 szerkesztGi szabadséagot
legitim modon korlatozza az Alkotmanybirdsag 1/2007. (I. 18.) AB hatarozataban foglaltak szerint, e
kévetelmény vizsgdlata azonban szigoru szabalyok szerint torténhet csak. A |, kiegyensulyozott
tajékoztatas kovetelménye nem értelmezhetd ugy, mint amely azt a kovetelményt tamasztja a
misorszolgaltatoval szemben, hogy az minden egyes dlldspontot minden mdisorszamban
megjelenitsen. Ha a kiegyensulyozottsagi kdvetelmény érvényesitésére minden esetben kizarolag egy
mdsorszamon belil kerithetne sort a miuisorszolgaltatd, az a sajtd-, azon bellil a szerkesztési
szabadsag olyan fokl sérelmét jelentené, amelyet a legitim jogalkotdéi cél: a véleménypluralizmus
elérése nem igazol.” Ez a mechanizmus a misorszolgaltatok dncenzurajaba torkollana, ,,amely nem a
sokszind tajékoztatds elérését segitené, hanem ellenkezéleg, a miisorok elszintelenedéséhez vezetne,
és a kozligyek megvitatasa ellen hatna.” A 3096/2014. (IV. 11.) AB hatdrozat a fentieket kiegészitve



kimondta, hogy a ,valasztasi kampdnyban mas id6szakokhoz képest is kiilonésen nagy jelentdsége
van a valasztépolgarok minél teljesebb korl tdjékoztatasanak. A demokratikus jogdllamisdg elve
megkivanja, hogy a népképviseleti szervek megvélasztasira demokratikus kdzvélemény és a valasztok
minél megalapozottabb dontése alapjan keriljon sor. Szabad és demokratikus valasztdsok nem
képzelhet6k el anélkiil, hogy a sajté ne a megfelel6 tdjékoztatashoz kapcsolédd alkotmanyos
feleléssége szerint jarna el. (...) ez mindenekel6tt és leginkdbb a szerkesztés szabadsdganak
elismerését, a tartalmi beavatkozds tilalmdnak tiszteletben tartasat igényli az allam részérdl.
Meghatdrozott kdrben azonban alkotmanyosan indokolhatéva és sziikségessé vélhat a tajékoztatdst
érinté egyes kovetelmények elGirdsa. A médiaszolgaltaték tevékenysége mellett ebbe a kérbe
vonhat6 a kdzpénzbdl fenntartott sajtotermékek mikodése is” {Indokolas [42]}.

A frissebb alkotmanybirdsagi gyakorlat a sajtoszabadsag védelmének erésitése irdnyaba mutat: a
médianak a demokratikus kozvélemény formaléddsdban betoltott kdzponti szerepe ugyan nem vezet
arra, hogy ,a sajto tajékoztato tevékenységére ne vonatkozhatnanak torvényi elGirdsok (...), de ezek
megalkotdsakor és értelmezésekor mindig ugy kell eljarni, hogy a sajté alkotmanyos kiildetésének
teljesitését, a kozérdekl6désre szamot tartd informdcidk kozzétételét ne akaddlyozzék vagy
hatraltassak” {3/2015. (. 2.) AB hatarozat, Indokolas [25]}. A 34/2017. (XIl. 11.) AB hatdrozat szerint
»a demokratikus kdzvélemény alakuldsdaban kozponti szereppel bird sajté tevékenységének egyik
lényegi eleme a kozéleti események nyilvanossaghoz valé kozvetitése. (...) Kiillénésen fontos tehat,
hogy a sajtd a kdzvita szamara relevans koriilményekrdl minél szabadabban szamolhasson be.
(Indokolas [41]) A 3131/2018. (IV. 19.) AB hatarozat leszbgezi, hogy ,az Alaptérvény IX. cikk (1) és (2)
bekezdésében foglalt sz6lds- és sajtoszabadsdg a demokratikus és alkotmanyos politikai rendszerek
egyik legfontosabb intézménye, garanciaja és eszkoze. A sajtészabadsag komplex, tobb dsszetevébél
allé szabadségjog. A sajtdszabadsdg legfontosabb Osszetevdi: (...) a sajtészerkesztés szabadsaga,
valamint az Ujsdgirok és szerkeszt6k sajtoban megjelend véleményének a szabadsdga. A
sajtészerkesztés szabadsaganak a korlatozasa tehat meg kell, hogy felelien az alapvetd jogok
korlatozasaval szemben tdmaszthatd azon kdvetelménynek, hogy az elérni kivant cél fontosséga és az
ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya megfelelé ardnyban legyen egymassal.” (Indokolds
[28]) Az AB a szerkesztSi szabadsdag korlatozasat legitimnek tekintette a kozszolgélati
médiaszolgdltatd tekintetében, hiszen ,alkotmanyjogi szempontbdl nem kifogasolhaté (..), ha
valasztds idején az alapvetden kozpénzbdl miikodtetett dllami médiaszolgéltaton az NVB és a Kuria
(...) szamon kéri a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjdban védett esélyegyenléség a jeldltek és jeldls
szervezetek kozotti alapelv megsértését.” (Indokolds [33]) Amig azonban az esélyegyenlfség szamon
kérése dnmagaban legitim korldtozdsnak mindsil, addig erre kizardlag az 1/2007. (1.18.) AB
hatarozatban foglaltakra figyelemmel keriilhet sor. Amennyiben ugyanis a kiegyensulyozottsag
kovetelménye megfogalmazhaté egyes médiaszolgdltatok felé, azonban a megfelelés vizsgdlatanak
modjara vonatkozd alkotmanybirosagi standard kitagithatd, sérelmet szenved a sajtdszabadsag,
hiszen éppen a misorfolyam vizsgdlatanak elve biztositja azt, hogy a kiegyensulyozottsagnak vald
megfelelésre a szerkesztési szabadsag sérelme nélkiil sor kerilhessen.

A médiaszolgaltatok szerkesztési szabadsagban megnyilvdnuld véleménynyilvénitasi szabadsagénak a
Kuria is kiemelt jelentéséget tulajdonitott eddigi gyakorlataban: a Kvk.111.37.443./2018/2. szamu
hatdrozat szerint a ,Ve. alapelvi kovetelmények teljesiilését érintéen [...] nem egyes m(sorok, hanem
a misorfolyam vizsgalatét kell elvégezni. A miisorszam — m(isorfolyam kapcsolat megteremthetdsége
sordn a Karia irdnyadénak azt tekinti, hogy miisorfolyamként az adott Ugy szempontjabdl
osszehasonlitdsra alkalmas meghatdrozott tartalmd misorszamok értékelésére van lehetéség”. A
vélasztasi bizottsagok és a birdsdgok kovetkezetes gyakorlata szerint tehdt az esélyegyenldség
biztositasara vonatkozo kotelezettség betartdsa csak a misorfolyam egészének, de legaldbb &tfogo
részének ismeretében vizsgalhatd. Az alapelv sérelme akkor dllapithaté meg, ha a médiaszolgaltatod
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valamennyi mlsorszamat a valasztdsi eljdras id6szakaban, de legalabb atfogd részében vizsgalva
bizonyithatd, hogy valamely jel6l6 szervezet indokolatlanul kevesebb megjelenési lehetdséget kap
mas, azonos jogi helyzetben |év6 jelol6 szervezetekkel szemben. [Kvk.I1.37.465/2014/2.,
Kvk.V.37.540/2014/3. szamu végzések]

A Kuria kordbbi gyakorlatatél nagy eltérést mutat, hogy a tdamadott hatdrozataban figyelmen kiviil
hagyva a szerkesztGi szabadsagra vonatkozo kordabban kialakult kereteket, alapjogi kérdéseket érintd
indokolas nélkil, teljes mértékben eltérve attdl a szerkesztGi szabadsagot erdsen korlatozd
megdllapitast tett anélkil, hogy az indokolasbdl az azt alatamaszto érveket megjelenitette volna. A
kifogasban megjeldlt és a Kuria altal is vizsgalt 10 hiradéadas nem teljesiti a misor vizsgalhatdsagara
vonatkozd azon kdvetelményt, hogy az érintett misorfolyamnak a valasztasi eljaras iddszakat, de
legalabb annak atfogd részét magéban kellene foglalnia. A beadvanyban megjeldlt idészak a
vdlasztasi eljaras atfogd részének semmiféleképpen nem tekinthetd. A Kuria inditvannyal érintett
hatdrozatdban azonban megallapitotta: ,jelen eljardsban egy naponta tdbbszor megjelend
misorszam hat napon &t tartd vizsgalatara kerilt sor, ami elégséges id6tartam a Ve. szerinti
alapelvek érvényesiilésének vizsgalatahoz”.

Az Alkotmanybirésdg 1/2007. (. 18.) AB hatédrozatdhdl az tlinik ki, hogy a kiegyensulyozott
tdjékoztatas kovetelménye nem értelmezhetd Ggy, mint amely azt a kovetelményt tamasztja a
misorszolgaltatéval szemben, hogy az minden egyes allaspontot minden mi(isorszamban
megjelenitsen. Ha a kiegyensulyozottsagi kdvetelmény érvényesiilésére minden esetben kizardlag
egy miisorszamon belil kerithetne sort a miisorszolgéltato, az a média - azon belil a szerkesztési
szabadsag - olyan foku sérelmét jelentené, amelyet a legitim jogalkotéi cél, a véleménypluralizmus
elérése nem igazol.

A fentebb hivatkozott dontésének indokoldsaban a Kdaria azt is kifejtette, hogy a kéthetes
idGtartamot a Kiria megfelel6 hosszisdginak tekintette a miisorfolyam mindgsitése, és a Ve. 2. § (1)
bekezdése c) pontjanak vizsgdlata szempontjabol. Jelen esetben azonban a kifogast elGterjesztd
ennél révidebb iddintervallumot jeldlt meg kifogasaban, amely a fentebb kifejtettek szerint nem
tekinthetd elégségesnek a miisorfolyam megitélése szempontjabdl, erre tekintettel pedig a jogsértés
megallapitasa a szerkeszt&i szabhadsag korlatozasat jelenti.

A kifogdsolt m(isorszamok vonatkozédsaban a Médiaszolgaltatd eljarasa az Alkotmanybirosag altal
meghatérozott kovetelményeknek azért felelt meg, merta 7/2014. (Ill. 7.) AB hatarozat szerint ,[a]
sajtdszabadsag (..) a szélasszabadsag intézménye. A sajtd ugyanis (..) mindenekel6tt a
véleménynyilvanitdsnak, a véleményformalasnak és a véleményalkotashoz nélkilozhetetlen
informacidszerzésnek az eszkdze” (Indokolas [40]). A médidanak a demokratikus kodzvélemény
formalodasaban betoltott kdzponti szerepe ugyan nem vezet arra, hogy ,a sajtd tajékoztatd
tevékenységére ne vonatkozhatnanak torvényi elGirdsok [..], de ezek megalkotdsakor és
értelmezésekor mindig Ugy kell eljarni, hogy a sajté alkotmdnyos kildetésének teljesitését, a
kozérdekl6désre szamot tartd informacidk kozzétételét ne akadélyozzdk vagy hatraltassak” {3/2015.
(I1. 2.) AB hatarozat, Indokolas [25]}. A 3/2017. (lI. 25.) AB hatérozat alapjin ,a birdsagoknak az eléjiik
vitt jogvita elbirdldsa soran a sajtdszabadsag megfelel6 alkotmanyos védelme érdekében a
tuddsitassal érintett helyzet teljességét kell megvizsgalniuk. Valéban fennall a birésagoknak az a joga
és kotelezettsége, hogy amennyiben a perben ilyen korlilmény felmeril, vizsgdljak azt, hogy a
sajtoszerv megfelelen jart-e el” (Indokolas [24]). Az Alkotmanybirésag szerint azonban ilyen
korilmény hidnyaban a birdsagok ,,a jelenkori események bemutatasahoz fliz6dd alkotmanyos érdek
primatusat kotelesek érvényesiteni” (Indokolas [25]).
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A sérelmezett miisorszamok a Médiaszolgéltatd rendes adasmenetébe tartozd hirmlsorok voltak,
amelyeknek nem kizdrolagos témaja az aktualis valasztas, ami alapjan nem allapithaté meg olyan
korilmény, amely kizarna a jel6l6 szervezetek kozotti esélyegyenldség érvényesiilését a valasztasi
kampany egy hosszabb peridédusara vetitve, azaz a kifogdshan megjeldlt rovid idGszakban sugdrzott
hirm{sorokra lesz(ikitve az esélyegyenl&ség seérelmének -megallapitasa sérti a Meédiaszolgaltato
véleménynyilvanitashoz vald jogat.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglaltjogok sérelme

Magyarorszag Alaptorvénye XXVIII. cikk szerint:

»(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait
és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos
targyalason, ésszer(i hataridén belil biralja el.”

Az Alkotmanybirdsag 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozata szerint a tisztességes eljaras kdvetelménye az
eljarasjogi garanciak érvényesiilését is feldleli, és egy olyan mindséget jelent, amelyet az eljaras
egészének és korilményeinek figyelembe vételével lehet csupdan megitélni. EbbGl kovetkezden egyes
részletszabalyok hidanya miatt éppugy, mint valamennyi részletszabaly megalkotdsanak dacara lehet
egy eljaras méltanytalan, igazsagtalan vagy nem tisztességes. Az alkotmdanybirosagi gyakorlat szerint
a tisztességes eljarashoz valéd jog magaban foglalja a birésaghoz valé jog valamennyi feltételét is. Az
osszes alkotmanyos kovetelmény, vagyis a birdsag torvény altal felallitott volta, fliggetlensége és
partatlansaga, az, hogy a targyalas igazsagosan és nyilvanosan folyjék, ezt a célt szolgdlja, csak e
kovetelmények teljesitésével lehet alkotmanyosan véglegesnek szamitd, érdemi, a jogot megallapité
dontést hozni. A tisztességes eljarashoz vald jog abszollt jog: az Alkotmanybirdsag 14/2004. (V. 7.)
AB hatarozata szerint a tisztességes eljarashoz valo joggal szemben nem mérlegelheté mds alapvetd
jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye.

Az NVB a Hatarozat [19] és [22] bekezdéseiben rogziti, hogy a Médiaszolgaltaté vonatkozasaban mar
kétszer jogerdsen allapitotta meg a jogsértést, egy ligyben pedig elmarasztald dontést hozott, amely
hatarozatanak feliilvizsgalata folyamatban van, e tényekre tekintettel pedig kijelenthetd, hogy a
Médiaszolgaltatd szandékosan kovette el a jogsértéseket, igy a legmagasabb Gsszegli birsag kiszabdsa
indokolt. Az NVB ugyanakkor figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy a jelen eljards targyat a 2019.
aprilis 24-29. kozotti misorszamok képezték, a hivatkozott NVB hatdrozatok kozil pedig 65/2019
szamu hatarozat Karia altali feliilvizsgalatara 2019. mdjus 2-an kerilt sor, mig a 83/2019 szamu NVB
hatdrozat 2019. dprilis 29. napjan sziiletett. Jelen eljarasban tehat a birsag kiszabasa soran a megjeldlt
hatarozatokat sulyosbitd kériilményként figyelembe venni nem lehetett volna, hiszen a hatdrozatok
fellilvizsgalatara illetve meghozatalara a vizsgalt miisorfolyam végén illetve azt kovetGen keriilt sor,
tehat a vizsgalt idészakban a Médiaszolgaltatd a hatarozatrol vagy tudomassal sem birt, vagy alappal
bizhatott annak szaméra kedvezd modon térténd megvdltoztatasaban. A Karia allaspontja szerint az
NVB a korabbi jogsértések bekovetkezésének tényét hatdrozatanak meghozatalakor helytalloan
viszonyitotta sajat jogerds dontéseihez.

A Médiaszolgaltato allaspontja szerint stlyosan sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot, hogy az NVB
hatarozatanak fellilvizsgalata soran a Kuria olyan hatdrozatok szerinti jogsértéseket is figyelembe vett
sulyositd korllményként, amely hatdrozatok még nem emelkedtek jogerére. A jogallamisag
(Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése) kovetelményébdl fakadéan alapvetd elvaras az allam nevében
fellepd személyekkel és szervekkel szemben, hogy ddntéseik jogszerliek legyenek, és ezeket a
déntéseket jogszeriien lefolytatott eljarasban hozzdk meg. Az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdése
szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatdsagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A birdsagi, hatosag, vagy mas
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kozigazgatasi dontésekkel szemben tehat biztositani kell a jogorvoslathoz vald jogot, és ebbdl
fakaddan, ha az arra jogosult élt a jogorvoslathoz vald jogaval, ra nézve a nem jogerds dontésbél nem
szarmazhat joghatrany. Jelen esetben a Médiaszolgaltatora kirott birsag 6sszegét jelentds mértékben
hatarozta meg tobb korabban hozott, de nem joger8s valasztasi bizottsagi dontés, hiszen ezek
alapjan az NVB isméti6dd jogsértést tételezett, és ezt a Kuria iratellenesen, az NVB hatarozat
tartalmaval szemben fogadta el jogszerlinek. A fentiek alapjan tehat sériilt a Médiaszolgaltato
alapvet6 joga, a Kuria dontése tehat Alaptorvény-ellenes.

VII. Az inditvany érvelésének osszegzése

A IX. cikk (1)-(2) bekezdés sérelme tekintetében a Kuria a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjanak
értelmezése sordn - a mlisorfolyam-elv korabbi alkalmazasi gyakorlatdtol eltér6 mddon - nem
torekedett az értelmezési mozgastér keretein beliil arra, hogy az érintett alapjog korlatozasat a
szilkséges és aranyos mértékli beavatkozas szintjére szoritsa. Amennyiben viszont nem érvényesil a
misorfolyam-elv, ugy az Alkotmanybirésag 1/2007. (I. 18.) AB hatarozataban foglaltak keriilnek
felllirasra, vagyis a Kuria felllbirdlja az Alkotmanybirésag dontését, annak ellenére az
Alkotmanybirdsag déntése mindenkire nézve kotelezé (Abtv. 39. § (1) bekezdés).A XXVIII. cikk (1)
bekezdése tekintetében a Kuaria nem jogerds dontéseket is figyelembe vett a Médiaszolgaltatd
terhére, ez a jogallamisag sérelmén (B) cikk (1) bekezdés) sérti a tisztességes eljarashoz valo jogot.

Az onkényes uton folytatott birdi jogértelmezés tehat a Médiaszolgadltatd véleménynyilvanitasi
szabadsagat és tisztességes eljarashoz vald jogat korlatozza, ezért kérem a T. Alkotmanybirdsagot,
hogy allapitsa meg a Kdria Kvk.l.37.572/2019/2. szamU hatdrozatdnak alaptorvény-ellenességét, és
semmisitse meg azt.

Nyilatkozom tovabba arrdl, hogy jelen alkotmanyjogi panasz inditvanyomban szerepld adataim
nyilvanossagra hozatalahoz nem jarulok hozza.

Budapest, 2019. majus 17.

Mellékletek:

1. Kifogas

2, NVB hatarozata

3. Kuria hatarozata
4. Meghatalmazas
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