[1]

898 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3119/2019. (V. 29.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Kdria KvK.1.37.572/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyulé alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas
l.

1. A dr. Szabados Gergd eljar6 tigyvéd (Dobrossy és Tarsai Ugyvédi Iroda, 4026 Debrecen, Péterfia utca 2.,
11/9.) altal képviselt TV2 Média Csoport Zartkorlien M{ikod6 Részvénytarsasag (székhely: 1145 Budapest, Réna
utca 174., a tovabbiakban: inditvanyozé) alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésdghoz.

Az inditvdnyozé a Kirianak a — Nemzeti Valasztdsi Bizottsag (A tovdbbiakban: NVB) 88/2019. szamd hatdroza-
tat helybenhagyo — KvK.1.37.572/2019/2. szamu végzése ellen terjesztett el az Alkotmanybirésagrél szol6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a és a valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. térvény
(a tovabbiakban: Ve.) 233. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt 2019. mdjus 17-én, a Kdria Gtjdn az Alkotmanybi-
résaghoz. Az inditvany a tdmadott végzést az Alaptorvény IX. cikk (1)-(2) bekezdéseivel és a XXVIII. cikk (1) be-
kezdésével tartotta ellentétesnek.

2. Az alkotmanyjogi panaszbdl és a mellékletként csatolt dokumentumokbdl megallapithaté, hogy 2019. dprilis
30-an egy beadvanyozé kifogast nydjtott be az NVB-hez a Ve. 2. § (1) bekezdés c¢) és e) pontjaiban foglalt
alapelvek megsértése miatt. El6adta, hogy az inditvanyozé a 2019. aprilis 24. és 29. kozotti hirmdsoraival meg-
sértette az esélyegyenlGség a jeloltek és a jelols szervezetek kozott, valamint a johiszem( és rendeltetésszer(
joggyakorldas alapelveket. Valamennyi érintett misorszam részletes felsorolasaval alatamasztva a beadvanyozé
azt sérelmezte, hogy azokban csak és kizarélag a FIDESZ — Magyar Polgari Szovetség és Kereszténydemokrata
Néppart jelols szervezetek kampanyarol szamoltak be, az ellenzéket semmilyen formaban nem emlitették meg
egyik hirben sem, pedig az ellenzéki partok is minden nap tartanak sajtotajékoztatokat, adnak ki kozleménye-
ket és folyamatos kampanytevékenységet folytatnak. (Ezekbdl a beadvanyozé a Magyar Tavirati Iroda nyilvan-
tartdsdbdl az dltala hivatkozott idGszak alatt 6sszesen 20 eseményt meg is jelolt, és azokat beadvanyahoz
mellékelte.) A valasztasi alapelvek megsértését a beadvanyozé a Kiria és az NVB kovetkezetes értelmezési
gyakorlatdra hivatkozdassal — szamos dontés felsoroldsaval —, a kiegyensilyozottsag, valamint a johiszem( és
rendeltetésszer( joggyakorlas elveinek értelmezésével is alatamasztotta. Ramutatott, hogy az inditvanyozét
a jelen kampanyban az NVB mar két hatdrozataval, valamint a Kdria tovabbi egy végzésével elmarasztalta,
ezért célszer(i vele szemben olyan szankci6t alkalmazni, ami képes lehet megel&zni a tovabbi jogsértések be-
kovetkezését.

Az NVB értesitette az inditvanyozét a kifogdsrol, és lehetdséget biztositott szamdra, hogy az abban foglaltakkal
kapcsolatban kifejtse az alldspontjat. Az inditvanyozé e lehetGséggel élve arra hivatkozott, hogy a kifogdsolt
mdsorszamok egy része ,nem minGsil kampanyban torténd részvételnek”, masrészt pedig a vizsgalni kért id6-
szakot rovidnek tartotta ahhoz, hogy az az alatt kdzolt misorokbdl az esélyegyenlGség vagy a rendeltetésszerd
joggyakorlds sérelmét meg lehessen allapitani. Hivatkozott arra is, hogy a mdsorok a szerkeszt6i szabadsdg,
valamint az inditvanyozé mint kereskedelmi médiaszolgdltaté véleménynyilvanitasi szabadsaga korébe tartoz-
nak.

Az NVB a 2019. mdjus 2-an kelt, 88/2019. szami hatarozataval megallapitotta, hogy az inditvanyozé
megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjaiban foglalt esélyegyenlGség a jelolS szervezetek kozott, va-
lamint a johiszem{ és rendeltetésszer( joggyakorlas valasztasi alapelveket, azzal, hogy 2019. dprilis 24. és
29. kozott, a hatarozatban megjel6lt, naponta tobb alkalommal jelentkezé hirmisorai msorfolyamdban
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a FIDESZ — Magyar Polgari Szovetség és Kereszténydemokrata Néppart jelols szervezetek szamara aranytalanul
tobb megjelenési lehetdséget biztositott, mint mas jelold szervezeteknek. Az NVB eltiltotta a tovabbi jogsértés-
t6l az inditvanyozot; kotelezte a hatdrozat rendelkezd részének a kozléstSl szamitott hdrom napon beliili koz-
zétételére; valamint 7 450 000 Ft birsagot is kiszabott.

Hatdrozata indokoldsdban az NVB a Ve. 151. § (1) bekezdésére hivatkozassal kimondta, hogy a médiaszolgdl-
tatok valasztdsi kampanyban val6 részvételével, a Ve. rendelkezéseinek megsértésével kapcsolatos kifogasok
elbirdlasa a hatdskorébe tartozik. Kifejtette: ,a valasztasi bizottsagok és a birésdgok kovetkezetes gyakorlata
szerint a valasztasi kampdanyban résztvevé médiaszolgdltatokkal szembeni esélyegyenlGség biztositasdra vonat-
koz6 kotelezettség betartdsa csak a misorfolyam egészének, de legaldbb atfogé részének ismeretében vizsgal-
hatd. [...] Az esélyegyenlGség alapelve és erre tekintettel a j6hiszem( és rendeltetésszerl joggyakorlds alapel-
vének sérelme akkor dllapithaté meg, ha a médiaszolgaltaté valamennyi misorszamat a valasztasi eljards
id6szakaban, de legalabb atfogd részében vizsgélva bizonyithatd, hogy valamely jel6lt, jel6l6 szervezet indo-
kolatlanul kevesebb megjelenési lehetGséget kap mas, azonos jogi helyzetben [évé jeldlttel, illetve jells szer-
vezettel szemben.” A Kdria — ugyanezen inditvanyozét érint§ — eseti dontésére utalva arra is ramutatott, hogy
egy naponta t6bbszor is jelentkez6 hirmdsor hdrom nap alatt sugdrozott adasai is bevonhaték egy mdsorfo-
lyamba, ezért nem fogadta el az inditvdnyoz6 azon érvelését, mely szerint ketté hét vonatkozasaban kellene
vizsgdlni a misorfolyamot. Elfogadta azonban az NVB az inditvanyozé azon hivatkozaséat, mely szerint nem
érintette valamennyi kifogdsolt m{sor tartalma a kampanyt, kiemelte ugyanakkor, hogy ezzel az inditvanyozé
elismerte, hogy a kifogasban szerepl§ tobbi misor a kampanyt érinté tartalommal rendelkezik. Ez 6sszesen tiz,
részben ismétl6dd riportot jelentett, az NVB megdllapitasa szerint pedig ennyi mdsorszam mar vizsgélhaté
msorfolyamként, kiilontsen amiatt is, mert a kifogdsolt hirmdsor gyakran, napi tobb alkalommal is megjelenik.
Emlékeztetett az NVB arra is, hogy a jelen kampdnyban mar tébb alkalommal elmarasztalta az inditvdnyozét
a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjaiban foglalt alapelvek megsértése miatt; tovabbd, hogy a kiegyensulyozott
tajékoztatas és az esélyegyenlGség alapelvei korében a Kdria tobb dontése is kizdrta a szerkesztGi szabadsagra
torténd hivatkozast. Az NVB megallapitotta, hogy mas jelol§ szervezetek sajtonyilvanos eseményeirdl ,egyszer
sem kertilt sor beszamoléra”, igy a mésorfolyamban tartésan és sulyosan sériilt a jeloltek és jelol§ szervezetek
kozotti esélyegyenlGség, és ezdltal a johiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlds alapelve. A misorszerkesztés
eredményeként az inditvanyozo kizarélag a FIDESZ — Magyar Polgdri Szovetség és Kereszténydemokrata Nép-
part jelols szervezetek kampanyban elfoglalt allaspontjat jelenitette meg, szerkeszt&i gyakorlata csak e jel6lé
szervezetek kampanyeseményeinek bemutatasara iranyult, és e gyakorlatdn a NVB és a Kdria hatdrozatainak
ismeretében sem valtoztatott. Ez a mlsorszerkesztés az inditvanyozé mint médiaszolgaltato széles elérése miatt
alkalmas a valasztéi akarat befolyasoldsara.

Az NVB a hatdrozat rendelkez részében kiszabott birsagot azzal indokolta, hogy az inditvdnyozé terhére mar
tobbszor dllapitottak meg jogsértést, igy a jogsértd tevékenység tobbszordsen ismétlddd jellegl; az inditvanyo-
z6 kiemelked§ nézettséggel bird, orszagosan elérhetd linearis misorszolgaltatd, raadasul a jogsértés az inditva-
nyozé legnézettebb msorait érintette; valamint, hogy az ismételt jogsértéseket szandékosan, a valasztasi szer-
vek dllaspontjanak ismeretében kovette el.

2.1. Az NVB 88/2019. szamu hatdrozata ellen az inditvdnyozo6 feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be a Kdriahoz.
A Kdria a 2019. majus 9-én kelt, Kvk.1.37.572/2019/2. szdamd — az alkotmanyjogi panasszal tdmadott — végzése
a fellilvizsgdlati kérelmet nem taldlta alaposnak, és az NVB hatdrozatat helybenhagyta. Az inditvanyozé a feliil-
vizsgalat iranti kérelmében is a mdsorfolyam rovidnek tekintett id6tartamara, a nem rendeltetésszer( joggya-
korlas helytelen megdllapitasara, valamint arra hivatkozott, hogy az NVB-nek nem is volt hatdskore a kifogdst
érdemben vizsgalni, mert a misorszamok tartalmanak osszedllitasa a szerkesztGi szabadsag korébe tartozik, és
az ,kizérélag a kdzpénzbdl fenntartott médiaszolgaltatok esetében” korldtozhatd. A birsag kiszabasa korében
az inditvanyozé azt sérelmezte, hogy az NVB korabbi marasztaldsokat is figyelembe vett, pedig azok birésagi
fellilvizsgalata még folyamatban volt. A szandékossag megallapitasat is alaptalannak tartotta, és tgy vélte, hogy:
,Az NVB hatarozata azért is jogsérts, mert nem tett eleget a Ve. 152. § (2) bekezdése szerinti mérlegelési kote-
lezettségének, dontését nem indokolta elégséges mértékben.”

A végzés indokolasaban a Kdria részletesen reagdlt az inditvanyozé kifogdsaira. Ramutatott, hogy a biro-
sagi felulvizsgalati kérelemben az inditvanyozé mdr nem vitatta, hogy az NVB altal vizsgdlt tiz misorszdm
a FIDESZ — Magyar Polgari Szovetség és Kereszténydemokrata Néppart jelol6 szervezetek valasztasi kampanya-
hoz tartozé eseményeket mutatott be, igy azt elfogadta a tényallas alapjaul. A Kiria a korabbi végzéseiben is
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megfogalmazottakat iranyadénak tekintve leszogezte, hogy a Ve. alapelvi kdvetelményeinek teljesiilését
nem az egyes mésorok, hanem a msorfolyam tekintetében kell vizsgalni. Alldspontja szerint: ,Jelen esetben
a [...] naponta tobbszor ismétl6dé hirmdsorok 6sszehasonlitasra alkalmasak, a mésorfolyam ténye megallapit-
haté. Azt, hogy a vizsgdlatot milyen idGtartamra — napra, hétre, hénapra — nézve kell elvégezni, a msorfolyam
természetébdl kiindulva lehet meghatarozni. [...] A jelen eljdrasban érintett [...] mdsor kiiléonb6z& napszakok-
ban, eltérd terjedelemben, de naponta tobbszor is jelentkezik, igy akar napon belil is lehetGség van a vélemé-
nyek kiegyensilyozdsara. [...] A misorfolyamokkal 6sszefliggésben a »két hetes« megjelenési gyakorisag elva-
rasa tehat nem dltalanosithat6, azt mindenkor az érintett mdsorszam ismeretében, egyedileg kell meghatdrozni.
A jelen eljdrasban egy naponta tobbszor megjelend misorszam hat napon &t tart vizsgalatara kerdilt sor, ami
elégséges idGtartam a Ve. szerinti alapelvek érvényesiilésének vizsgalatahoz.”

A Kiria is osztotta azt a sajat korabbi dontéseiben, és az 1/2007. (I. 18.) AB hatarozatban is megjelent felfogast,
miszerint a kiegyensulyozott tdjékoztatas kovetelménye nem azt jelenti, hogy minden egyes allaspontot minden
mdsorszamban meg kellene jeleniteni, ez ugyanis a média szabadsaganak, azon beliil a szerkesztési szabadsag-
nak olyan fokud sérelmét jelentené, amelyet a legitim jogalkotoi cél, a véleménypluralizmus elérése nem igazol.
Azonban ,[alz NVB azzal, hogy nem egy misorszam, hanem a [...] mdsorfolyamdra nézve vizsgdlédott, meg-
teremtette azt a helyzetet, amelyben a Ve. alapelvi rendelkezéseinek a megtartottsaga a szerkesztSi szabadsag
sérelme nélkil vizsgdlhaté. Az inditvanyozé hivatkozasat a 3096/2014. (IV. 11.) AB hatdrozatban foglaltakra
a Kdria nem tartotta iranyadonak, mert az az dnkormanyzati irott sajtét érintette. Céfolta a Kdria azt is, hogy
az NVB-nek ne lett volna hataskore a kifogas vizsgalatara. ,A Kiria a Kvk.1.37.353/2018/2. szamu végzés indo-
koldsanak [29] bekezdésében az alkalmazandé jogszabalyok szempontjabdl mar kifejtette, hogy vélasztasi
tgyben a kiegyensulyozott tajékoztatds kdvetelményének teljestilését nem a sajtétartalmak és médiatartalmak
alapvet6 szabalyairdl sz6l6 2010. évi CIV. torvény, vagy a médiaszolgdltatasokrol és a tomegkommunikaciorol
52616 2010. évi CLXXXV. torvény alapjan kell megitélni, hanem a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt
szerint. A Ve. vdlasztasi tigyekben val6 alkalmazasdra pedig az NVB a Ve. 14. § (1) bekezdés és (2) bekezdés
a) pontja alapjan kifejezett hataskorrel rendelkezik.”

A Kdria ezért a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja kapcsan megallapitotta, hogy az inditvanyozé 2019. dprilis 24.
és 29. kozotti idStartamban vizsgalt misorfolyama kizérélag a FIDESZ — Magyar Polgari Szovetség és Keresz-
ténydemokrata Néppart jelols szervezetek kampanyeseményeit mutatta be, igy az NVB helytall6an allapitotta
meg ezen alapelv megsértését.

A Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja kapcsan a Kiria felidézte a johiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlas alap-
elvével 6sszefliggd joggyakorlatat. Ezt kdvetGen — a jelen eljarassal egyiitt — felsorolt négy esetet, amikor az NVB
a mostani kampdanyban elmarasztalta az inditvanyozét a Ve. alapelveinek megsértése miatt, és megallapitotta,
hogy e magatartdsok jellege és iranya azonos, ezért megallapithat6 a rendeltetésszer( joggyakorlds alapelvének
sérelme.

A Kdria utalt ra, hogy az NVB a Ve. 152. § (2) bekezdése szerint birsagot is kiszabhat. A birsag kiszabdsa kap-
csan az NVB mérlegelési jogkorben jart el. A Kdrianak ezt a Ve. 228. § (2) bekezdése és 229. § (2) bekezdése
alapjan alkalmazandé, a kozigazgatasi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi I. torvény 85. § (5) bekezdése alapjan
kellett feltilvizsgdlnia. Megdllapitotta, hogy az NVB a birsag kiszabdsat a hatarozataban indokolta. A kordbbi
jogsértések bekovetkezésének tényét helytalléan viszonyitotta sajat jogerSs dontéseihez. Az indokolasban kife-
jezetten kitért a jogsértés szandékossagara, a valasztasi szervek allaspontjanak ismeretére utaldssal. Amint a K-
ria megfogalmazta: ,Mivel a[z inditvanyozénak] mar a 2019. 4prilis 8-4n kelt 45/2019. szdmd hatarozat megho-
zatala 6ta tudomdsa volt arrél, miként kellene gyakorolnia a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjdban foglalt,
esélyegyenlGség a jeloltek és a jelols szervezetek kozott eljarasi alapelvet, a kiriai végzések szerint 2019. 4pri-
lis 15-e 6ta folyamatosan jogsértének minGsilé mdsorfolyam kapcsan, ideértve a jelen eljarassal érintett aprilis
24. és aprilis 29. kozotti idGszakot is, nem hivatkozhat a szandékossag hianyara.”

A birsag mértékének indokoltsaga korében a Kdria az Alaptorvény 28. cikkére figyelemmel fejtette ki azt, hogy
,lalz alaptorvényi kévetelményre tekintettel a Kiria tényként rogziti, hogy a 2019. évi EP valasztds 2019. aprilis
6-t6l majus 26-ig terjedd kampanyidGszakabdl alz inditvanyozd] aprilis 15. és aprilis 29. kdzotti 15 napon ke-
resztiil szandékosan folytatott jogsértd tevékenységet. Sem a jozan ésszel, sem a kozjoval, sem az erkolccsel
nem egyeztethetl Gssze az, hogy egy linedris, orszagos hatékord médiaszolgaltaté az aprilis 8-a 6ta kimutatha-
t6 jogsértés ismeretében, szandékosan megsértse a Ve. alapelveit. Ezért tekintette alaptalannak a Kiria azt a[z
inditvanyozoi] el6adast, hogy az NVB a birsag maximum alkalmazdaséaval aranytalanul, a jogalkotéi célon tal-
mutatva jart volna el.”
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3. A Kdria végzésével szemben az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt nydjtott be, és kérte az alaptorvény-
ellenesség megallapitasat, valamint az itélet megsemmisitését, mivel az véleménye szerint sérti az Alaptorvény
IX. cikk (1)-(2) bekezdései szerinti véleménynyilvanitasi szabadsagat és a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes birésagi eljarashoz valé jogat.

Az alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozé utalt arra, hogy az inditvanyt a térvényi hataridén belil nydjtotta
be; a tdmadott kuriai végzéssel szemben tovabbi jogorvoslati lehetdség a Ve. 232. § (5) bekezdése alapjan
nincs; az egyedi tgyben val6 érintettség pedig fennall, mivel ra a Kiria végzése és az azzal helybenhagyott
NVB hatarozat rendelkezést tartalmaz. Az inditvanyozé az Abtv. 61. § (1) bekezdés a) és c) pontjaira hivatkoz-
va kérte, hogy az Alkotmanybir6sag hivja fel a Kdridt a kifogdsolt dontés végrehajtasanak felfliggesztésére.

Az inditvanyozo ezt kovetGen részletesen ismertette az alkotmanyjogi panasz benyujtasat megel6z6 eljarast,
valamint az NVB és a Kiria jelen tigyben meghozott dontéseit.

Az alaptorvény-ellenesség indokaként — a birdsagi fellilvizsgalati kérelmében foglaltakkal tartalmilag megegye-
z6en — arra hivatkozott, hogy a Kdria a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja megsértésének értékelésekor eltért a ko-
rabban alkalmazott ,mdsorfolyam-elvtSl”, és nem torekedett az Alaptorvény IX. cikk (1)-(2) bekezdéseiben
foglaltak korldtozasdnak a sziikséges és ardnyos szintre szoritasdra; tovabba arra, hogy a birsag kiszabasa koré-
ben az NVB a mérlegeléskor ismétl6dd jogsértést tételezett — a Kiria pedig ezt jogszer(inek fogadta el —, pedig
a hatarozat meghozatalakor egyes dontések még nem voltak jogerGsek, és az inditvanyozé bizott a birdsagi
fellilvizsgélat kedvezd kimenetelében.

3.1. Az inditvanyozé a véleménynyilvanitds és a sajto szabadsaga kapcsan idézte az Alkotmanybirdsag kordbbi
hatdrozatait, melyek értelmében: ,az Alkotmanybirésag a 7/2014. (Ill. 7.) AB hatdrozatban atfogéan foglalkozott
az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdésében foglalt szélas- és sajtészabadsag értelmezésével, és kifejtette,
hogy a sajtészabadsag, amely feloleli valamennyi médiatipus szabadsagat, kitlintetett helyet foglal el az Alap-
torvény alapjogi rendjében, mivel a sajté a véleménynyilvanitasnak, a véleményformalasnak és a véleményal-
kotashoz nélkiilozhetetlen informacidszerzésnek az eszkdze, amelynek egyik legfontosabb alkotmanyos kiilde-
tése a kozligyek alakuldasaban relevans koriilmények bemutatasa” {19/2016. (X. 28.) AB hatdrozat, Indokolas
[30]}. A sajtészabadsdg Osszetevdi kozil kiemelte a sajtdszerkesztés szabadsagat, amelynek korlatozasa ,meg
kell, hogy feleljen az alapvet6 jogok korlatozasaval szemben tdmaszthaté azon kévetelménynek, hogy az elér-
ni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem silya megfelelé ardnyban legyen egy-
massal” {3131/2018. (IV. 19.) AB hatarozat, Indokolas [28]}.

Egyebek mellett kiemelte az inditvanyozé az 1/2007. (I. 18.) AB hatdrozat azon érvelését is, mely szerint:
,A kiegyensulyozott tdjékoztatds kovetelménye nem értelmezhetd gy, mint amely azt a kdvetelményt tdmaszt-
ja a misorszolgaltatéval szemben, hogy az minden egyes alldspontot minden misorszamban megjelenitsen.
Ha a kiegyensulyozottsagi kovetelmény érvényesitésére minden esetben kizarélag egy mdsorszamon belil ke-
rithetne sort a mlsorszolgdltatd, az a sajtd-, azon beliil a szerkesztési szabadsag olyan foku sérelmét jelentené,
amelyet a legitim jogalkot6i cél: a véleménypluralizmus elérése nem igazol” (ABH 2007, 45, 54.).

Felidézte tovabba a 3096/2014. (IV. 11.) AB hatdrozat azon részét, amely kimondta: ,a valasztdsi kampanyban
mas idGszakokhoz képest is kiilondsen nagy jelentGsége van a valasztépolgdrok minél teljesebb kord tajékoz-
tatasanak. A demokratikus jogdllamisag elve megkivanja, hogy a népképviseleti szervek megvalasztasara de-
mokratikus kozvélemény és a valaszték minél megalapozottabb dontése alapjan kerdljon sor. Szabad és de-
mokratikus valasztasok nem képzelhetSk el anélkil, hogy a sajté ne a megfelel§ tajékoztatashoz kapcsolodo
alkotmanyos felelGssége szerint jarna el. Az Alkotmanybir6sdg hangsilyozza, hogy ez mindenekel6tt és legin-
kdbb a szerkesztés szabadsaganak elismerését, a tartalmi beavatkozas tilalmanak tiszteletben tartdsat igényli
az allam részérgl. Meghatarozott kérben azonban alkotmanyosan indokolhatéva és sziikségessé valhat a tdjé-
koztatast érint6 egyes kovetelmények el&irdsa. A médiaszolgaltatok tevékenysége mellett ebbe a korbe vonhaté
a kdzpénzbdl fenntartott sajtétermékek mikodése is” (Indokolds [42]). Tébbszor is hangsdlyozta az inditvany
az Alkotmanybir6sag dontéseire hivatkozdssal, hogy a sajté mikodését szabdlyozé torvényi elGirasok megalko-
tasakor és értelmezésekor mindig tgy kell eljarni, hogy a sajté alkotmanyos kiildetését, a kozérdekldésre sza-
mot tartd informaciok kozzétételét ne akadalyozzak vagy hatrdltassdk {3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas
[25]}.

Az inditvanyozé elfogadja, hogy ,legitim korldtozas” az esélyegyenlGség szamonkérése, de véleménye szerint
az erre az 1/2007. (I. 18.) AB hatarozatban kidolgozott standardot ,kitagitotta” a Karia, amikor a mdsorfolyam
vizsgalatanak elvét agy alkalmazta, hogy ezzel megsértette a sajtészabadsag részét képezd szerkesztési szabad-
sagot. Ezen a ponton hivatkozott az inditvanyozé a Kdria Kvk.111.37.443/2018/2. szamu végzése indokolasanak
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[15] bekezdésére: ,a Ve. alapelvi kovetelmények teljesiilését érintGen tehat nem egyes miisorok, hanem a md-
sorfolyam vizsgdlatat kell elvégezni. A misorszam — mdsorfolyam kapcsolat megteremthetGsége soran a Kiria
iranyadénak azt tekinti, hogy mésorfolyamként az adott tigy szempontjabdl 6sszehasonlitasra alkalmas megha-
tarozott tartalmd mdsorszamok értékelésére van lehetGség (Kvk.111.37.375/2015/3., Kvk.l11.37.376/2015/3.,
Kvk.1.37.388/2018/2.).” Ehhez képest az inditvanyozé Ggy latja, hogy a Kdria a korabbi gyakorlatatél nagymér-
tékben eltért, figyelmen kiviil hagyta a szerkeszt6i szabadsagra vonatkozé kereteket, a szerkesztGi szabadsagot
erGsen korlatozé megallapitast tett anélkiil, hogy az indokoldsbdl ennek az érvei kitlinnének. Véleménye szerint
a vizsgalt 10 mdsor nem teljesiti a mdsorfolyamként értékelhetdség kritériumait, a mdsorfolyamnak ,a vélasz-
tasi eljaras iddszakat, de legaldbb annak atfogd részét magaban kellene foglalnia.” Sérelmezi, hogy a jelen
esetben a Kdria két hétnél révidebb id6intervallumot vizsgalt (bar nem tisztdzza, hogy az éppen két hét vizsga-
landésagat milyen szempontbdl tartja elfogadhaténak), ez alapjan pedig jogsértést megallapitani — véleménye
szerint — a szerkesztGi szabadsag korlatozasat jelenti.

Ezt kovetGen az inditvany Gjra megismétli az Alkotmanybirésag sajtészabadsaggal és szolasszabadsaggal kap-
csolatos azon megdllapitasait, melyek szerint a sajté a véleményformélashoz és a véleményalkotashoz nélki-
|6zhetetlen informacidszerzés eszkdze, a demokratikus kbzvélemény formalédasaban kdzponti szerepet tolt be,
és a jelenkori események bemutatasahoz f(iz6d§ alkotmanyos érdek primatusat érvényesitenie kell. Végiil azzal
is érvelt az inditvanyozo, hogy a hirmdsoroknak ,nem kizarélagos témdja az aktudlis valasztas”, igy nem sérdil-
het a jelol6 szervezetek kozotti esélyegyenlGség sem, kiilondsen egy ,hosszabb periddusra vetitve”. (Arra azon-
ban nem hivatkozik az inditvany, hogy mas jel6l§ szervezeteknek biztositott volna megjelenési feliiletet.)

3.2. Az inditvdnyozé a tisztességes birdsagi eljdrashoz valé jog kapcsdn idézte az Alkotmanybirésag korabbi
hatdrozatait, melyek értelmében ,a tisztességes eljdrds (fair trial) kévetelménye az eljdrdsjogi garancidk
érvényeslilését is feloleli, és egy olyan mindséget jelent, amelyet az eljards egészének és koriilményeinek
figyelembe vételével lehet csupan megitélni. Ebbdl kovetkez&en egyes részletszabalyok hidnya miatt éppugy,
mint valamennyi részletszabdly megalkotasanak dacéra lehet egy eljards méltanytalan, igazsagtalan vagy nem
tisztességes. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint a tisztességes eljarashoz val6 jog magaban foglalja az alkot-
mdnyszdvegben kifejezetten nem nevesitett bir6sdghoz valé jog valamennyi feltételétis. [...] Az Alkotmanybirésag
értelmezésében tehdt a tisztességes eljarashoz fiz6d6 jog korébe tartozik a hatékony birdi jogvédelem
kovetelménye, amely szerint a jogi szabdlyozdssal szemben alkotmdnyos igény, hogy a perbe vitt jogokrdl
a bir6sag érdemben donthessen” {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [24]}. Kiemelte azt is, hogy ,a tisztes-
séges eljarashoz valé jog abszolit jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelheté mas alapvetd jog vagy alkot-
manyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye” [14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 241, 266.].
Az alkotmanyjogi panasz szerint az NVB a birsag kiszabdsa kapcsan, mérlegelési jogkorben arra hivatkozott,
hogy az inditvanyoz6 ,terhére a jelen valasztasi eljarasban mar kétszer jogerGsen dllapitott meg jogsértést
a[z NVB], illetve a Kiria, az NVB hatarozatdnak megvdltoztatasaval. Egy tovabbi tigyben pedig a[z NVB] elma-
rasztal6 dontést hozott, amely jelen tigy elbiralasa idején felllvizsgalat alatt ll.” Nem hagyhaté azonban figyel-
men kivil, hogy a jelen eljards soran a 2019. aprilis 24. és 29. kozotti mésorszamokat vizsgélta az NVB, mig
az NVB hatarozatok kozil a 65/2019. NVB hatarozat kdriai felllvizsgalatara 2019. mdjus 2-an kertilt sor,
a 83/2019. NVB hatarozat pedig 2019. aprilis 29-én kelt. Az inditvdnyozé szerint stlyosan sérti a tisztességes
eljarashoz val6 jogot, hogy az NVB — és a hatarozat feliilvizsgalata soran a Kdria — olyan hatarozatok szerinti
jogsértéseket is figyelembe vett sdlyosit6 korlilményként, amely hatarozatok meghozatalara illetve feliilvizsga-
latara csak késGbb kerdilt sor. Ha ugyanis valaki a jogorvoslati jogaval él, akkor ra nézve a nem jogerGs dontés-
b&l nem szarmazhat joghatrany. Marpedig az NVB mérlegelésében a birsag osszegét illetSen jelentds szerepet
jatszott az ismétl6dd jogsértés tételezése, és ezt a Kiria iratellenesen, az NVB hatarozat tartalmaval szemben
fogadta el jogszerinek.

Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

4X. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsdgahoz.
(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajté szabadsagat és sokszinliségét, biztositja a demokratikus kozvélemény
kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.”
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,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil birdlja el.”

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése elGirja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdlasa el6tt donteni kell annak
befogadasardl. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel a torvényben elGirt formai és tartalmi kovetel-
ményeknek, kiilondsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt feltételeknek. Ezeken kiviil az Abtv. 52. §
(1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha
megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kritériumoknak.

Jelen esetben a panasz ezeknek a kovetelményeknek az alabbiak szerint megfelel.

2. Megdllapithaté volt, hogy az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében alabb felsorolt kovetel-
ményeinek eleget tesz: a) tartalmazza a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hatds-
korét az inditvany elbiralasara, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza
(Abtv. 27.°§, Ve. 233. §); b) az eljaras meginditasanak indokait, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének
lényegét [az NVB hatarozatat helybenhagyé kuriai végzés vélt alaptorvény-ellenessége a IX. cikk (1) és (2) be-
kezdésében foglalt sajt6- és véleménynyilvanitasi szabadsag, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmére hivatkozval; c) az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé biréi
dontést (a Kdria KvK.1.37.572/2019/2. szamu végzése); d) az Alaptoérvény sériilni vélt rendelkezését [IX. cikk
(1)—(2) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés]; e) indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért el-
lentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével; valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybiré-
sag semmisitse meg a birdi dontést.

Megdllapithaté tovabbd, hogy az alkotmdnyjogi panaszt — az inditvanyozé elGadasa szerint — a Ve. 233. §
(1) bekezdése szerinti hataridén belil nydjtottak be; az inditvanyozé érintett, mivel a valasztasi tigyben hozott
hatdrozat birésagi fellilvizsgalatat 6 kérelmezte; a Kiria KvK.1.37.572/2019/2. szamu végzése a birdsagi eljarast
befejez6 dontésnek mindsiil; ,Alaptérvényben biztositott joganak sérelmére” az inditvanyozé hivatkozott,
az Alaptorvény IX. cikk (1)-(2) bekezdéseit és XXVIII. cikk (1) bekezdését megjeldlve; tovabba az inditvanyozé
a rendelkezésére allé jogorvoslati lehet&séget kimeritette.

3. Az Alkotmanybirésag azt is megvizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz felvet-e a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenességet, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést; és ennek kapcsan
az alabbi megallapitdsokat teszi.

3.1. Az inditvanyozé az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdéseire hivatkozva a véleménynyilvanitdsi és szer-
kesztGi szabadsaga sérelmére hivatkozott amiatt, hogy a Kdria nem az Alkotmdnybirésag és a sajat kordbbi
gyakorlatanak megfelel&en, elegendd mennyiségli misorbdl all6 mdsorfolyam vonatkozasaban vizsgalta
az esélyegyenlGség a jeloltek és a jelolS szervezetek kozott valasztasi alapelv érvényre juttatdsat; 10 mdsor
értékelését nem tartotta elegendének az alapelv megsértése kimondasahoz, igy az errél sz6l6 kuriai végzés
a szerkeszt6i szabadsagat korlatozta. Az Alkotmanybirésag az inditvanyozoé ezen hivatkozasat az Abtv. 29. §-a
szerinti, a bir6i dontést érdemben befolyasolé alkotmdnyossagi kérdésnek tekintette.

3.2. Az inditvanyoz6 a tisztességes bir6sagi eljarashoz val6 jog kapcsan hivatkozott tovabba arra is, hogy nem
tartja megfelel6nek azokat az indokokat és felhivott koriilményeket, amelyek alapjan ra az NVB hatarozata és
az azt fellilvizsgdlé kdriai végzés a fent emlitett 6sszeg( birsagot kiszabta.

Az indokolt biréi dontéssel Osszefliggésben az Alkotmanybirésag kovetkezetes dllaspontja, hogy ,la] tisztessé-
ges eljaras alkotmanyos kovetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimdlis elvarast mindenképpen
megfogalmazza, hogy a bir6sag az eljarasban szerepl6 feleknek az tigy [ényegi részeire vonatkozo észrevételeit
kell6 alapossaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon” {7/2013. (Ill. 1.) AB hata-
rozat, Indokolds [34]}. Erre figyelemmel az Alkotmanybir6sdg a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alkotma-
nyossagi kérdésnek tekintette, és sziikségesnek latta érdemben megvizsgdlni azt is, hogy a tdmadott kdriai
végzésbGl — amely helybenhagyta az NVB 88/2019. szamu hatarozatat — az egyedi tigy Osszes korilményére
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és az iranyado eljarasi szabdlyokra tekintettel kell§ részletességgel kitlinnek-e az inditvanyozéra kiszabott bir-
sagrol sz6l6 dontés indokai.

A fenti szempontok mérlegelése utan az Alkotmanybir6sdg a panaszt befogadta, és az Ugyrend 31. § (6) bekez-
dése szerint érdemben birdlta el.

V.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az inditvanyoz6 az eléz8 részben irtak szerint azért hivatkozott az Alaptorvény IX. cikk (1)—(2) bekezdései
vonatkozdsaban a szerkeszt6i szabadsaga korlatozasdra, mert nem tartotta megalapozottnak és a tamadott vég-
zésben megfelel6en megindokoltnak, hogy a Kuria csak a 2019. aprilis 24. és 29. kozotti idGszak 10 m(isorsza-
mabdl allé mdsorfolyam vizsgdlata alapjan éllapitotta meg a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja szerinti, esélyegyen-
|6ség a jeloltek és a jelolS szervezetek kozott valasztasi alapelv megsértését.

1.1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt a jelen ligyben is hangsilyozza, hogy a kdvetkezetes gyakorlat szerint
Jtartézkodik annak vizsgalatatél, hogy a birésagi dontések indokoldsdban megjeldlt bizonyitékok és megjelend
érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazé helytall6an értékelte-e az eljaras-
ban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét ligyben a bir6i mérlegelés eredményeként
megallapitott tényallas megalapozott-e. A tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése
ugyanis az eljdrdsi jogi szabalyokban a jogalkalmaz6 szamara fenntartott feladat {3309/2012. (XI. 12.) AB vég-
zés, Indokolas [5]}. Az Alkotmdnybirésdgnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv.
27. §-a alapjan az itéleteknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu feliilvizsgdlata sordn van jogkére a bir6i
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére, azonban nincs hataskore a rendes biro-
sagok jogalkalmazasanak feltlbiralatara, igy a bizonyitékok felilmérlegelésére, a tényadllas megdllapitasara vagy
a jogvitat lezar6 hatarozat kizarélag szakjogi tartalmd kritikajara {3212/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas
[11], 3024/2016. (Il. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [29]}” {3081/2016. (IV. 18.) AB végzés, Indokolas [10]; 3217/2017.
(IX. 13.) AB végzés, Indokolas [30]}.

1.2. A sajtészabadsag egyik OsszetevGjét jelentS szerkesztSi szabadsagrol, annak korlatozhat6sdgarol média-
szolgaltatok esetében, valamint a korlatozas indokaként elfogadhaté kiegyensulyozott, elfogulatlan, targyilagos
tajékoztatas kovetelményérdl az Alkotmanybirdsag mar tobb dontést is hozott, amelyek egyes megallapitasait
az inditvanyozé is idézte az alkotmdnyjogi panaszban.

A 3096/2014. (IV. 11.) AB hatdrozatban az Alkotmanybirésag kimondta: ,A sajtészabadsag a demokratikus és
alkotmanyos politikai rendszerek egyik legfontosabb intézménye, garancidja és eszkdze. A sajtészabadsag
komplex, tobb Osszetevébdl all6 szabadsagjog. A sajtészabadsag legfontosabb Osszetevdi: a sajtéalapitas sza-
badsaga, a sajt6-elGallitds szabadsaga, a sajtéterjesztés szabadsaga, a sajtészerkesztés szabadsaga, valamint
az Ujsagirok és szerkesztGk sajtoban megjelend véleményének a szabadsaga. [...]

Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata szerint a sajtészabadsag korlatozasanak alkotmdnyossagi mércéi eltérnek
az egyes tomegkommunikaciés eszkozok tekintetében. A médiaszolgaltatok (televizidk, radidk) esetében — ele-
inte a frekvenciasz(kosségre, késébb egyre inkabb a tarsadalomra és az emberi gondolkodasra gyakorolt spe-
cidlis hatasra hivatkozva — az Alkotmanybir6sag mas sajtészervekhez képest a szerkesztGi szabadsag szélesebb
kord korlatozasat tartotta elfogadhaténak [6sszefoglaléan lasd: 165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat, ABH 2011,
478.]. A Kuria dontésében foglalt jogértelmezés, mely szerint adott esetben a sajtétermékek (azaz az irott sajto)
szerkeszt6i szabadsdgat is korldtozhatjdk a Ve. alapelvi rendelkezései, a tajékoztatdsra vonatkozé kovetelmé-
nyekkel all 6sszefliggésben. Az Alkotmanybirésag az 1/2007. (I. 18.) AB hatarozatban a kiegyensulyozott, elfo-
gulatlan, targyilagos tdjékoztatds kovetelményét elfogadta a médiaszolgaltatok szerkesztSi szabadsaganak kor-
latjaként, de a korlatozds igazolasara felhozott érvek az audiovizudlis média emlitett sajatossagaihoz kétGdnek
[...] A vélasztasi kampdanyban mds id&szakokhoz képest is kiilondsen nagy jelentGsége van a valasztépolgarok
minél teljesebb kor( tdjékoztatdsanak. A demokratikus jogallamisdg elve megkivanja, hogy a népképviseleti
szervek megvélasztdsdra demokratikus kdzvélemény és a valasztok minél megalapozottabb dontése alapjan
keriiljon sor. Szabad és demokratikus vélasztasok nem képzelhetSk el anélkiil, hogy a sajté ne a megfelel§ ta-
jékoztatashoz kapcsolédé alkotmanyos felelGssége szerint jarna el. Az Alkotmdnybirésag hangsilyozza, hogy
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ez mindenekeltt és leginkdbb a szerkesztés szabadsaganak elismerését, a tartalmi beavatkozas tilalmanak tisz-
teletben tartasat igényli az allam részérgl. Meghatarozott korben azonban alkotmanyosan indokolhatéva és
sziikségessé valhat a tajékoztatast érint6 egyes kdvetelmények el6irasa” (Indokolds [34]-[35], [42]).

Ugyanitt az Alkotmdnybirésag azt is hangsulyozta: ,A jel6l6 szervezeteknek az Alaptdrvényen alapul6 feladata,
a népakarat kinyilvanitasaban val6 kozrem(kodése, a tarsadalmi problémdak megfogalmazasa és kozvetitése
az allampolgarok felé akkor miikodik, ha ez nemcsak a jel6l§ szervezeten beliil, hanem a kiilvilg felé is haté-
konyan megnyilvanul. Minden jeloltnek alapvetSen azonos lehetGségek kell, hogy a rendelkezésére alljanak
a valasztasi kampanyban, vagyis a szavazatokért valé verseny nyitott kell legyen. Ez azt jelenti, hogy az »allam-
nak« elkotelezettnek kell lennie a torvények olyan alkalmazasa irant, amely az egyenl bandsmdédot biztositja
minden érintettet illetéen a vélasztasi eljarasban.” {3096/2014. (IV. 11.) AB hatdrozat, Indokolds [45]-[46].
Hasonléan: 3131/2018. (IV. 19.) AB hatarozat, Indokolas [28]-[32]}

1.3. Az Alkotmanybirésag gyakorlatabdl kitlinik, hogy a szerkesztSi szabadsag az alapvetd jogok korlatozasara
vonatkoz6 kovetelmények szerint [Alaptorvény I. cikk (3) bekezdés] korlatozhato, ilyen alkotmanyos korlatként
pedig a kiegyensulyozott, elfogulatlan, targyilagos tajékoztatas kovetelménye elfogadhaté. A kiegyensulyozott-
sagi kovetelmény ugyanis linedris audiovizudlis médiaszolgaltatasok esetében [vesd 6ssze: 165/2011. (XII. 20.)
AB hatarozat, ABH 2011, 478, 505-506.] szoros Osszefiiggésben all a demokratikus kdzvélemény kialakulasa-
hoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeinek biztositasaval [Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdés]. Ezt a kovetel-
ményt a valasztasi kampanyok vonatkozdsaban a Ve. vélasztasi alapelvei konkretizaljak, kozottik a 2. § (1) be-
kezdés c) pontjaban szerepl§ esélyegyenl&ség a jeloltek és a jelolS szervezetek kozott alapelvvel. Ezen alapelv
érvényesiilésének biztositasa a Ve. 14. § (1) bekezdése, (2) bekezdés a) pontja, 221. § (1) bekezdése és 229. §
(1) bekezdése alapjan — mds szervek mellett — az NVB és a Kdria feladata. A Kdria e targykdrben meghozott
dontéseit az Alkotmdnybirésag a fent irtak szerint, arra alkalmas inditvany alapjan csak alkotmdnyossagi szem-
pontbdl vizsgalhatja feliil; a bizonyitékok feltilmérlegelésére, valamint a biréi mérlegelés eredményeként meg-
allapitott tényallds megalapozottsaganak vizsgdlatara nincs hataskore. Erre figyelemmel a jelen tigyben tama-
dott KvK.1.37.572/2019/2. szamu végzés tekintetében az Alkotmanybirdsag az alabbi megallapitasokat teszi.

A Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban szerepl§ alapelvet valamennyi médiaszolgaltatonak tiszteletben kell tarta-
nia és érvényre kell juttatnia, amelyik vdlasztasi kampanyban részt vesz — igy az inditvdnyozénak is. A Kiria
azon gyakorlata, hogy a jeloltek esélyegyenlGségére vonatkozo alapelv érvényesiilését dltalaban nem kizdrélag
egy misorszamon belil, hanem a mdsorfolyam egésze tekintetében vizsgdlja, Osszhangban all azzal
az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdéseibdl és 1. cikk (3) bekezdésébdl fakadd kovetelménnyel, hogy
a sajtészabadsdg és annak egyik OsszetevGjeként a szerkesztési szabadsdg csak az elérni kivant célhoz
(véleménypluralizmus; kiegyensulyozott, elfogulatlan, targyilagos tajékoztatas; esélyegyenléség a jeloltek és
a jelols szervezetek kozott) képest ardnyosan kertiljon korldtozasra. A Kuria feladata mérlegelés alapjan annak
a megdllapitasa és az indokolasban megfelel6 érvekkel val6 aldtamasztasa, hogy konkrét tigyekben, adott
mdsorszolgdltat6 tekintetében — egyéb szempontok mellett pl. a vizsgalandé mdsorok cime, tartalma, ismét-
|6déstik és gyakorisaguk, darabszamuk a vizsgdlandé idGintervallumban, nézettségiik, hirszolgaltatast vagy
politikai tajékoztatast nyujto jellegiik, id&tartamuk és kozlésiik idépontjai alapjan — mely mdsorokat tekint
egyazon mUsorfolyamba tartozénak és ilyenként vizsgalhatonak.

Ezt juttatja kifejezésre a tamadott kdriai végzés indokolasanak azon megallapitasa is, amely szerint ,[a] Kdria,
osztva a kordbbi végzéseiben megfogalmazottakat, tovabbra is iranyadénak tekinti, hogy a Ve. alapelvi
kovetelmények teljestilésének vizsgalata soran nem az egyes misorok, hanem a mdsorfolyam vizsgélatat kell
elvégezni. MUsorfolyamként az adott ligy szempontjabdl Gsszehasonlitasra alkalmas, meghatarozott tartalmd
mdsorszamok értékelésére van lehetGség. [...] Azt, hogy a vizsgalatot milyen idGtartamra — napra, hétre,
honapra — nézve kell elvégezni, a mlsorfolyam természetébdl kiindulva lehet meghatarozni.” (E megallapitasok
ugyanakkor nem zarjak ki annak a lehetGségét, hogy elviekben el&fordulhatnak egy valasztasi kampany soran
olyan események is, amelyekrél csak egy adott id6pontban van értelme id&szer(en és targyilagosan tajékoztatni;
ezért ezek tekintetében nem feltétlendl sziikséges egy misorfolyam egészének a vizsgdlata a Ve. valasztasi
alapelvei, kozottiik az esélyegyenlGség alapelve érvényre juttatasanak értékeléséhez.)

1.4. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a Kdria inditvanyozé dltal tamadott KvK.1.37.572/2019/2. szamu
végzése az itt emlitett kovetelményeknek eleget tesz; a jelen hatarozat indokolasanak 1.2.1. pontjaban (Indoko-
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las [9] és kov.) irtak szerint értékelte a misorfolyamba foglalhatésag feltételeit, a kifogasolt mésorszamok ma-
sorfolyamba tartozasat megfelel6 érvekkel alatdamasztotta, és errél részletesen szamot is adott az indokolasban.
Az Alkotmanybir6sdg tehat azt allapitotta meg, hogy a bir6i dontésben megnyilvanulé jogértelmezés az indit-
vanyozé Alaptorvényben biztositott jogat korlatozta ugyan, ez azonban alkotmanyos cél (a demokratikus koz-
vélemény kialakuldsdhoz sziikséges szabad tdjékoztatas feltételeinek biztositasa) érdekében sziikséges, és
az elérni kivant céllal aranyos is volt. Az alapjog-sérelem stlya 6sszhangban allt a korlatozassal elérni kivant cél
fontossagdval. Ezért az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény IX. cikk (1)-(2) bekezdése-

inek vélt sérelme tekintetében elutasitotta.

2. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmeként a fent irtak szerint azt jelolte
meg, hogy az NVB és a Kdria a torvényi rendelkezések figyelmen kiviil hagyasaval mérlegelt és szabott ki ra
birsagot a Ve. 152. § (2) bekezdése alapjan, és e korben sulyositd tényezéként vette figyelembe olyan korabbi
jogsértéseit is, amelyekkel kapcsolatban az NVB hatarozatainak meghozataldra illetve felllvizsgalatara csak
késGbb kertilt sor.

2.1. Az Alkotmanybirésag az inditvanyoz6 ezen érve kapcsan ramutat, hogy az inditvanyozé jogsértéseinek
ismétl6dd jellege — amelyek kapcsan valamennyi, az inditvanyozo altal is hivatkozott eljarasban jogsértést,
a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt ,esélyegyenlGség a jeloltek és a jelol§ szervezetek kozott” alapelv
megsértését allapitotta meg a Kiria — csak egy volt a kozil a négy szempont koziil, amelyeket mérlegelve
az NVB a birsagkiszabds mellett dontott, és amelyekrdl szamot is adott a 88/2019. NVB hatarozat indokolasa-
nak [22] bekezdésében. Birsag kiszabdsdra, valamint a birsdg mértékének mikénti megallapitasara nemcsak
a jogsértés ismétl6ds jellege adhat okot, és az NVB nem is pusztan emiatt szabta azt ki a konkrét tigyben. A Ve.
152. § (2) bekezdése — iranyado eljardsi szabalyként — ,az eset Osszes koriilményeinek” figyelembe vételét irja
el6 a valasztasi bizottsag szamara, amikor azt mérlegeli, hogy indokolt-e birsdg kiszabasa, és ha igen, milyen
mértékben. Ugyanezen bekezdés masodik mondatanak ,igy kiilonosen” fordulatdbdl az is nyilvanval6, hogy
a Ve. csak példalozo jelleggel sorolja fel a mérlegelési szempontokat; a 88/2019. NVB hatarozatban — a jogsér-
tés ismétl6ds jellegén kiviil — szerepld konkrét koriilményeket pedig, amelyek a birsdg kiszabasat és annak
mértékét alatdmasztottdk, az inditvanyozé maga sem céfolta.

2.2. Az NVB hatdrozat feliilvizsgalatakor a Kuria vizsgélta az NVB dltal mérlegelési jogkorben kiszabott birsa-
got, annak jogszer(isége és a mérlegelési keretek tiszteletben tartdsa szempontjdbdl. A Kdria tamadott
KvK.1.37.572/2019/2. szamu végzésének Indokoldsa a [28]-[33] bekezdésekben reagdlt az inditvanyozé felil-
vizsgdlati kérelmében felhozott érvekre, részletesen vizsgdlva és magyardzva az NVB hatarozatban foglaltak
jogalapjat, valamint az NVB mérlegelésében szerepet jatsz6 szempontokat és tényeket. Ramutatott, hogy
az NVB a kordbbi jogsértések bekovetkezésének tényét helytalléan viszonyitotta sajat jogerds dontéseihez;
valamint helyesen itélte meg a jogsértés szandékossagat is, mivel az inditvdnyozénak mar a 45/2019. (IV. 11.)
NVB hatdrozat éta ,tudomasa volt arrél, miként kellene gyakorolnia a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt,
esélyegyenlGség a jeloltek és a jelols szervezetek kozott eljarasi alapelvet, a kuriai végzések szerint 2019. apri-
lis 15-e 6ta folyamatosan jogsértének mindsiilé misorfolyam kapcsan, ideértve a jelen eljarassal érintett aprilis
24. és aprilis 29. kozotti idGszakot is”. Emellett a végzés indokolasanak [26] bekezdése fel is sorolta azokat
a korabbi NVB hatdrozatokat és kuriai végzéseket, amelyek megdllapitottak, hogy az inditvanyozé megsértette
a Ve. alapelveit. A birsag mértékét a Karia az Alaptorvény 28. cikke szerinti értelmezési szabdly alapjan vizsgal-
ta, és kimondta, hogy az inditvanyozo ,aprilis 15. és aprilis 29. kozotti 15 napon keresztil szandékosan folyta-
tott jogsérts tevékenységet. Sem a jozan ésszel, sem a kozjéval, sem az erkdlccsel nem egyeztethet§ Ossze az,
hogy egy linedris, orszagos hatokorl médiaszolgaltaté az dprilis 8-a 6ta kimutathaté jogsértés ismeretében,
szandékosan megsértse a Ve. alapelveit.”

2.3. Az Alkotménybirésag emlékeztet a 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozatban tett azon megallapitdsara, amely
szerint: ,A birésagok indokolasi kotelezettségébsl nem kovetkezik a felek dltal felhozott minden észrevétel
egyenként val6 megcéfolasi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyozé szubjektiv elvdrasait kielégitd
mélységli érvrendszer bemutatdsa” (Indokolas [89]).

A fent kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybirésag azt dllapitotta meg, hogy a tamadott KvK.1.37.572/2019/2.
szamu végzés — és az abban feliilvizsgalt 88/2019. NVB hatarozat — indokolasa az egyedi ligy koriilményeinek
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és az irdnyadé eljarasi jogszabalyoknak megfelelGen megjeldlte azokat a szempontokat és tényeket, amelyek
megalapoztak a birsag kiszabdsat és mérlegeléssel megallapitott mértékét, reagalva egydattal az inditvanyozo
altal felhozott észrevételekre is. A tamadott dontés indokoldsdban nem tarhat6 fel olyan hianyossag, amely
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezé indokolt biréi dontéshez valé jog sérelmét vetné fel;
az inditvanyozé ez irdny kifogdsa (amelyet mar a feliilvizsgalati kérelemben is tartalmilag azonosan el6adott)
valdjaban inkdbb a Ve.-ben a vélasztasi bizottsaghoz telepitett — és a Kdria altal feltlvizsgdlt — mérlegelési jog-
korben meghozott dontés, és az annak keretében értékelt szempontok, kortilmények Alkotmanybirésag altal
Gjraértékelését kivanja elérni, ebbe azonban az Alkotmanybirésag nem bocsatkozhat. {Hasonl6an: 3118/2019.
(V. 29.) AB hatdarozat, Indokolas [46]-[471}.

2.4. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan az inditvanyt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére alapitott
részében is elutasitotta.

3. Az inditvanyozé kérte, hogy az Alkotmanybirésag hivja fel a Kdriat a kifogasolt dontés végrehajtasanak fel-
fliggesztésére. Az Alkotmanybir6sag kivételesen, az Abtv. 61. § (1) bekezdésében foglalt koriilmények fennalla-
sa esetén hivhatja fel a bir6sagot a kifogdsolt dontés végrehajtdsanak felfiiggesztésére, jelen tigyben azonban
az alkotmanyjogi panasz elutasitdsdra tekintettel err6l nem kellett rendelkeznie.

Budapest, 2019. majus 21.
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