EPITESI £S KOZLEKEDESI MINISZTERIUM

MINISZTER
Alkotmanybirdsag
ALKOTMANYBIROSAG
Ugyszam:
Budapest | / ASCY -
Donati utca 35-45. U E: //10,2.6
1015 Erkezett: 2023 JOL 18
Erkezés modia
, [ IPosTAN] [ T@][Ecves: Kok (o |
dr. Sulyok Tamdas Elnok Ur részére Példany: Melléklet: KezelGiroda:
Vo 2 \

Tisztelt Alkotmanybirdsag!

A Kormény tagjainak feladat- és hataskorérdl szolé 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 95. § 1.
pontja értelmében a Kormanynak az allami beruhdzasokért felelos tagjaként, az Orszaggy(ilés altal
a 2023. julius 4-i llésnapon elfogadott, az allami épitési beruhazasok rendjérél szolo torvény
(T/3677. szamu torvényjavaslat) tdrgyaban a Koztarsasagi EInk Asszony részérdl 2023. jalius 12.
napjan eldterjesztett elozetes normakontroll inditvany alapjan indult, I/01564/2023. szam alatt
folyamatban lévé eljarasban, az Alkotmanybirésagrol szold 2011. évi CLI. torvény 57. § (1b)
bekezdése alapjan az liggyel kapcsolatos allaspontomrol az alabbiakban tajékoztatom a T.
Alkotmanybirdsagot.

El6zmények

A Koztarsasagi Elnok Asszony - az Alaptérvény 6. cikk (4) bekezdésében biztositott jogkorénél
rendjérdl szolo torvény (T/3677. szamu torvényjavaslat, a tovabbiakban: Torvény) 4. § (3)
bekezdés, 59. § (2) bekezdés a) pontja, a 16. § (1) bekezdésében a ,,vagy a 4. § (3) bekezdése szerinti
miniszteri rendelet” szovegrésze Alaptdrvénnyel valé Gsszhangjanak elézetes vizsgalatat
kezdeményezte a T. Alkotmanybirosagnal.

A Torvény kezdeményezdje az eljarasban

Az Abtv. 57. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésdg az inditvanyok érdemében a
rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan, illetve az (1b)-(1c) bekezdés szerinti esetben a jogszabaly
megalkotoja, a toérvény kezdeményezdje vagy ezek képvisel6jének meghallgatasa, illetve
véleménye megismerése utan dont. Az (1b) bekezdés szerint, ha a jogszabaly megalkotdja, illetve
a torvény kezdeményezdje - figyelemmel arra is, hogy az ligy a személyek széles korét érinti-e - az
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tiggyel kapcsolatos allaspontjarél az Alkotmanybirdsagot tajékoztatni kivanja, véleményét a soron
kiviili eljaras esetén 15 napon beliil kiildheti meg az Alkotmanybirésagnak.

A Torvény benyujtoja a Kormany, eldaddja én voltam. Erre tekintettel a Kormany, mint a Térvény
kezdeményez6je allaspontjat az Abtv. 57. § (1b) bekezdése alapjan terjesztem elé. Kérem, hogy a
T. Elnsk Ur sziveskedjék biztositani, hogy az allaspontomat az Alkotmanybirdsag tagjai az eljaras
soran maradéktalanul megismerhessék.

A Koztarsasagi Elnok Asszony inditvanya

A Koztarsasagi EInok Asszony allaspontja ugy foglalhaté 6ssze, hogy a Torvény 4. § (3) bekezdése
szerinti, illetve a Torvény 59. § (2) bekezdés a) pontja szerinti jogalkotasi felhatalmazés az €pitési
és kozlekedési miniszter szamara kifejezett eltérési lehetdséget teremt egyes — kozelebbrél meg
nem hatarozott — térvényi rendelkezésektdl, koztikk potencialisan a sarkalatosként elfogadott
torvényi rendelkezésektdl is, az olyan allami épitési beruhazasok esetében, amelyeket a Kormany
nem mentesitett generalisan a Torvény alkalmazasa aldl. A Torvény egészétol, illetve egyes
rendelkezéseitdl vald eltérés lehetdsége kiilonosen a 4. § (3) bekezdése szerinti miniszteri rendelet
esetében veti fel az érdemi keretek nélkiili, parttalan eltérés veszélyét, ez kiiiresitheti a torvényi,
illetve részben sarkalatos torvényi szabalyozast, sérti a normahierarchiat, illetve a sarkalatos
torvények modositasara, a felhatalmazé rendelkezések meghatarozottsagara és a korlatlan
mérlegelés kizartsagara vonatkozé alkotmanyos kovetelményeket, és mindez sérti az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdését, C) cikk (1) bekezdését, T) cikk (3) és (4) bekezdését, valamint 18. cikk (3)
bekezdését.

A Torvény 4. § (2) bekezdésének vizsgalata is indokolt

A Koztarsasagi Elnok Asszony inditvanyaval kapcsolatban elsdként megjegyzem, hogy a
Torvénynek nem csupén a részérdl kifogasolt rendelkezései adnak az inditvanyban felhozott eltérési
lehetoséget a Torvénytol. A Torvény 4. § (2) bekezdése ugyanis kimondja, hogy a Kormany egyedi
hatarozataban mentesitheti az adott allami épitési beruhazast e torvény alkalmazésa aldl az épitési
beruhazas gyors lefolytatasa érdekében, ha ahhoz kiemelt nemzeti vagy befektetésosztonzési érdek
flizédik, vagy ha az épitési beruhazas — a legkisebb koltség elvére figyelemmel — ezaltal
alacsonyabb mértékl kdzponti koltségvetési forras felhasznalasaval megvalosithato.

A Kormény részére a Torvény 4. § (2) bekezdésével adott felhatalmazas joval szélesebb korii, mint
amit a miniszter részére a Torvény 4. § (3) bekezdése biztosit. A Kormany hatarozataval ugyanis a
Torvény egészének alkalmazasa aldl felmentést adhat.

A Torvény 4. § (2) és (3) bekezdéseinek értelmezésével dsszefliggésben azt is érdemes szem elott
tartani, hogy mig a miniszter rendelete az Alaptorvény T) cikk (2) bekezdése szerint jogszabalya,
addig a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Jat.) 23. § (1) bekezdés b)
pontja szerint a Kormany hatérozata nem az, hanem kozjogi szervezetszabalyozd eszkoz, amellyel
a Kormany a szervezetét ¢és muikodését, tevékenységét, valamint cselekvési programjat
szabalyozhatja. A kdzjogi szervezetszabalyozé eszkoz €s a jogforrasi hierarchia viszonyat a Jat. 24.
§ (1) bekezdése rendezi azzal, hogy a kézjogi szervezetszabalyozd eszkdz nem lehet ellentétes
jogszaballyal.
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Tovabbi figyelemre mélt6 koriilmény, hogy a miniszteri rendelet megalkotasa soran a jogszabalyok
elokészitésében vald tarsadalmi részvételrdl sz6lo 2010. évi CXXXI. torvény 5. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan a miniszteri rendelet tervezetét és indokolasat — az ott meghatarozott kivételekkel —
tarsadalmi egyeztetésre kell bocsatani. A Kormanyt a hatarozatdnak megalkotdsa sordn ez a
kotelezettség értelemszertien nem terheli.

Ezért, amennyiben a Torvény 4. § (3) bekezdésének alkotmanyossidga megkérddjelezhetd, ugy
véleményem szerint észszerli kételytdl mentesen nem allithatd az Alaptorvénnyel valo 6sszhangja
a Torvény 4. § (2) bekezdésének sem. Masképpen fogalmazva, ha aggalyos a jogszabalyi formaban,
a jogalkotasi eljaras garanciai mellett megalkotandé miniszteri rendelet lehet6sége, akkor ezen
aggalyok feler6sddnek a — természeténél fogva — e garancidk kikapcsoldsa mellett meghozando
Korm. hatdrozat lehetds¢gének esetében.

Az Alkotmanybirésag eljardsara vonatkozd alapvetd szabaly az inditvanyhoz kotottség.
Ugyanakkor az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdése, valamint azt Abtv. 52. § (2) bekezdése alapjan
vizsgalhatja a jogszabaly felilvizsgalni nem kért rendelkezését, ha az a felilvizsgalni kért
jogszabalyi rendelkezéssel szoros tartalmi 6sszefiiggésben all. Megitélésem szerint az Alaptorvény
24. cikk (4) bekezdésének rendszertani és objektiv teleologikus értelmezése soran az elfogadott, de
ki nem hirdetett térvény is ,,jogszabaly”, ezért kérem, hogy a T. Alkotmanybirdsag a Koztarsasagi
Elnék Asszony alkotmanyossagi kifogasait a Torvény 4. § (2) bekezdése tekintetében is értékelje.
Leszogezem, hogy ez a kifejtettek alapjan a Toérvény kezdeményezdjének, azaz a Kormanynak az
¢rdeke is, mert — az inditvany kimeritése mellett — ezzel biztosithatd az elézetes normakontroll
hézagmentes teljessége.

Mindezektdl fliggetleniil, a Koztarsasagi Elnsk Asszony alkotmanyossagi kifogasait az alabbi
indokokra tekintettel nem osztom.

A sarkalatossag a normahierarchia tekintetében indifferens

Az inditvany kiemeli, hogy az Orszaggyiilés sarkalatos rendelkezésként fogadta el a Torvény
altalanos rendelkezéseit (alapelvek, célok, hataly, értelmezé rendelkezések), valamint az allami
¢épitési beruhazasok kozos szabalyaira vonatkozd alapvetd rendelkezések koziil az allami épitési
beruhazasok tipusaira és szakaszaira, illetve szerepldire iranyado egyes eldirasokat, valamint egyes
atmeneti szabalyokat és felhatalmazé rendelkezéseket, tovabba a nemzeti vagyonrol szo6l6 térvény
modositasara iranyulé rendelkezéseket. Ezt kdvetéen nagy hangsulyt fektet arra, hogy az
inditvannyal kifogasolt rendelkezések potencialisan a sarkalatosként elfogadott tdrvényi
rendelkezésektol is eltérést engednek.

Ezzel 6sszefliggésben egyrészt arra kivanok ramutatni, hogy a sarkalatossag kovetelménye nem
egyes torvényekre, hanem kifejezetten szabalyozasi (tdrvényhozasi) tdrgykorokre vonatkozik. Nem
annak van jelentdsége, hogy az Orszaggy(ilés mint torvényhozé mit tekint sarkalatosnak, hanem
annak, hogy az Alaptorvény mely szabalyozasi koroket sorol oda {16/2015. (VI. 5.) AB hatérozat,
Indokolas [40]}. A sarkalatossag kovetelménye tekintetében csak az Alaptorvény rendelkezései
iranyadok.
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Masrészt, a jelen tigyben meghatarozdbb, hogy a sarkalatossag az Alaptorvény T) cikk (4)
bekezdése szerint azt a kiilonleges torvényalkotési eljarast jelenti, amelynek soran az e targykorbe
tartozé kérdés a jelenlévé orszaggyiilési képviselok kétharmadanak egyetértésével szabalyozhato.
Egy torvény sarkalatos jellege abban all, hogy az egyszerii tobbséggel nem fogadhaté el, nem
modosithatd ¢és nem helyezheté hatalyon kiviil. Ez azonban nem jar azzal, hogy a
normahierarchidban a sarkalatos térvény az egyszerli tobbséggel elfogadhaté és modosithato
torvény felett allna, csupdn azt, hogy az el6bbire mas, szigorubb jogalkotasi eljarasi szabalyok
vonatkoznak. Masképpen fogalmazva, a sarkalatos térvény rendelkezései nem ,,sarkalatos erejliek”,
hanem a normahierarchidban az egyszeri tSbbséggel elfogadhatd és modosithatd torvényben
megjelend normaval egy szinten helyezkednek el.

Megitélésem szerint ebb6l az kovetkezik, hogy az alaptérvény-ellenesség mércéjének
megéllapitdsandl nincs jelentdsége, hogy a Torvény kifogasolt rendelkezései sarkalatos, vagy
egyszerl tobbséget igénylé szabalyoktdl adnak eltérési lehetdséget. A lényeg csupan az, hogy
torvényi rendelkezéstdl valo eltérésére adnak felhatalmazast.

A Torvény nem rontja le a sarkalatossagi targykort sem

Masrészt a sarkalatossag elvi értelmezésénél nem lehet figyelmen kiviil hagyni a jelenlegi jogforrasi
rendszer nagyfoku bonyolultsagat sem, a nem tébb-, hanem egyenesen sokszintli szabalyozast, a
nagyszamu utald és 4ltalanos kozvetitd szabalyt, a dogmatikai jogréteg beszivargasat a
kodifikacioba, amelyek kovetkeztében a sarkalatossig nem minden esetben és nem minden
szabdlyozand6 részletkérdés tekintetében tekintheté kizarolagosnak. Fiiggetlentl attol, hogy a
sarkalatossagot hogyan értelmezziik — térvényre, szabalyozasi targyra vagy konkrét rendelkezésre
vonatkoztatjuk-e —, nem tarthaté az a kovetkeztetés, miszerint egy sarkalatos szabaly tartalmahoz
mas jogforras (egyszerl torvény, esetleg rendelet) soha semmit ne tehetne hozza. Az nem vitas,
hogy a sarkalatos szabalyt nem sarkalatos szabaly nem helyezheti hatalyon kiviil, illetve tartalmat,
alkalmazhatdsagat nem szlkitheti {24/2016. (XII. 12.) AB hatéarozat, Indokolas [39]}.

A jelen esetben meggy6z6désem szerint nincsen sz a sarkalatos szabalyok tartalmanak nem
sarkalatos szaballyal valo lerontasarol sem.

A miniszteri rendelet megalkotasanak tobb feltétele van a Torvény 4. § (2) bekezdése és (3)
bekezdése alapjan. Az a Korm. hatarozattal egyez6 modon akkor alkalmazhato, ha az épitési
beruhazas gyors lefolytatasdhoz fiiz6d6 érdek a kiadasat megkivanja, ha az épitési beruhézashoz
kiemelt nemzeti fliz6dik vagy befektetésosztonzési érdek fiizddik, illetve ha a beruhdzas ezaltal
alacsonyabb mértéki kézponti koltségvetési forras felhasznalasaval megvaldsithato, kiemelve ezzel
a jelen haborus iddszakban kiilondsen fontos koltségvetési takarékossagi célt. A miniszter e
feltételek fennallasa esetén sem térhet el a teljes Torvénytdl — szemben a Kormannyal. A rendelet
nem sértheti a Toérvény alapelveit, a Toérvény céljaval nem lehet ellentétes, vagyis a miniszter az 59.
§ (2) bekezdés a) pontja szerinti nem térhet el a jogszabalyokkal sszhangban allé szakpolitikai-
agazati beruhdzasi koncepciotdl, az Adgazati beruhdzasi tervtél és allami épitési beruhdzasi
keretprogramtol, a jogszabalyokban elbirt épitészeti, telepiilésképi, miiszaki, biztonsagi,
egeészségligyi, rendeltetési és hasznalati, kornyezet- és természetvédelmi kovetelményektdl, az
épitett kornyezet és a zoldinfrastruktira védelmére és esztétikus kialakitasanak elvétdl, a felelds
gazdalkodas és a legkisebb kdoltség elvétdl, a résztvevok egylittmikodésének kotelezettségétol, az
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jogat nem zarhatja ki, a nyilvanossagra és a kozosségi ellendrzés lehetdségére vonatkozd
jogszabalyi rendelkezésektol, allami épitési beruhazasok szerepldi szdmara kiszamithatosagot
biztositd szabalyoktol, az allami épitési beruhazasok atlathatosaganak kdvetelményétol.

Allaspontom szerint a Térvény megjelolt részei a fenti kovetelménynek eleget tesznek. A sarkalatos
targykor alapvetd anyagi jogi szabalyai a T6rvényben keriiltek meghatdrozasra, az inditvanyban
kifogasolt szabalyok felhatalmazd rendelkezések, amelyek pontosan kijelolik a szarmazékos
jogalkotas kereteit oly mddon, hogy az Osszhangban alljon az Alaptdrvény sarkalatossagi
kovetelményével.

Hasonlé szabalyozasi formak

A nemzeti vagyonrdl szolé 2011. évi CXCVI. térvény (a tovabbiakban: Nvtv.) 1. § (1) bekezdése
szerint e torvény szabalyozza az allam ¢és a helyi 6nkormanyzatok tulajdonaban allé vagyon (a
tovabbiakban: nemzeti vagyon) megorzésének, védelmének és a nemzeti vagyonnal valo felelds
gazdalkodasnak a kévetelményeit, az allam ¢€s a helyi 6nkormanyzatok kizardlagos tulajdonanak
korét, a nemzeti vagyon feletti rendelkezési jog alapvetd korlatait és feltételeit, valamint az allam
¢s a helyi dnkormanyzat kizarélagos gazdasagi tevékenységeit.

Az Nvtv. 2. melléklete hatarozza meg a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségli nemzeti
vagyon korét. Ezek elidegenitésének korlatait és feltételeit az Alaptorvény 38. cikk (2) bekezdése
alapjan sarkalatos térvénynek kell meghataroznia. Ehhez képest az Nvtv. 4. § (2) bekezdése szerint
nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségli nemzeti vagyonnak mindsiil a 2. mellékletben
meghatarozott, valamint kiilon torvényben vagy kormanyrendeletben ekként meghatarozott allami
tulajdonban allo vagyonelem. Az Nvtv. 5. § (2) bekezdése b) pontja alapjan a helyi 6nkormanyzat
tulajdondban 4ll6 nemzeti vagyon kiilon része a torzsvagyon, amely kozvetleniil a kételezo
onkormanyzati feladatkor ellatasat vagy hataskor gyakorlasat szolgalja, és amelyet torvény vagy a
helyi onkormanyzat rendelete nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségli nemzeti
vagyonnak mindsit. Az Nvtv. 5. § (4) bekezdése szerint nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt
jelentdségli nemzeti vagyonnak mindsiil a 2. mellékletben meghatarozott, valamint térvényben
vagy a helyi onkormanyzat rendeletében ekként meghatarozott a helyi 6nkormanyzat tulajdonaban
allé vagyonelem. Megjegyzem, hogy az Nvtv. 4. § (2) bekezdése az Alaptorvény 38. cikk (1) és (2)
bekezdése alapjan minésiil sarkalatosnak, ugyantigy, mint a Torvény 4. § (3) bekezdése, valamint
59. § (2) bekezdés a) pontja.

A nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentoségli beruhazasok megvalodsitasanak gyorsitasarol
és egyszerisitésérdl szo16 2006. évi LI térvény (a tovabbiakban: Ngtv.) 1. § (2) bekezdése szerint
a kiemelt jelentdségl tigyekben az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi
LXXVIIL térvény az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatosagi eljarasokrol ¢s ellendrzésekrol,
valamint az épitésiigyi hatdsagi szolgaltatasrol sz616 jogszabaly ¢s az ligyfajtara vonatkoz6 kiilonos
hatésagi eljarasi szabalyok rendelkezéseit az e torvényben meghatarozott eltérésekkel kell
alkalmazni. Ezen tilmenden az Ngtv. tobb esetben kormanyrendeleti szintre delegélja a konkrét
eltérések meghatarozasat.
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A bemutatott példakbdl lathatd, hogy a nemzeti vagyonra, illetve allami beruhazasok
megvalositdsara vonatkozd tdrvényi szabédlyok is lehetGséget teremtenek a térvényi szinten
elhelyezkedd normaktol valo eltérésre alacsonyabb norma megalkotésa révén.

A normahierarchia sérelme a nem létezé6 alacsonyabb norma hianya miatt jelenleg nem
kérhet6 szamon, a kifogasok igy alkotmanyos kovetelmény megallapitasaval orvosolhatéak

Amint kifejtettem, az Alaptérvényben megjelolt sarkalatos targykor anyagi jogi szabalyait
szlikséges sarkalatos térvényben szabalyozni, a sarkalatos torvény felhatalmazasa alapjan
részletszabalyokat, technikai jellegii szabalyokat alacsonyabb szinten 1évé jogszabaly szabalyozhat.
Ha az alacsonyabb szintli jogszabaly megalkotasa sordn a sarkalatossagi kovetelmény nem teljesiil,
akkor az Alkotmanybirésag a szarmazékos jogalkotoéi hataskérben megalkotott jogszabaly
alaptorvény-ellenességét allapitja meg, és nem a térvényben rogzitett felhatalmazd rendelkezést.
Ennek oka, hogy az alaptérvény-ellenesség ebben az esetben nem a térvényi szabalyok, hanem a
szarmazekos jogalkotoi hataskorben kiadott jogszabaly normaszévegében jelenik meg {12/2022.
(VL. 2.) AB hatarozat, Indokolés [28]-[29]}.

A jelen esetben a jogalkotd egyelore csupan a torvényi felhatalmazast alkotta meg. Annak alapjan
— értelemszerlien — sem a Kormany, sem a miniszter nem jartak még el. Az Alkotmanybirosag fenti
megallapitasa szerint csak a késébb megalkotandd miniszteri rendelet ismeretében lesz lehetdség
azt megvizsgalni, hogy az a Térvény kovetelményeinek megfelelt-e, ezaltal a normahierarchiat
sérti-e vagy sem. Ezért meggy6z6désem szerint a felhatalmazé rendelkezés alaptorvény-ellenessége
az inditvanyban foglaltak szerint fogalmilag kizart.

Ezzel egyiitt, amennyiben a T. Alkotmanybirdsag egyetértene a Koztarsasagi Elnok Asszony
aggalyaival, ugy az Abtv. 46. § (3) bekezdése alapjan, alkotmanyos kévetelmény megallapitasaval
1s meghatdrozhatnd azokat a kereteket, amelyek az Alaptérvény inditvanyban felhivott
rendelkezéseit érvényre juttatjak a Torvény kifogésolt rendelkezéseinek az alkalmazasa — vagyis a
Korm. hatdrozatok, valamint a miniszteri rendeletek megalkotasa — soran. A jogallamisaghoz,
jogbiztonsaghoz kapcsoldddan az Alkotmanybirdsag mar tobb esetben allapitott meg alkotmanyos
kovetelményt [9/2013 (III. 6.) AB hatarozat, 13/2013. (VL. 17.) AB hatéarozat, 14/2013. (VL. 17.)
AB hatarozat, 13/2015. (V. 14.) AB hatarozat, 3019/2017. (II. 17.) AB hatarozat, 18/2018 (XI. 12.)
AB hatarozat, 20/2018 (XI. 14.) AB hatarozat, 3293/2019. (XI. 18.) AB hatarozat]. Ezzel eléirhato,
hogy ha a Kormany, vagy a miniszter a Térvényben foglalt felhatalmazas alapjan alkot hatarozatot
vagy rendeletet, az kizar6lag olyan lehet, amely egyértelmiien elhelyezhetd az Alaptérvényben
meghatarozott jogforrési rendszerben és megfelel a jogforrasi hierarchia kdvetelményeinek.

Ilyen kovetelmény megallapitasanak inditvanyozasara nem rendelkezem hataskorrel, ezért ennek
megfontolasat javaslatként ajanlom a T. Alkotmanybirosag figyelmébe.
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Lazar Jinos

Budapest, 2023. julius 18.

Tisztelettel,

1054 Budapest, Alkotmany utca 5.
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