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Alkotmanybirdésag

1015 Budapest
Donati u. 35-45.

~ Tisztelt Alkotmanybirésag!

felperes 4ltal a
Iperes cllen szerzodés érvénytelenségének megdllapitasa irant
inditott perben a Zalaegerszegi Torvényszék 4.G. 40.029/2014. sz. iigyben hozott /7. sz.

itélete (a tovabbiakban: Itélet) vonatkozisiban a Pécsi itélétabla Gf. V. 40.033/2014. sz.
iigyben hozott /15. szamii itélete ellen (a tovabbiakban: jogeros Itélet), amelyet a felperes
képviselSje részére postai uton, 2015. marcius 23. napjan keriilt kézbesitésre a K/1 sorszam
alat_budapesti kozjegyzé altal kiallitott tandisitvannyal hitelesitett cégkivonattal
eljarasi jogosultsagat igazolo tigyvezetd igazgatoja itjan a szdmunkra nyitva 4ll6 térvényes
hataridon beliil o : :

Alkotmanyjogi panasszal

éliink, az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI tiifvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan. Eljarasi jogosultsdgomat igazol6 kézjegyz6i tanusitvannyal ellatott cégkivonatot jelen
alkotmanyjogi panaszomhoz mellékelem. :

I Eljarasi szabalyok

A Pécsi [télétabla mint masodfoku birésag altal Gf. V. 40.033/2014. sz. iigyben hozott /15.
szamu ftéletét postai kézbesités utjan 2015. mdrcius 23. napjan vette kézhez a felperes
képviselo iigyvezetd, melyet K/6 szamon mellékletként csatolok (a ,,jogerds Itélet”).

A ,jogerds ftélet” olyan Alaptorvény-ellenes birdi dontés, amely Alaptorvény ellenes mddon
fejezte be a birosagi eljarasunkat, ezéltal az alabbiakban kifejtettek szerint, az Alaptérvényben
tovabba az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében biztositott alapjogainkat is kozvetlentil sérti.
Erintettségiink tekintetében nyilatkozunk, hogy aﬂ mint gazdasagi tarsasag
személye azonos az ftélet” és a ,jogerds ftélet” cimzettjenek személyével tovabbd, hogy a
jogerds Itélet” alapjogainkat sérti a lentebb kifejtett modon.

A jelen panaszomat az Abtv. tovabba az Alkotménybiréség iigyrendjérél szolo 1001/2013.
(IL. 27.) AB. Tii. hatirozat rendelkezéseinek megfeleléen, a torvényes hatéaridén beliil,
tigyvezetonk utjan tettiik meg.

Nyilatkozunk, hogy az alkotmanyjogi panaszbai'i feltiintetett személyes adatok
nvilvanossagra hozatalahoz nem jaruiunk hozza.
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Allaspontunk szerint a ,jogeros ftélet” a felperes Alaptorvényben, tovibba az Emberi
Josok Eurépai Egvezményében (EJEE) biztositott tisztességes eljarashoz vald jogat
sulyosan sérté médon keriilt meghozatalra.

A Pécsi itél6tabla hatirozata Alaptorvénybe illetve az EJEE-be iitkozé médon biraltik el
a felperes szerzddés érvénytelenségének megéllaPitésa jrant inditott perben benyujtott
fellebbezését tekintettel arra, hogy a hivatkozott ,,Itélet” esetében az itélethozatal alapjaul
szolgalé tényallast a Pécsi itélétabla Gf. IV. 30.160/2012/6. sz. jogerds (K/2 melléklet)
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itéletében megallapitott tényallassal egyezben hatdrozta “meg. A K/2 sorszam alatt
mellékelt itéletbél egyértelmiien megallapithato, hogyﬁ az itélkezd biroi

tanacs el6adé birajanak a személye azonos a »jogeros Itéletet” hozo tanacs elndkének dr.
tanicselnoknek a személyével, eziltal a déntés sérti az alapjogainkat és
ennek megfelelden ellentétes az Alaptorvény rendelkezéseivel a lentebb kifejtett modon.

II. Tényallas:

A rendelkezésemre all6 jogorvoslati it igénybevétele, tovabba az
alapjogainkat sértd Itélet elozményei

2.1. A kérelmezé (a tovabbiakban: felperes) HZOO? julius 4-én banydszati
jog atruhazasi megallapodassal a Pécsi Béanyakapitanysag atruhazast jovahagyo hatarozata
alapjan megszerezte a_llyatelken torténd tozeg kitermelésére a
banyaszati tevékenység gyakorlasanak a jogat.

A (NIF Zrt.) alperes 2008. évben a banyatelken
atmend M7-es autopalya nyomvonalat fektette le, valamint ugyanekkor elvégezte az autopalya
folott ativeld atjaro kivitelezését, valamint az atjaréhoz oda- és elvezetd K3. kiilteriileti mellékut
kivitelezését is.

-zéltal, hogy az alperes a m
hrsz-t ingatlanokon megépitette az em itett kulterulett mellekutat,

kitermelési tevékenységet nem végezhetett, igy banyészati jogdt sem gyakorolhatta, amelybdl
eredéen 6t kar érte. Az alperes felhivasra a kar dsszegét nem fizette meg a felperes részére,
ezért a Zalaegerszegi Torvényszéknél vele szemben kereseti kérelmet terjesztettiink el6.

A felperes jelen {igy alperese cllen kartérités megfizetése irant inditott perében a
Zalaegerszegi Torvényszék 2012. januar 16. napjan kelt 4 G. 40.162/2010/52. sz. kiizbensd
itéletével megallapitotta, hogy az alperest kartéritési feleldsség terheli, mivel a Nemzeti
Kozlekedési Hatosag Nyugat-dunantuli Regiondlis Igazgatosaga 242/60/2007. szému
hatdrozatanak 4. pontjaban foglalkozo _keresztez6 kiiltertileti mellékut (3. sz.) az autépalya 187
+ 862,76 kilométerszelvényben” megnevezésti  kozleked€si létesitmény épitésével a
1étesitmény és annak védopillére alatt teriileten a felperes szamara a banyaszati jog gyakorlasat
lehetetlenné tette.

Az itélet indoklasa részében kifejezetten rogzitette, hogy a banyaszatrél sz610 1993. évi
XLVIII. torvény (a tovabbiakban: Btv.) 26/C. § (3) bekezdése alapjan — figyelemmel a Btv.
49. § 16. pontjara is — az alperesnek a 3. szamu kiilteriileti mellékut megépitése eldtt a kivett



hellyé nyilvénitasi eljarast kellett volna kezdeményezni a terilletileg illetékes
banyakapitanysagnal. 5 _ | ‘

2.2. Az alperes a hivatkozott {télet ellen a Pécsi [t€l6tablahoz fellebbezést nyjtott be. A Pécsi
fté16tabla, mint masodfoku birésag Gf. IV. 30.160/2012. sz. tigyben 2012. november 15-¢n /6.
szamon hozott jogerés itéletével (K/2 sorszam alatt mellékelve) a torvényszék elséfoki
itéletét megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta. Az itélet indokolasaban az

alabbiakat fejtette ki:

Felek a 2003. januar 16-4n aldirt megallapodasban megallapodtak abban,
1 ingatlanok. A felek kozotti megéllapodas alapjan a

ingatlanokbol keriiltek kialakitasra a
béanyatelek teriiletén a banyatelket ¢s a banyészati jogot érintden kértalanitasra keriilt sor. A
felsorolt helyrajzi szamu ingatlanokon kartalanitas kovetkeztében az akkori banyavallalkozo a
banyaszat lehetdségérél a torvényszék allaspontja szerint kifejezetten lemondott. A
-felperes _ aki az érintett banyatelkek vonatkozaséban jelenleg is banyaszatra jogosult —az
érintett ingatlanokon banyészati tevékenyseget nem végezhet.

A K/2 sorszam alatti mellékelt ftélet 12. oldalnak tanusdga szerint az ligyben itélkezd biréi
tanics eléadé birsja ||| EGEGpio or vort

23. A _ a fenti birésigi hatdrozatokra hivatkozassal a Zalaegerszegi
Torvényszéknél szerzodés érvénytelenségének megallapitisira semmiségre torténé
hivatkozassal terjesztett el keresetet 2013-ban. A semmisség megallapitésat a Btv. vonatkozd
rendelkezéseire alapozva terjesztettik elé figyelemmel arra, hogy a torvény kogens
rendelkezést tartalmaz, amely szerint a kértalanitdst a kivett hellyé nyilvanitasi eljaras
lefolytataséval hatésagi hatdrozatban kell megallapitani. Hivatkoztunk tovabba konkrétan a
Btv. 2003-ban hatalyos 49. §-nak 16. pontjara, valamint a Btv. 26/C. §-nak (3) bekezdésére is.
Az idézett torvényi rendelkezések alapjan kétséget kizaréan megallapithato, hogy a banyatelek
teriiletén t6rténd kartalanitast, a térvényi szabalyozas alapjan hat6sagi hatérozat rendelheti el,
amelyben a kértalanités osszegét is meg kell 4llapitani, azaz a Pécsi ftél6tabla eldzdekben
hivatkozott jogerés itélete a Btv. rendelkezéseinek figyelmen kiviil hagyésaval a banyatelek

terilletére és a banyészati jogra vonatkozéan nem éllapithatott volna meg kotelezettséget a
banyaszatra jogosultra, a_e 2012. november 15-én kelt itéletével.

Tekintettel arra, hogy az idékézben feliilvizsgalattal megtamadott jogerds itélet a Btv.
rendelkezéseit tovabbra sem vette figyelembe — annak ellenére sem, hogy beadvanyainkban
kifejezetten kértiik, hogy a tényhelyzet és a Btv. rendelkezéseinek dsszefiiggéseire részletesen
térjen ki — a Btv. rendelkezéseit azonban tovabbra sem alkalmazta, a felek kozotti megallapodas
a banyatorvény rendelkezéseibe litkdzik, azaz térvénysértd, semmis €s ezaltal a joger0s itélet is
jogszabalysérto.

Semmis tovabba a felperes 4ltal tamadott szerzddés ésjogsértd az itélet is, az itéletben
megfogalmazottak szerint azért is, mert a Pécsi ftélétabla hivatkozott itélete az M7-es autépalya
nyomvonalat és véddpillérét meghaladé mértékben, nem a megvaldsult kozlekedési célt
szolgalo teriiletre allapitotta meg a kartalanitast, hanem a létesitmény teriiletét meghalado
helyrajzi szamokra vonatkozéan is, mely a Btv. 49. §-nak 16. pontjaval mint kogens, térvényi
rendelkezéssel is ellentétes.

Amennyiben a Btv. rendelkezését a kivett hely tekintetében értelmezi, ugy a torvénybol
egyértelmilen az kovetkezik, hogy kivett hely kozlekedési célt szolgald teriilet lehet a



foldhivatali nyilvanitatdsban feltintetett teriiletnek csak és kizarolag a 1étesitmény altal lefedett
tertilete.

2.4. A Zalaegerszegi Torvényszék, mint elséfoki birésag altal 4. G. 40.029/2014. sz. tigyben
2014. majus 14-én hozott /7. sz. jtéletével (K/3 sz. melléklet) a felperes keresetét elutasitotta.
Az itélet az_elséfoki LJtélet” I11. pontjinak tandsdga szerint arra, hogy a ,.a birosag a
tényallast a felek a feliilvizsgalt, jo erds itéletben rogzitett tényallassal egyezden hatarozta
meg.” Az itéletben emlitett jogerds itélet pedig azomos volt a Pécsi Itélétabla, mint
masodfoka birésig Gf. IV. 30.160/2012/6. szamon hozott jogerds itéletével. Az itélet
indokoldsa szerint az érintett ingatlanok vonatkozasaban 2002. december 4-én kotott majd
t5bbszor modositott szerzodés krtalanitasi szerzddésnek mindsiilt, és az nem titkozik a felperes
allgspontjaval szemben a Btv. 26. §-mak (11) és (14) bekezdéseibe sem. Minthogy a kartalanitasi
szerz6dés a felperes altal allitott okb6l a birésag allaspontja szerint nem érvénytelen, a birdsag
a keresetet elutasitotta.

2.5. A Zalaegerszegi Torvényszék itéletével szemben a felperes fellebbezést nyujtott be majd
az annak elbiralasara illetékességgel rendelkezd Pécsi Itélstabla ellen elfogultsagi kifogast
terjesztett eld. A Pécsi ftélétabla Gf. V. 40.033/2014/2. szimu 2014. jilius 8-an kelt
végzésével (K/4. sz. melléklet) felhivta a felperes arra vonatkozoan, hogy irasban nyilatkozzon
arr6l, hogy a perben kéri-e a Pécsi {té16tabla birdinak kizarasat. A Pécsi [tél6tabla a felperesnek
a birosag kizérasra iranyul6 inditvanyat ezt Kkévetben elutasitotta. A felperes 2015. januar 06.
napjéan kelt jabb inditvanyaban indl'tvényozta_az {igyében eljaro tandcselndk
bird kizarasat tekintettel arra, hogy jelen per tanacselndke ugyanaz a biro, aki a felperes korabbi
a Pécsi Itélétabla elstt GE TV, 30.160/2012. szamon folyamatban volt eljarasaban itélkezd
tanacs el6adé biraja volt. A Pécsi ftélstabla Gkk. VI. 40.004/2015/2. szami 2015. januar 8-

an kelt végzésével (K/5. sz. melléklet) clutasitotta a felperesnek az tigyben eljar6 tandcs
clnokének kizaraséra iranyuld elfogultsgi kifogasat.

2.6. A’Zalaegerszegi Torvényszék itéletével szemben a felperes altal benyujtott fellebbezest a
Pécsi [tél6tabla, mint masodfoki birésag Gf. V. 40.033/2014. sz. iigyben 2015. februdr 26-
4n /15. szaimon hozott jogerds itéletével elutasitotta. (K/6 szamu melléklet)

A torvényszék itéletével megallapitotta, hogy az elséfoki birésag a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg. A jogerbs itélet szerint a Btv. 3.
§ (1) bekezdése alapjan amennyiben a banyavallalkozo valamely oknal fogva nem végezheti el
az asvanyi nyersanyag kitermelését akkor az, nem keriil a tulajdonaba és mivel a tulajdonjogot
nem szerezheti meg ezzel kar éri, ebbdl kivetkezoen kartalanitasra jogosult. A ,jogerds ftélet”
indokolasa szerint téves a felperesnek a fellebbezésben kifejtett 4llaspontja, azon kérdésben,
hogy a Btv. 26. § (14) bekezdése alapjan a kivett hellyé nyilvanitas a kartalanitas feltétele lenne.
A torvényszék allaspontja szerint a felperes jogelddje abban egyezett meg az alperessel, hogy
a banyatelekhez tartozo ingatlanokon nem folytat banyészatot, illetve két ingatlanon csak
korlatozottan folytatja ezt a tevékenységet, ebbsl adodoan a szovetkezet a felperes jogelédjével
a banyatelek modositasarol gllapodott meg, erre pedig a jogszabaly lehetéséget ad szamara. A
torvényszék allaspontja szerint az ingatlanok esetében a béanyaszati jogrol nem mondhat le a
banyavallalkozd, mert a banyaszati jog a banyatelekben (meghatérozott tarrészben) 6lt testet és
nem a felszini ingatlanban.

A felperes jogelddje €s azmézbtt 1étrejott
megallapodas ezért nem {itkozik a Btv. 26. § (1 ekezdesebe, de or sem iitkozne a

jogszabalyhelybe, ha a kartalanitast a banyavallalkozo a kivett hellye nyilvénitasra tekintettel



kapta volna meg. Az, hogy a kivett hellyé nyilvanitd hatérozatban rendelkezni kell a
Kkartalanitasrol is, illetve a kartalanitassal meg nem elégedo banyavallalkozd tobbletkartalanitasi
igényét birosag elott érvényesitheti nem zérja ki azt, hogy az érintettek a kartalanitasban
megallapodjanak. ‘ o -

A torvényszék megité.lése szerint a per eldontéséhez sziikséges tények az okiratokbol
megallapithatéak voltak, igy tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatéséra nem volt sziikség,
mivel a perben eldéntendé kérdés jogkérdés volt.

A ,jogerds ftélet” 8. oldalan irtak alapjan az iigyben elzirt tandcs eln'iiki_

biré ur volt.

I1I.

Az Alaptérvény vonatkozo rendelkezései

Az Alkotmanybirosag -
24. cikk (2) bekezdés

d) alkotmdnyjogi panasz alapjdin feliilvizsgdlia a _birdi’ dontésnek_az Alaptérvénnyel valo
osszhangjdt; '

J) vizsgdlja a jogszabdlyok nemzetkozi szerz6désbe lithozéseét.

XXVIIL cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emel_t“b"a’rmely vddat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldallitott, fiiggetlen és partatlan birdsdg tisztességes
és nyilvinos tdrgyaldson, ésszerd hatdridon beliil birdlja el. '

28. cikk

A birésdsok a jogalkalmazds sordn a _jogszabdlyok szovegét elsGsorban azok céljdval és az
Alaptirvénnyel dsszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt

kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolesos és gazdasdgos célt
szolgdlnak.




IV.

Jogi érvelés
A ,jogerds Itélet” Alaptorvény ellenessége

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vddat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény dltal
feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és nyilvdnos tirgyaldson, ésszerii
hatdridén beliil birdlja el. :

Az Alaptorvény negyedik médositasa 2013. aprilis 1. napjaval hatalyon kiviil helyezte az
Alaptorvény 2012 januar 01-jei hatélybalépése el6tt meghozott alkotmanybir6sagi
hatdrozatokat. Ebbsl adoédéan az Alkotmanybirésag mar tobb esetben vizsgalta, hogy
felhasznalhatja-e a fenti idépontot megel6zden hozott hatarozatainak a tisztességes eljarashoz
valo joggal Osszefliggd megallapitasait. Az Alkotméanybirésag a 13/2013. (VL 17.) AB
hatarozataban megallapitotta, hogy a hatalyon kiviil helyezett alkotmanybirosagi
hatirozatokban  kidolgozott ~ érvek, jogelvek  €s alkotmanyossagi osszefiiggések
felhasznalhatéak az ujabb tigyekben vizsgalandé alkotmanyjogi kérdések elbiralasakor is; ,,ha
az Alaptorvény adott szakaszanak az Alkotmannyal fennall6 tartalmi egyezése, az Alaptorveny
egészét  illetd kontextualis egyezOsége, az Alaptorvény  értelmezési szabalyainak
figyelembevétele €s a konkrét iligy alapjan a megallapitdsok alkalmazhatésaganak nincs
akadalya és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozand6 dontes indokolasaba torténd
illesztése.” {13/2013. (V1. 17.) AB hatarozat, Indokolas [32]}

Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (IIL 1.) AB hatirozatban (a tovabbiakban: Abh.)
megallapitotta, hogy az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt szabaly
értelmezésekor — az Alkotmdannyal fennallé tartalmi és kontextualis egyezés okan —
iranyadonak " tekinti a tisztességes eljarashoz fiiz6dé alapveté joggal kapcsolatban
kimunkalt korabbi alkotmanybirésagi gyakorlatot.

Jelen {igyben ebbdl kovetkezden az Alkotmanybirésag vizsgalhatja, hogy az Alaptorvény
értelmezési szabélyai, tovabba a konkrét tigy nem zarjak-e ki a tisztességes €s partatlan bir6sagi
eljarashoz valo joggal kapcsolatos alkotméanybirésagi gyakorlat alkalmazasat, illetve
szitkséges-e azok felhasznalasa az alkotmanyjogi kérdés eldontéséhez. Az Alaptiérvény R)
cikk (3) bekezdése szerinti értelmezési szabalyok alapjan az Alaptérvény rendelkezéseit azok
céljdval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és a forténeti alkotmdnyunk vivmdnyaival
gsszhangban kell értelmezni. A Nemzeti hitvallas deklaralja, hogy: ,népuralom csak ott
van, ahol az dllam szolgdlja polgdrait, iigyeiket méltdnyosan, visszaélés és részrehajlds nélkiil
intézi”. Ennek értelmében a demokratikus jogallammal szembeni elvaras, hogy polgarai
szaméra biztositsa a tisztességes eljarast, amelynek soran az eljard szerveknek részrehajlas
nélkiil, azaz partatlanul és ésszerti hataridén beliil kell donteniiik. Az Alaptdrvény XXVIIL
cikk (1) bekezdése pedig a birésagi eljarasokkal szemben fogalmazza meg
kivetelményként a partatlansagot, a tisztességes és nyilvanos eljarast, valamint a jegvitak
ésszerii hataridén beliili elbirdlasat. A polgéri atalakulést konstitualé torvények soraban a
nagy eljarasjogi koédexek (1868. évi LVL torvénycikk a polgari torvénykezési rendtartas
targyaban, a polgari perrendtartsrol sz016 1911. évi L. torvénycikk, a biinvadi petrendtartasrol
57016 1896. évi XXXII. torvénycikk) mindegvike biztositotta a birésaghoz fordulas jogat, a
birak partatlansagat és fiiggetlenségét a Kizarasi és osszeférhetetlenségi szabalyokon
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Kkeresztiil, valamint a jogorvoslathoz valé jogot. A jelenleg alaptérvényi €s alapelvi szinter.l
szabalyozott tisztességes eljarashoz valo jog elemeiben jelen volt a chartélis alkotmany el(’Sttl'
magyar jogrendszerben is. Az Alkotmany (az 1989. évi XXXL torvénnyel modositott 1949. évi
XX. térvény) ugyan a tisztességes eljaras fogalmat expressis verbis nem ismerte, azonban azt
az Alkotmanybirésag a jogbiztonsagbél fakadé eljarasi garanciak [Alkotmany 2.8 (1)
bekezdése] és a partatlan birésighoz valo jog [Alkotmany 57. § (1) bekezdése] egymasra
vonatkoztatasa révén levezette az Alkotminybél. Az Alkotmanybirdsadg ennek soran
figyelemmel volt az — Alkotmany 57. § cikkéhez egyébként mintat nyujtd — nemzetkozi
egyezményekre is, mind a Polgari és Politikai - Jogok Egyezségokmanyinak (a
tovabbiakban: Egyezségokminy) 14. Cikkére, mind az Emberi Jogok és Alapveté
Szabadsagjogok Védelmérél sz6l6, Rémaban 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a
tovabbiakban: EJEE) 6. cikkének vonatkozo6 rendelkezéseire is.

A tisztességes eljaras ,fair trial” elvét az 1976. évi 8. tvr.-el kihirdetett Egyezségokmany 14.
cikkének (1) bekezdése tigy fogalmazza meg, hogy: ., Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vidat, vagy valamely perben a jogait és kotelességeit a torvény dltal
feldllitott fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg igazsdgos és nyilvinos tirgyaldson birdlja el.”; az
EJEE valamint az ahhoz tartozé tizennégy kiegészitd jegyzékonyv, melyet Magyarorszagon
az 1993. évi XXXI. torvény hirdetett ki, a hazai jogrendszer részévé valt.

Az EJEE 6. cikkének 1. pontja szetint pedig: ,,Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a
torvény dltal létrehozott fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességesen nyilvinosan és ésszerii
idén beliil tdrgyalja, és hozzon hatdrozatot polgdri jogi jogai és kotelezettségei tdrgydban,
illetéleg az ellene felhozott biintetdjogi vadak megalapozottsdigdt illetden.”

Ebbol kovetkezden Magyarorszag olyan nemzetkozi jogi kotelezettséget vallalt, amelynek
belsd joggal valé Osszhangjat az Alaptorvény Q cikkének (2)-(3) bekezdése alapjan is
Kkoteles biztositani. Az EJEE 19. Cikke értelmében a Magas Szerzodé Felek, — koztiik
Magyarorszag is — az Egyezményben foglalt kételezettségek tiszteletben tartasanak biztositdsa
céljabol hoztak létre az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagat (EJEB)-et, amelynek megallapitasai,
ovakorlata a részes allamok birésagaira nézve is kotelezé erével birmak. Ezzel
kapcsolatban utalunk arra is, hogy az Alketmdnvybirésig az Egyezményben foglalt
rendelkezések, valamint az EJEB joggyakorlatinak a birésagokra nézve kotelezd erejét
tobb hatarozatiban is elismerte.

Az EJEE. 6. cikkelyének 1. pontjdban meghatirozott tisztességes eljirdshoz valé jogat az
Alaptérvény XXVIII. Cikk (1) bekezdésében foglaltakbol is kovetkezik. Az
Alkotmanybirésag a tisztességes elidrashoz fiiz6dé jogot az Alaptsrvénnyel §sszefliggésben
is érvényesen, a kiilonb6zé nemzetkozi dokumentumok és a hozzijuk fiiz6dé nemzetkozi
ioggvakorlat, kiilonssen a strasbourgi székhelyii Emberi Jogok Eurdpai Birésiga (EJEB)
jogovakorlata altal inspirilva az eljirds egészének minéségeként azonositotta. E
mindségben a jogérvényesitéssel kapcsolatos eljirdsok valamennyi garancialis eleme meg
kell, hogy jelenjen. Ezért egy eljaras dsszességében mindsithetd ,tisztességesnek” akkor, ha
abban magival a birésassal Osszefiiggé, a birésig elotti eljarassal kapcsolatos, az
eljarasban részt vevd ellenérdekii felek helyzetének kiegyensiilyozasat szolgdld garancidk
érvényesiilnek. ' : -

Az EJEB relevans joggyakorlata alapjén a szerz6dé allamok altal felallitott valamennyi biréi
forumtél elvirt, hogy telies koriien biztositsa az EJEE 6. cikkében foglalt garanciak
érvénvesiilését. Az Egyezmény 6. cikkének 1. pontja mindenki szdmara garantalja azt, hogy a
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polgiri jogaival és kitelességeivel kapcsolatos vitirél birésag dontson. Ennek a
Lbirésiaghoz valé jognak” — egyik vetiilete a tisztességes eljarashoz valo jog erre barki
hivatkozhat. A tisztességes eljarashoz valo jogot a 6. cikk 1. pontjaban meghatarozott
kovetelményt — amelyre vonatkozé biztositékokat — minden birésagnak biztositania kell, ugy
cls fokon, mint mdsodfokon is. Amennyiben az EJEE rendel,kezéseinek korabbi
megsértését a birdsag tudja kikiiszobolni — koteles azt megtenni. Igy tehat a 6. cikk 1.
bekezdése biztositja a peres feleknek a nevezett birdsag esetében a tisztesseges eljarashoz vald
jogat polgari jogaikkal €s kotelességeikkel kapcsolatos dontés érdekében. Az EJEB tobbszor
ramutatott, hogy az Egyezmény 6. cikke 1. pontjaban rogzitett tisztességes targyalashoz
valé jogot az Egyezmény Preambulumanak fénvében kell értelmezni, mely kimondja,
hogy a szerzodé allamok Kkozos oroksége a_jog uralma, mely a jogbiztonsag egyik
aspektusa. A tisztességes eljaras (fair trial) kiovetelménye az eljarasjogi garanciak
érvényesiilését is feloleli, és egy olyan mindséget jelent, amelyet az eljaras egészének és
kiriilményeinek figyelembe vételével lehet csupan megitélni. :

A nemzetkozi jog és magvar jo 5sszhangijanak biztositdsa nemcsak jogalkotoi feladat
hanem valamennyi allami szervnek igy a Birésigoknak is kotelezettsége, amikor a
iogszabalyokat értelmeznie kell. Ez azt jelenti, hogy az alkalmazandé jogszabalyt a
nemzetkozi jogra is figyelemmel, azzal 6sszhangban kell értelmezni.

Az Egyezménynek valo megfelelés vizsgilata az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata
szerint az egvezményszove értelmezésével és az i i k

felhivziséval;'elemzésével torténik.

Ezzel kapcsolatban utalunk az EJEB joggyakorlatiban felallitott alapelvre is, amely szerint
az eljaras tisztességessége szempontjabol éridsi jelentésége van a tisztesség latszatanak is,
mikozben a nemzeti birésagok ténybeli és jogi tévedéseit az egyezményes eljarasban csak akkor
¢s annyiban kell megvizsgalni, amikor €s amennyiben e tévedések az Egyezmény
megsértéséhez vezetnek. :

Az Alkotmanybirdsag mér t6bb hatarozatdban is megallapitotta, hogy mindezek alapjan nincs
akadalya a tisztességes eljrashoz vald jogot értelmezd, de mar hatalyon kiviil helyezett
alkotméanybirésagi hatérozatok egyes elvi megallapitasai felhasznalasanak az Alaptorvény
értelmezésekor, mivel azok Osszhangban vannak az Alaptérvény céljaval és értelmez06
rendelkezéseivel is. Az Abh. szerint ugyanakkor nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy az
Alkotmanybirosag tisztességes eljarashoz valé joggal kapcsolatos gyakorlata (is) az absztrakt
utélagos normakontroll talajan_jott létre, ezért értelemszeriien a jogszabalyi kornyezet
alkotmanyossiganak vizsgalatara fokuszal. Az Alaptdrvény az Alkotmanybirésag
feladativa tette a birdsagi dontések alkotmanyossagi feliilvizsgalatat, ¢ hat4skorében
eljarva azonban tovéabbra is az Alaptdrvényben biztositott jogok sérelmének orvosléasa, végso
soron az Alaptdrvény védelme érdekében 16p fel. Ebbol kovetkezden a tisztességes eljardshoz
valo jog kovetelményrendszerének alaptorvényi szabdlyai mdr nemcsak a jogszabdlyok,
hanem az egyes birdi dontések szdmdra is alkotmdnyos mércéiil szolgdlnak {Abh., Indokolas

[251-[271}-

Az Alkotmanybirésag eddigi kovetkezetes allaspontja szerint a partatlansag, az elfogulatlan
és tisztességes eljiras alkotmanyos kivetelmény. A tisztességes eljaras pedig olyan
minéség, amelyet az eljaras egészének ¢és koriilményeinek figyelembevételével lehet
csupan megitélni (6sszefoglald jelleggel idézi az Abh., Indokolas [24]).




Az Alaptérvény 27. cikke a tarsasbiraskodas elvét tekinti alapvetdnek, amikor mc?géllapitj a,
hogy Magyarorszagon a birdsagok foszabaly szerint — torveny eltérd rendelkezése hlényébqn -
tanacsban itélkeznek. Természetesen a tarsasbiraskodas elve nem zérja ki azt, hogy torvényileg
szabalyozottan egyesbird jarjon el kiilsnboz8 eljarasokban, adott esetben korabbi szabalyozas
szerint tanacsiilés elé tartozo tigyekben. Erre hatalyos jogrendszeriink tobb izben is lehetdséget
ad, illetve kifejezetten egyesbir6 elé utalja az adott tgytipust [pl. a Pp. 11. § (1) bekezdése
kimondja, hogy az elsé fokon eljaré birosag — bizonyos tigyek kivételével — egy hivatasos
birdbol all (egyesbird)]. Az Alkotmanybirésig a biintetdeljards szabalyainak vizsgalataval
osszefiiggésben kifejtett allaspontja szerint a tarsasbiraskodas és a biroi fiiggetlenség
egymast Kiegészité és a tisztességes eljaras kovetelményével szoros osszefiiggésben 1évo
alkotmanyos kivetelmények. Az Alkotmanybirosag azt is leszogezte, hogy a ,.birésag
fiiggetlenségének ereje” és a ,tiszlességes eljdrds fokozott garancidja” fejezédnek ki abban,
hogy a — lelkiismeretiiknek megfelels— torvényes dontés meghozataldra feljogositott birakbol
dllé birdi tandcs, mérlegeld tevékenységének eredményeképpen sziiletik meg a dontés. A
tarsasbiraskodés elvébol tehat az kovetkezik, hogy a ténymegéllapitas, a jogértelmezés €s a
déntés a biréi tandcs tagjait kozosen illeti meg, ¢s egyiittes tevékenységre kotelezi dket.
[20/2005. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 2005, 202, 220.] A tanacsiilés — mint dontési forma —
tehat egyiittes tevékenységet feltételez, amelynek soran a birdk kozdsen munkalkodva,
egyiittmiikodve dllapitjak meg a tényallast, mérlegelik a rendelkezésre allé
bizonyitékokat, értelmezik ¢és alkalmazzdk a jogszabalyi rendelkezéseket, és
véleményiiket iitkoztetve hozzak meg dontésiiket melynek soran a birdi szervezetben
elfoglalt helyzetébdl adodban a tandes elndkének kiemelkedd szerepe van.

Az Alkotmanybirésag a 993/B/2008. AB hatarozataban megallapitotta, hogy ,,a »térvényes
bir6tél valé elvonds tilalma« [...] — az onkényes ligyelosztasi renddel szemben — az eljaras
résztvevdit megilletd biztositék, aminek csak egyik eleme a birosagok szervezetérdl és
igazgatasarél sz6lé 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.) szabalyaira €piild
szolgalati beosztas szisztémédja. Annak megitélésekor, hogy a konkrét iigyben ki tekinthetd
torvényes bironak, ugyanilyen sullyal jonnek szdmitasba — tobbek kozott — az eljarasi
torvénynek a hatéskorre, illetékességre, a jogorvoslati rendre és a tisztességes eljaras
kovetelményének biztositasara vonatkozo tovabbi rendelkezései. Az pedig éppen a térvény
el6tti egvenlésés érvényesiilését szolgilia, hogy az emlitett jogszabalyok mindenki
szamara olyan biré kozremiikodését garantdljak, akitél az ligy targyilagos megitélése
nvilvanvaléan elvarhaté”. {Idézi a 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [33]}

Az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
iigyét a torvény altal felillitott birésig biralja el. A torvény altal felallitott birdsagra
vonatkozé kovetelmény magéban foglalja a térvényes biréhoz valé jogot, vagyis azt, hogy
egy konkrét ligyben az eljarasi torvényekben megallapitott 4ltalanos hataskori és illetékessegi
szabélyok szerint irAnyadé birdsag jarjon el. Ezt az alkotmanyos elvet a Bszi. az alapelvek
kozott gy fogalmazza meg, hogy senki sem vonhato el torvényes birdjatol [8. § (1)
bekezdése]. Ezen tilmenden a Bszi. ismeri a torvény altal rendelt bird fogalmat, aki pedig az
eljarasi szabalyok szerint a hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsagon miik6do, elore
megéllapitott tigyelosztasi rend alapjan kijellt bir6 [8. § (2) bekezdés]. Az ligyelosztasi rendet
az objektivitas és a személytelenség biztositasa, az onkényesség kizarasa érdekében el6z6
évben allapitja meg a birosag elnske, amely a targyévben kizarolag szolgalati érdekbdl vagy a
birosag mitkodését érinté fontos okbol médosithaté [9. § (1) bekezdés] {36/2013. (XII. 5.) AB
hatarozat, Indokolas [32]}. '
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Az Alkotmanybirosag éallando gyakorlata szerint ugyanakkor a jogallam legfontosabb eleme
a_jogbiztonsig, amelynek ki kell terjednie a jog egészére és egyes részteriileteire is. A
jogbiztonsig egyrészt megkivanja a normavildgossdgot, mastrészt kovetelményt tamaszt az
egyes jogintézmények irdnydban is, amely szerint miikodésiiknek elore kiszdmithatonak és
elgrelithatonak kell lennie. A jogallam értékrendjének egyik legfontosabb pillére a jogallami
garanciak érvényre juttatasa a jogintézmények mikodése soran. Ezek hidnyaban sériil a
‘oobiztonsag, a_jogszabalyok kovetkezmén cinek kiszamithatésiga, és esetlegessé valhat
az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében biztositott alapvetd jogok érvényre jutasa

18.

Allaspontunk szerint a sjogerds jtélet” meghozatala soran masodfokon hozott érdemi
dontés meghozataliban tirvény altal kizart biré vett részt, ez a tény azonban sérti a
tisztességes eljarashoz valo_jogunkat. A Bit. szerint ugyanis nem vehet részt az iigy
masodfoku elbirilasaban az, aki az elsd foku eljarasban részt vett [régi Bjt. 72. §, Bjt. 116.
§ (3) bekezdés).

A felperes e korben el6adja, hogy 2 masodfoki eljaras soran az itélkezé tandcs elndke olyan
biré volt, aki a ,.jogerds [télet” meghozatalat megel6zden a Zalaegersze i Torvényszék Gf.
IV. 30.160/2012/6. sz. itélete szerint az emlitett iigy eléadé biréja volt, ugyanakkor
Kkétséget kizaréan ezen itélet szol 4lt alapiaul az elséfoki ,.itélet” II1. pontjinak tandsiga
szerint arra is, hogy a ,a birésag a tényallast a felek a feliilvizsgalt, jogerds itéletben
rogzitett tényallissal egyezden hatarozta meg.”

Ezzel kapcsolatban hivatkozunk az Alkotmanybirésag joggyakorlatara is mely szerint a polgari
eljarasjog altalinos szabalyaihoz két6d6 biréi gyakorlat azt mutatja, hogy az igy elsé foku
elintézése alatt nemesak a megtimadott érdemi hatirozat meghozataliban val6 részvételt
hanem minden olyan eljdrdsi cselekményt érteni kell, amely az érdemi dontés
meghozatalahoz vezetett, vagy arra kihatassal lehetett, Bzt timasztja ald a BH1991.154. is,
amely kimondja, hogy: ,,4Z dllandé birdi gyakorlat szerint az gy elsd foku elintézése alatt
nemcsak a megtimadott érdemi hatdrozat meghozatalaban valo részvételt, hanem minden
olyan eljdrdsi cselekményt érteni kell, amely az érdemi dontés meghozatalihoz vezetett, vagy
arra kihatdssal lehetett.”. (Ezen biréi gyakorlatot erbsiti a BH1978.489., a BH1997.214.,és a
BH2002.461. is.) A Pp. éltal meghatarozott — és a biréi gyakorlat ltal t6bb szempontbol
behatérolt — kereteken tilmenden a hivatkozott torvényi szabaly egyértelmten fo galmaz.

A jelen esetre konkretizalva ez azt jelenti, hogy a Bjt. kizarasra vonatkoz6 szabalyai mar
magat a masodfoku eljarasban valé részvételt is tiltjak a tandcs elndke részére, nem csak
az iigy érdemi elintézésében valo esetleges kozremiikodést. Tekintettel arra a tényre, hogy a
felperes altal a Pécsi ftélotabla illetve tanacselnok kizarasira irdanyuld
inditvanya alapjin a Pécsi ftél6tablanak médja lett volna a Kizarasi okra figyelemmel
lenni, allaspontunk szerint ezzel a felperes tisztességes eljarashoz valé jogdnak sérelme

megvalésult.

Ezzel kapcsolatban utalunk tovabba —az 67/1995. (XIL. 7.) AB hatirozatban
megfogalmazottakat, amely szerint: A pdrtatlan birésdighoz valo alkotmdnyos alapjog az
eljdrds ald vont személy irdnti elitéletmentesség és elfogulatlansag kovetelményét tamasztja
a birésdggal szemben. Ez egyrésit magdval a biréval, a bird magatartdsdval, hozzddlldsdval
szembeni elvdrds, mdsrészt 4z eligrds szabdlyozdsdval kapcsolatos objektiv kovetelmény: el
kell keriilni minden_olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a biro pdrtatlansdga
tekintetében.” (ABH 1995, 346, 347.)

11



V.

Kérelem

Tisztelt Alkotmanybirésag!

Az elézéekben kifejtetteket Osszefoglalva inditvanyozom, hogy az Alkotmanybirésag
allapitsa meg, hogy a Pécsi itélotabla mint masodfokud birésag Gf. V. 40.033/2014. sz.
{igyben hozott /15. szam itélete az Alaptorvény XXVIIL. Cikk (1) bekezdésében biztositott
alapjogunkat sérti, az Alaptérvény, hivatkozott rendelkezései téves értelmezésén alapul;
és mindezekre tekintettel semmisitse meg azt. ’

Tisztelt Birosag!

Kérem tovabba, hosy az Abtv. 53. § (4) bekezdése ala ian a T. Birésag szives intézkedését
arra vonatkozéan is, hogy az alkotmanyjogi panaszban timadott dontések alapjin
altalunk fizetendé elsé és masodfoku eljdrasi illeték és oltség (amelynek egyiittes
osszese 700.000,- Forint perkoltség és 4.000.000.- Forint eljarasi_illeték) fizetésére
vonatkozé kotelezettségemet _az _ Alkotminybirdsag eliarasanak _ befejezéséig
felfiiggesztésre keriiljon.

Szives eljariasukat megkoszonve

Kelt Budapest, 2015. év majus hénép 24. napjén

Tisztelettel:

|r . | rl

K/1 - -budapesti kozjegyz6 tantsitvanyaval ellatott online cégkivonat eredeti
példanya. ' : ‘ ™

K/2 — A Pécsi [télstabla, mint masodfoku birésdg Gf. IV. 30.160/2012. sz. igyben 2012.
november 15-én /6. szamon hozott jogerds itélete. =

K/3 — A Zalaegerszegi Térvényszék, mint elsdfokd birdsag altal 4. G. 40.029/2014. sz. iigyben
2014. majus 14-én hozott /7. sz. it€lete. _ :

K/4 — A Pécsi [télétabla Gf. V. 40.033/2014/2. szamu 2014. jilius 8-an kelt végzése.

K/5 — A Pécsi {télétabla Gkk. VI. 40.004/2015/2. szamn 2015. januar 8-an kelt végzése.

K/6 — A Pécsi Ttélbtabla, mint masodfoku birdsag Gf. V. 40.033/2014. sz. igyben 2015. februar
26-4n /15. szamon hozott jogerds itélete. : o

Mellékletek:
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