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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3343/2017. (XII. 20.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Pécsi [tél6tabla GfV.40.033/2014/15. szam itélete alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag (a tovabbiakban: inditvanyozé) az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének
d) pontja, valamint az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésdghoz, melyben a Pécsi [tél6tdbla GfV.40.033/2014/15. sz4-
ma itéletének a megsemmisitését kérte, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére hivatkozva.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé ligynek az inditvany elbirdlasa szempontjabdl Iényeges elemei
a kovetkezdek.

Az inditvanyoz6 2007-ben banyaszati jog atruhazasi megallapodassal, az illetékes banyakapitanysag atruhazast
jovahagyo hatdrozata alapjan megszerezte egy banyatelken t6zeg kitermelésére a banyaszati tevékenység gya-
korldsdnak a jogat. 2008-ban a banyatelken az egyik autépalya nyomvonalat fektették le, és ugyanekkor kiépi-
tésre kerilt egy, az autépdlya folott ativel§ atjard, valamint az atjaréhoz oda- és elvezetd kiilterileti mellékdat.
A kultertleti mellékdt kiépitése kovetkeztében az inditvanyozé meghatarozott helyrajzi szamd ingatlanokon
kitermelési tevékenységet nem végezhetett, banydszati jogdt nem gyakorolhatta, ebbdl eredSen 6t kar érte.
Az inditvanyozé a kartérités megfizetése érdekében pert (a tovabbiakban: elézményper) inditott, melynek soran
az els6fokon eljart bir6sag kozbensé itéletével megdllapitotta az alperes kartéritési felel&sségét, azonban a ma-
sodfokon eljart Pécsi [tél6tabla, valamint a feliilvizsglati birésagként eljart Kiria a keresetet elutasitotta. A bir6-
sagok az elutasité dontésiiket arra alapitottak, hogy az inditvanyozo jogelGdije, a banyaszati jog akkori jogosult-
ja és az Allami Autépélya Kezeld Rt. 2002. december 4-én kartalanitdsi szerz6dést kotott, melyet 2003-ban két
alkalommal médositott. A szerz6dés alapjan az akkori jogosult tobbszaz millié forint ataldny kartalanitdsban
részesiilt, amelynek fejében tudomasul vette, hogy az érintett ingatlanokon banydszati jogat nem, vagy csak
korlatozottan gyakorolhatja, egyuttal minden tovabbi kdrtalanitasrél, kartéritésrGl vagy egyéb ellenértékrdl le-
mondott. A bir6sagok megallapitdsa szerint az inditvanyozé kartalanitasra nem jogosult, mivel banyaszati jog-
elédje jogardl kartalanitds fejében lemondott, ezért banyaszati jogat az inditvanyozéra sem ruhdzhatta at.
A jogel6d a banyatelek mingsités torléséhez hozzajarult; a szerz&déses szandék vizsgdlata szempontjabol ko-
z6mbos, hogy késébb a banyatelek mindgsités nem kertilt torlésre.

Az inditvanyoz6 az el6zményperben hozott jogerds dontést kbvetden ismételten keresetet nyujtott be az illeté-
kes birésaghoz, melyben a 2002. december 4-én kotott szerz6dés és modositasai érvénytelenségének a meg-
allapitasat kérte arra hivatkozassal, hogy a szerz6dés a banydszatrol sz6l6 1993. évi XLVIII. térvény (a tovabbi-
akban: Btv.) 3. §-dba, illetve 26. § (11) és (14) bekezdésébe iitkozik, ezért a Polgari Torvénykonyvrél szol6 1959.
évi IV. torvény 200. § (2) bekezdésének értelmében semmis. Az inditvanyozé vitatott kérdésnek tartotta, hogy
a hivatkozott szerz6dés kartalanitasi vagy addsvételi szerz6dés-e. Az elséfokon eljart birésdg a keresetet
elutasitotta. A tényallas megallapitasa soran hivatkozott az el6zményperben hozott dontésekben foglalt meg-
allapitasokra. ,A bir6sag a tényallast a felek a fellilvizsgalt, jogerGs itéletben rogzitett tényallassal egyez&en
hatdrozta meg. A felek kozott a relevans tényelGadasok tekintetében vita nem volt, kizarélag jogkérdésben
kellett donteni”. Az inditvanyozd azon bizonyitdsi inditvanyat, amelyben az alperest a jogel&d altal kibocsatott
szamla benyujtasara kérte kotelezni, az alabbiak miatt utasitotta el: ,a kordbbi perben elbiralt azon itéleti
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megéllapitdst jelen {igyben a felperes [inditvanyozé] nem tehette vitassa, hogy a [... jogelédje] és az Allami
Autopadlya Kezel6 Részvénytarsasag kozott kartalanitasi szerz6dés jott létre”.

A birésdg megdllapitotta, hogy a szerz6dés nem vitathatéan kartalanitasi szerz6désnek mindsiil, fliggetlendil
az abban foglalt sz6hasznalattél. Nem ellentétes a Btv. hivatkozott rendelkezéseivel, mivel azok (és mas jogsza-
baly) nem zarjak ki azt, hogy két maganjogi jogalany egymdssal kdrtalanitasi szerz6dést kdsson. A kartalanitasi
szerzGdés |étrejotte és érvényessége fliggetlen attdl, hogy kivett hellyé nyilvanitds esetén milyen feladatkort
telepit a torvény az érintett hatdsagra.

Az els6fokd birosag itéletével szemben az inditvanyozé fellebbezést nyujtott be, majd az illetékes birdsag,
a Pécsi [tél6tabla kizardséat kezdeményezte elfogultségra hivatkozva. A Kdria a Pécsi [tél6tabla kizardsét megta-
gadta, mivel a kérelem ,nem tartalmazott olyan objektiv tényt, amely alapjan megallapithaté lett volna, hogy
az adott eljdrdsban az lgy partatlan, targyilagos megitélése nem biztositott a magukat elfogulatlannak vallé
birak nyilatkozataval szemben” (Iasd a Pécsi [tél6tabla Gkk.V1.40.004/2015/5. szamd végzése). Az inditvanyozé
ezt kovetSen arra hivatkozassal kérte a per tandcselndkének kizarasat, hogy 6 az el6zményperben az itélkezé
bir6i tanacs el6adé birdja volt. Ezért — az inditvanyoz6 nézete szerint — mivel kordbban is & ellenében dontétt,
varhatéan ebben a perben is a hétranyara fog dontést hozni, igy 6 ,esélyegyenlétlenséggel indul”. A biré dgy
nyilatkozott, hogy nem érzi magat elfogultnak; a birésdg a kizaras iranti kérelmet megtagadta.

A Pécsi [tél6tabla az alkotmanyjogi panasszal tdmadott, Gf.V.40.033/2014/15. szamd itéletével az elséfokd bi-
résag itéletét helybenhagyta.

3. Az inditvanyoz6 ezt kdvetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz alkotmanyjogi panasszal és ezzel parhuzamo-
san feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be a Kiridhoz. A Kdria — az Alkotmanybir6sag megkeresésére — megkdildte
a dontését, mely a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta. A Kdria dontésébdl megallapithatéan az inditvanyo-
z6 a fellilvizsgalati kérelmében (hatarid6ben) nem hivatkozott arra, hogy ligyében kizart bir6 jart el, nem kifo-
gasolta a biré kizarasa iranti kérelmének a megtagadasat. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat a Kdria ité-
letére nem terjesztette ki.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban azt kifogasolta, hogy az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében
foglalt, a torvényes, partatlan biréhoz valé joga sériilt a masodfokd eljaras sordn. Hivatkozott arra, hogy mar
az 1868. évi LVI. torvénycikk, az 1911. évi I. torvénycikk és az 1896. évi XXXII. torvénycikk is biztositotta a bi-
résaghoz fordulas jogdt, a birdk partatlansagat és fliggetlenségét, a kizarasi és dsszeférhetetlenségi szabalyokon
keresztiil. Hivatkozott arra, hogy mind az Alaptorvény, mind az 1976. évi 8. torvényerejli rendelettel kihirdetett,
az Egyesiilt Nemzetek Kozgy(lése XXI. Glésszakdn, 1966. december 16-an elfogadott Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya, mind az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagok védelmérdl sz6l6, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc
kiegészit6 jegyz6konyv tartalmazza a fliggetlen és pdrtatlan birésaghoz és a tisztességes birdsagi eljardshoz
val6 jogot. Rdmutatott arra, hogy eljarasa soran az Alkotmanybirésag is tekintetbe veszi az Emberi Jogok Euro-
pai Bir6sdganak az esetjogat és kovetkezetes gyakorlata szerint a partatlansdg, az elfogulatlan és tisztességes
eljaras alkotmdnyos kovetelmény. Hivatkozott az Alkotmanybirésag tobb, a tisztességes eljarassal, a birésagok
partatlansagaval (és annak latszataval) kapcsolatos dontésére.

Alldspontja szerint azért sériilt a tisztességes eljarashoz valé joga, mert a masodfokd déntés meghozataldban
torvény altal kizart biré vett részt. E korben a birdk jogallasardl és javadalmazasarél sz6l6 korabban hatdlyban
volt és jelenleg hatalyos torvények rendelkezéseire hivatkozott [régi Bjt. 72. § és Bjt. 116. § (3) bekezdés], mely
szerint nem vehet részt az ligy elbirdldsdban az, aki az elsg foku eljrasban részt vett.

E kérben hivatkozott arra, hogy az elséfokd birésag ,a tényallast a felek a felllvizsgalt, jogerds itéletben rogzi-
tett tényallassal egyezGen hatdrozta meg”; a hivatkozott, az el6zményperben hozott jogerds itélet meghozata-
laban viszont — el6ad6 biréként — részt vett az alkotmanyjogi panasszal tamadott itéletet hozé biréi tanacs el-
noke. Az inditvanyoz6 rdmutatott arra, hogy a biréi gyakorlat azt mutatja, hogy ,az ligy elsé foku elintézése
alatt nemcsak a megtdmadott érdemi hatarozat meghozataldban valé részvételt, hanem minden olyan eljardsi
cselekményt érteni kell, amely az érdemi dontés meghozataldhoz vezetett, vagy arra kihatassal lehetett”. E kor-
ben a kovetkezd dontésekre hivatkozott: BH1991.154., BH1978.489., BH1997.214., BH2002.461. Az inditva-
nyozo allaspontja szerint a Bjt. kizdrdsra vonatkozé szabdlyai mar a masodfokd eljarasban val6 részvételt is
tiltjak a tanacs elndke részére; a Pécsi [télétablanak — az inditvényozé elfogultsagi kérelme alapjan — médja lett
volna a kizarasi okra figyelemmel lenni. Azzal, hogy ezt nem tette meg, megsértette az inditvanyoz6 tisztessé-
ges eljarashoz valé jogat. Hivatkozott a 67/1995. (XII. 7.) AB hatarozatra, mely szerint: ,[a] partatlan birésaghoz
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val6 alkotmanyos alapjog az eljards ald vont személy iranti elGitéletmentesség és elfogulatlansag kovetelményét
tamasztja a birdsaggal szemben. Ez egyrészt magaval a biréval, a biré magatartasaval, hozzaallasaval szembeni
elvards, masrészt az eljards szabdlyozasaval kapcsolatos objektiv kovetelmény: el kell keriilni minden olyan
helyzetet, amely jogos kétséget kelt a bir6 partatlansaga tekintetében” (ABH 1995, 346, 347.).

Az inditvanyozé kérte az Alkotmanybirésag intézkedését abban a korben, hogy az eljarasi illeték és a perkolt-
ség fizetésére vonatkozo kotelezettsége az eljaras befejezéséig felfliggesztésre keriljon.

Il
Az Alaptorvény inditvanyban hivatkozott rendelkezése a kévetkezd:

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elészor az alkotmanyjogi panasz befogaddsarol
dont, melynek soran az eljaré tandcs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagdra vonatkozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek.

Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvany hatdrid6ben érkezett, az inditvanyozé érintettnek te-
kinthetd és a rendelkezésére 4ll6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette.

2. Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogaddsdnak tovabbi feltételét hatarozza meg, melynek értelmé-
ben a testiilet ,az alkotmdnyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség, vagy
alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be.” Az Alkotmanybirdsdg e feltételeket alternativ
torvényi feltételnek tekinti, azaz barmelyik igazolt fennadllta esetén az alkotmdnyjogi panaszt be kell fogadni.
Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az inditvanyozé altal allitott azon koriilmény, hogy tigyének elbirala-
sdban torvény dltal kizart bird vett részt, amennyiben igaznak bizonyul, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
désének olyan sulyos sérelmét jelenti, amely megalapozza az itélet megsemmisitését. Az, hogy a masodfokd
eljarasban valdban olyan biro vett-e részt, aki az els6foku eljarasnak is részese volt, csak érdemi vizsgalat soran
donthetd el, ezért az Alkotmanybirésag az inditvanyt befogadta.

V.
Az inditvdny nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag szamos dontésében foglalkozott az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt,
partatlan birésaghoz valé joggal, e kdrben gyakorlata toretlen: ,[a] partatlan birésaghoz valé alkotmanyos alap-
jog —az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan is — az eljaras ala vont személy iranti el&itélet-mentesség
és elfogulatlansag kovetelményét tamasztja a bir6saggal szemben. Ez egyrészt magaval a biréval, a bir6 maga-
tartasaval, hozzddllasaval szembeni elvards, mdsrészt az eljdrds szabalyozasaval kapcsolatos objektiv kdvetel-
mény: el kell keriilni minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a biré partatlansaga tekintetében (ABH
1995, 346, 347.). A partatlansag kérdését objektiv és szubjektiv néz&pontbdl egyarant vizsgalni kell. A partat-
lansag egyrészt azt a kovetelményt tdmasztja, hogy a birdsag tagjai személyes elGitéletektS] mentesek legye-
nek, masrészt — objektiv néz&pontbdl vizsgdlva — megvan-e a partatlansdg megfelel§ latszata [v6. 67/1995.
(XII. 7.) AB hatarozat, ABH 1995, 346.; 32/2002. (VI. 4.) AB hatarozat, ABH 2002, 153.; 17/2001. (VI. 1.) AB
hatarozat, ABH 2001, 222.]” {3109/2013. (V. 17.) AB végzés, Indokolas [71}.

Az Alkotmanybirésag dontéseiben a polgéri perrendtartasrél sz6l6 1959. évi lll. térvényben (a tovabbiakban:
Pp.) szabalyozott kizarasi okokat két, jol elkilonithets csoportra: az abszol(t és a relativ kizarasi okokra osztotta
(lasd pl. 215/B/1999. AB hatarozat, ABH 2001, 1067.).
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2. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasszal tamadott dontéshozatali eljaras soran
nem az inditvanyozo éltal hivatkozott Bjt., hanem a Pp. kizarasra vonatkozo szabdlyaira kell figyelemmel lenni.
A Pp. 15. § (1) bekezdése szerint ,[a] per masodfoku elintézésébdl ki van zarva az a biré is, aki a per els6 fokd
elintézésében részt vett.” Az altalanos kizdrdsi szabalyokat a Pp. 13. §-a tartalmazza; e kérben a jelen gy vo-
natkozasaban az (1) bekezdés e) pontja tekinthet6 relevansnak: ,Az tigy elintézésébdl ki van zarva, és abban
mint biré nem vehet részt: [...] e) az, akit6l az Ggynek targyilagos megitélése egyéb okbdl nem varhaté (elfo-
gultsag)”.

Az inditvanyozé a Pécsi [tél6tablahoz benydijtott, az eljaré biréi tandcs elndkének kizarasara vonatkozé kérel-
mét — az iratokbdl kitiin6en — a Pp. 13. § (1) bekezdésének e) pontja szerinti, relativ kizarasi okra alapitotta.
Az inditvanyozé nézete szerint ,olyan objektiv, megkérdGjelezhetetlen tényt fedezett fel, amely az elfogultsagi
kérelmet egyértelmiien megalapozza”. Mivel a biré ,kordbban is a felperes [inditvdnyozd] ellenében dontott,
ezért varhatéan a jelen perben is a felperes hatranyara fog dontést hozni. Igy a felperessel szemben elfogult,
a felperes »esélyegyenl6tlenséggel indul«”. A Pécsi [tél6tabla a kérelmet e kdrben birélta és utasitotta el.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban mar nem relativ, hanem abszoldt kizarasi okként hivatkozott arra
a tényre, hogy az eljaré tanacs elndke az el6zményperben részt vett; allitasa szerint az elséfokd dontés megho-
zatala soran a tényallas megallapitdsdra az el6zményper alapjan keriilt sor, ezért a kifogasolt bir6 részese volt
az els6foku eljarasnak és igy torvény alapjan kizart biré.

3. A fentiekbdl kovetkez&en az Alkotmdnybirésagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a konkrét
tgyben értelmezhetG-e olyan tagan a Pp. 15. § (1) bekezdésében foglalt, a per elséfoki elintézésében valo
részvétel, hogy abba az is beletartozik, hogy a biré egy olyan el6zménypernek volt a részese, amelyben foglalt
megallapitasokra az els6fokd itélet aktivan épit. Az inditvanyozo a partatlansag sérelmét az els6fokd birésagnak
az Indokolds 1. rész 2. és 3. pontjaban is idézett egyetlen mondatéra épitette, mely szerint a bir6sag a tényallast
az el6zményperben rogzitett tényallassal megegyezGen allapitotta meg.

Az inditvanyoz6 hivatkozott dontvényekre (BH-kra), azonban az azokban foglalt jogi helyzet nem egyezik meg
az inditvanyozé tigyében foglalt jogi helyzettel. Az egyik esetben a megyében miikddd valamennyi bird kiza-
rasdra sajat elfogultsagi bejelentésiik kovetkeztében kerdilt sor, mig a tobbi esetben a kizart birdk valamilyen
moédon részt vettek az ligy els6fokd elintézésében. ,Az els6fokd elintézésben torténd részvételnek mindsdil
az olyan perbeli cselekmények végzése, amelyek az érdemi dontést céloztdk, vagy arra kihatassal lehettek”.
Az inditvanyoz6 esetében a kifogdsolt biré semmilyen eljarasi cselekményt nem végzett az elséfoku eljarasban.
A konkrét tigyben az el6zményperben megillapitott tényallds annyiban foglalhat6 6ssze, hogy az inditvanyozé
jogel6dje és az Allami Autdpalya Kezeld Rt. kozott létrejott szerzédés kovetkeztében a jogeldd kdrtalanitésa
megtortént és ezért az inditvanyozét mar nem illet meg kartalanitas. Az els6fokd birésag szerint ez res iudicata-t
jelent abban, az inditvanyozo altal vitatott kérdésben is, hogy a felek addsvételi vagy kartalanitasi szerz6dést
kotottek-e. Utobb mdr maga az inditvanyozé sem hivatkozott az els6fokd itélettel szemben benydijtott fellebbe-
zésében arra, hogy a bir6sag tévesen allapitotta meg a szerz&dés tipusat; érvelését a kartalanitasi szerz6dés
érvénytelensége tekintetében fejtette ki.

Ha a tényallas valamely eleme tekintetében az el6zményper a res iudicata kotSerejével koti az eljaré birésagot,
akkor azt a masodfoku bir6sag sem birdlhatja feliil. Emiatt nincsen jelentGsége annak, hogy az el6zményperben
hozott dontést ki hozta. A Pp. 15. § (1) bekezdésében foglalt kizaré ok lényegi eleme, hogy sajat dontését ne
biralhassa feliil a masodfokon eljart biré. Ez a helyzet jelen Gigyben semmiképpen nem allhat el6.

A fentiekbdl kovetkez&en az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé altal allitott, az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésében szabalyozott, a tisztességes eljarashoz, partatlan bir6sdghoz valé joganak
a sérelme nem merilhetett fel. Nem dllapithaté meg az sem tehat, hogy az inditvanyozé tigyének elbirdlasaban
torvény altal kizart biré vett részt, mivel a Pp. 15. § (1) bekezdésében foglalt szabalyozds nem értelmezhetd
olyan széles korlien, mint ahogyan azt az inditvany teszi.

A fentiekben kifejtetteket figyelembe véve az Alkotmanybirésag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1)—(2) bekezdései, 63. §-a, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései, 31. § (6) bekezdése alapjan eljarva —
az inditvanyt elutasitotta.

4. Az Abvt. 61. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sdg kivételesen, az ott felsorolt okokbdl hivhatja fel
a birésagot a kifogasolt dontés végrehajtasanak felfliggesztésére. Jelen ligyben az Alkotmanybir6sag az eljaras
megindulasakor nem tartotta indokoltnak ezt a kivételes, az eljarasi illeték és a perkoltség fizetésére vonatkozo
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kotelezettség felfliggesztésének kezdeményezésére iranyuld eljdrast, az inditvany elutasitasa kovetkeztében pe-
dig mér nem kellett e kérdésrél rendelkeznie.

Budapest, 2017. december 5.

Dr. Salamon LaszIJ s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szabo Marcel s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1608/2015.



