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Tisztelt Alkotméanybirosag!

— jogi képviseletében a
ligyintézo tigyvéd: Dr.
— a Tisztelt Alkotmanybirésag IV/1395-1/2016. tligyszamu tajékoztatasara
tekintettel a 2016. junius 30. napjan kelt alkotmanyjogi panaszunk alabbi

inditvanyozo

kiegészitését
terjesztjiik eld:
Indokolis arra nézve, hogy a Kuria Mfv. II. 10.187/2016/2. szimi végzése miért

ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével, illetve milyen indokok alapjin
meriil fel az Alaptorvényben biztositott jogok sérelme:

Az inditvanyozo, mint felperes keresetet terjesztett eld a—
mlperes ellen a Szegedi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag elott,
melyben az alperest 429.

.- Ft elmaradt munkabér megfizetésére kérte kotelezni.

Az elsé fokon eljaré Szegedi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 5.M.55/2015/12. szamu
itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 429.712,- Ft,
azaz Négyszazhuszonkilencezer-hétszaztizenketté forint elmaradt munkabért, mig a Magyar
Allamnak kiilon felhivasra 33.700,- Ft le nem rott eljarasi illetéket.

A masodfokon eljaré Szegedi Torvényszék 2.Mf.21.690/2015/5. szami itéletében az elséfoku
birosag itéletét megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte tovabba az
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 31.750,- Ft, azaz Harmincegyezer-hétszazstven
forint els6-és masodfoku perkoltséget.

El6adjuk, hogy az inditvanyozd, mint felperes az elsd,- és masodfoki birésigi eljarasban

jogi képviselé nélkiil jart el.

A Szegedi Torvényszék 2.Mf.21.690/2015/5. szam itéletének kézhezvételét kovetden, 2016.
januar 21-ei keltezéssel az inditvanyoz6 szintén jogi képvisel6 nélkiil beadvanyt nyujtott be a
Szegedi Torvényszékre, eléadva az itélettel kapcsolatos allaspontjat.
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Ezen beadvanyt kovetéen a Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 5.M.55/2015/16.
szam, az inditvanyoz¢é altal 2016. februdr 15. napjan dtvett végzésében felhivta a felperest,
hogy a végzés kézhezvételétdl szimitott 8 napon beliil hatarozottan nyilatkozzon, hogy a
Szegedi Torvényszék 2.Mf£.21.690/2015/5. szami itéletével szemben feliilvizsgalati kérelmet
kivan-e eléterjeszteni, majd tdjékoztatta a felperest a feliilvizsgélati kérelem formai és

tartalmi kovetelményeir6l.

Ezt kovetden felperes a Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 5.M.55/2015/16. szamu
végzésében megjelolt hataridén beliil jogi képviseléje ttjan feliilvizsgalati kérelmét

eloterjesztette.

A feliilvizsgalati kérelmet azonban a Kuria Mfv.I1.10.187/2016/2. szami végzésével
hivatalbol elutasitotta, arra hivatkozva, hogy a feliilvizsgalati kérelem eldterjesztésére nyitva
allo hataridé 2016. februar 19-én (pénteki munkanap) lejart. A felperes jogi képviselbje a
feliilvizsgalati kérelmét az els6foku birdsagnal 2016. februar 23. napjan terjesztette elo.
Mindezek alapjan a Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét elkésettség miatt hivatalbol, a
Pp. 270. §-a alapjan alkalmazando Pp. 237. §-anak megfelel6en elutasitotta.

Az Alaptorvény Alapvetésének B) Cikk 1) bekezdésében foglaltak alapjan Magyarorszag
fiiggetlen, demokratikus jogallam.

A jogallamisag fogalmatél az eljardsi garancidk elvdlaszthatatlanok, hiszen azok a
jogallamisag, illetve a jogbiztonsag elvébol fakadnak. Ezek a garancidk nem csupan az
Alaptérvényben megfogalmazott garanciakat jelentik, hanem az Alaptorvénynél alacsonyabb

normdkban szerepl$ garancidkat is.

Az eljarasi garancidkkal kapcsolatos alapveté kovetelményeket az Alkotmanybirosdg a
11/1992. (III. 5.) AB hatarozataban meg is fogalmazta. Kimondta,

hogy az eljarasi garancidk alapvetd jelentdségiliek az egyes jogintézmények miikodésének
kiszamithatésaga szempontjabol. Kiemelte azt is, hogy csak az eljarasi normak betartdsaval
miikddik alkotméanyosan a jogszolgéltatas.

Ezen eljarasi garancidk kozé tartoznak a Polgéari perrendtartds tdjékoztatasi kotelezettségre
vonatkozé szabdlyai, melynek értelmében a birdsag koteles a felet — ha nincs jogi képviselje
— perbeli eljarési jogairdl €s kotelezettségeirdl, a sziikséges tajékoztatassal ellatni.
Allaspontom szerint a tajékoztatasi kotelezettségnek ugy kell eleget tenni, hogy ezt
kivetden a félnek modja legyen annak teljesitésére.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése értelmében ,,Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dintés ellen,

amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”



Az Alkotmanybirosag is mar a 24/2015. (VIL 7.) AB hatarozataban kimondta az alabbiakat:
A jogorvoslathoz val6 jog olyan alkotmanyos alapjog, amely targyat tekintve a biréi, illetéleg
a hatdsagi (mas kozigazgatasi) dontésekre terjed ki, tartalmat tekintve pedig azt kivanja meg,
hogy ,,valamennyi, az érintett jogat vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolyasold
érdemi hatarozat feliilvizsgalata érdekében legyen lehet6ség mas szervhez, vagy azonos szerv
magasabb forumahoz fordulni. Az Alaptérvény megkoveteli, hogy a jogorvoslati jog nyujtotta
jogvédelem hatékony legyen, vagyis ténylegesen €rvényesiiljon és képes legyen a dontés altal
okozott sérelem orvoslasara.

Nem kovetkezik mindebbdl, hogy a jogorvoslatot elbirdldé szervnek a kérelemnek minden
koriilmények kozott helyt kell adnia, az azonban feltétleniil, hogy az eljarasi szabélyok 4ltal
meghatarozott keretek kozott a jogorvoslati eljarast lefolytassdk €s a jogorvoslati kérelemben
irtakat a jogszabalyban foglaltak szerint érdemben megvizsgaljak.

A jogorvoslathoz valé jog mint alapjog sérelme tehat akként is megvaldsulhat, hogy maés
(alap)jogi sérelem esetleg nem éllapithaté meg az tigyben.

A jogorvoslathoz vald jog az érdemi hatarozat tekintetében ugyanazon szervezeteken beliili
magasabb forumhoz fordulas lehetésége.

A Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 5.M.55/2015/16. szamu végzésében foglalt
tajékoztatds megfeleldségében bizva az inditvanyozoé az abban foglalt hataridében jogi
képvisel6je utjan a felillvizsgalati kérelmét elGterjesztette. Joggal bizhatott abban, hogy
feliilvizsgalati kérelmét hataridoben nytjtotta be és a Kuria az ligyet érdemben el fogja

biralni.

A masodfoku birdsag téves tajékoztatdsa kovetkeztében benyujtott kérelmét a Kiria
Mfv.11.10.187/2016/2. szamu végzésével elutasitotta, ezaltal az inditvanyozo6 jogorvoslathoz
vald joga csorbult, amely nem Gsszeegyeztethetd a jogdllamisdg alapelvével, egyuttal
alkalmas arra, hogy a bir6sagokba, az igazsagszolgaltatasba vetett kozbizalmat csorbitsa, azt

megingassa.

A fentiek alapjan tovabbra is kérjiilk a Tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy az
Alkotmanybirésiagrél szolé 2011.évi CLI. torvény 43.§ (1) bekezdése alapjin a Kiria
Mifv.I1.10.187/2016/2. szamu végzésének alaptorvény-ellenességét sziveskedjen megallapitani és

azt sziveskedjen megsemmisiteni, egyben kitelezze a Kuriat, hogy a feliilvizsgalati kérelem
targyaban hozzon 1j hatarozatot és a feliilvizsgalati kérelmet érdemben biralja el.

Szeged, 2016. szeptember 23.
Tisztelettel:






