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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Mfv.11.10.187/2016/2. szamd végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo6 jogi képviselGje Gtjan alkotmanyjogi panasz inditvanyt terjesztett el6 az Alkotmanybir6sag-
rol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, amelyben kezdeményezte a Kdria
Mfv.11.10.187/2016/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasit és megsemmisitését. Az indit-
vanyozé allaspontja szerint a tdamadott kdriai dontés sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogalla-
misag elvét, valamint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében elismert jogorvoslathoz valé jogat.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tgy el6zménye, hogy az inditvanyoz6 elmaradt munkabérének
megfizetése irant inditott pert munkaltatjaval szemben a Szegedi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag el6tt.
Az els6 fokon eljart bir6sdg a keresetének helyt adott, majd a munkdltat6 fellebbezése folytan eljart Szegedi
Torvényszék az els6fokd birdsdg itéletét megvaltoztatta és az inditvanyozoé keresetét elutasitotta. Az inditva-
nyozé beadvanyban kifogdsolta az itéletet, majd az els6fokd birésag tdjékoztatdsa alapjan terjesztett el6 feliil-
vizsgdlati kérelmet a jogerGs itélettel szemben, amelyet azonban a Kiria annak elkésettsége okan hivatalbdl
elutasitott. Az inditvanyozé a Szegedi Torvényszék jogerds itéletét 2015. december 21. napjan vette kézhez,
feltlvizsgalati kérelmét 2016. februar 23-an terjesztette el§ az elséfokd birdsag elStt. A Kdria tdmadott végzé-
sével azért utasitotta el a fellilvizsgalati kérelmet, mert a Polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 272. § (1) bekezdésében a feliilvizsgdlat benyujtasara nyitva all6 hatvannapos hataridé
az inditvanyozé esetében 2017. februar 19. napjan eltelt.

3. Az inditvanyozé — jogi képviseld segitségével el6készitett — alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
bir6saghoz. Az alkotmdnyjogi panasz értelmében a Kdriahoz benydjtott feltilvizsgalati kérelmét a Szegedi Koz-
igazgatdsi és Munkatigyi Birésag megfelel6 tdjékoztatdsdnak elmaradasara és a Szegedi Torvényszék itéletének
hidnyos jogorvoslati tdjékoztatdsdra visszavezethetG okokbdl nydjtotta be késedelmesen. E tények pedig
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogéllamisag elvébe iitkdzGen alaptorvény-ellenes helyzetet ered-
ményeztek a szdmdra. Indokolasa értelmében a jogdllamisag kovetelménye akkor érvényesiil, ha birésag tajé-
koztatasi kotelezettségének Ggy tesz eleget, hogy a peres félnek médja van annak teljesitésére.

Utalt tovabbd arra is, hogy a Kuria tdmadott végzése az Alaptorvényben elismert jogorvoslathoz valé jogit,
konkrétan a XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglaltakat sértette, mivel a Kdria feltlvizsgalati kérelmet érdemi
vizsgalat nélkili elutasité végzése akadalyat jelentette annak, hogy az inditvanyozé éljen jogorvoslati jogaval.

4. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan — figyelemmel az Abtv. 27. §-dban, valamint az Abtv. 29-31. §-aiban
foglalt feltételekre is — az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz eleget
tesz-e a befogadhatdsag torvényi feltételeinek. A tandcs megallapitotta, hogy az inditvany hataridében érkezett,
az inditvanyoz6 — a tamadott kuriai végzés meghozatalat megel6z6 eljaras felpereseként — érintettnek tekint-
het6 és a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette.

4.1. Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében ,[a]z Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-
ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb
dontés a) az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti [...].”
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Az Alaptorvény — inditvanyozé altal megjelolt — B) cikk (1) bekezdése értelmében ,Magyarorszag fuiggetlen,
demokratikus jogallam.” A hivatkozott alaptorvényi rendelkezésben a jogallamisag elve fogalmazddik meg,
amely nem mingsil Alaptorvényben elismert jognak. Az Alkotmanybirésag jelenlegi gyakorlatdban csupan
a jogallamisag részeként értelmezett visszamendleges hatdly tilalma avagy a jogszabalyok hatdlybalépésével
kapcsolatos kell§ felkészilési id6 hianya szolgalhat alkotmanyjogi panasz alapjaul {legutébb: 35/2017. (XII. 20.)
AB hatarozat, Indokolds [14]}. Mivel a jelen esetben az alkotmdnyjogi panasz ilyen iranyd indokolast nem tar-
talmaz, ezért a B) cikk (1) bekezdésének sérelme a jelen alkotmanybirdsagi eljardsban nem volt érdemben
vizsgalhato.

4.2. Az Abtv. 29. §-a alapjan ,[alz Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befo-
lyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés esetén fogadja be.” A rendel-
kezésben megjelolt két feltétel alternativ jellegli, azaz barmelyik fennallta lehetGséget ad a panasz befogadasa-
ra és annak érdemi elbiralasara.

Az Alaptorvény hatalybalépését kovetGen az Alkotmdnybirésag fenntartotta és megerGsitette azt a korabbi
gyakorlatat, amely szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében elismert alapjog targyat tekintve a bi-
réi, illet6leg a hatésagi dontésekre terjed ki. Tartalma szerint pedig az érdemi hatarozatok tekintetében a mds
szervhez vagy a magasabb férumhoz fordulas lehetGségét foglalja magdban. Kovetkezetes gyakorlatot folytat
a testlilet a jogorvoslathoz valé jog és a Kiria el6tt benyujtando feliilvizsgalati kérelem kapcsolata tekintetében
is. Alldspontja értelmében a feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely nem hozhaté dsszefiiggésbe az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (7) bekezdésével. Mindezt a 3120/2012. (VII. 26.) AB hatarozataban (Indokolas [22]-[23]),
hivatkozva korabbi dontésére (663/D/2000. AB hatarozat, ABH 2003, 1223, 1230.), valamint az Alkotmany
57. § (5) bekezdése és az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szévegszerli azonossaganak megallapitasa
mellett, az alabbiak szerint fogalmazta meg: ,[mlivel a felllvizsgalat az alkotmanyosan megkovetelt rendes jog-
orvoslaton tdlmeng rendelkezés, a torvényhozénak — egyéb alkotmanyi rendelkezésekkel 6sszhangban — teljes
szabadsagaban all ennek tartalmat és korlatait megallapitani. Tobb izben is megerdsitette az Alkotmanybir6sag
azt az elvi megallapitasat, hogy a jogorvoslathoz valé jog — mint alapvetd jog — csak a rendes jogorvoslatra
vonatkozik, a rendkiviili jogorvoslat a rendes jogorvoslaton tdlmutaté tobbletlehet6ség, amelynek léte nem
hozhat6 Osszefliggésbe az Alkotmany 57. § (5) bekezdésével.”

Ahogy azt legutébb a 3364/2017. (XII. 22.) AB hatarozat — a vonatkozé gyakorlat 6sszefoglalé ismertetése mel-
lett — megallapitotta, ,[a] rendkiviili jogorvoslatra (feltilvizsgélatra) senkinek [...] sincs az Alaptorvény XXVIIIL. cikk
(7) bekezdésébdl levezethets alapjoga. A jogorvoslathoz valé alapjog az Alkotménybirésag iranyado |...] gya-
korlata értelmében nem terjed ki a felllvizsgalati kérelem mint rendkivili jogorvoslat el6terjesztésére”
{3364/2017. (XIl. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [22]}.

A tandcs a toretlen gyakorlattdl a jelen esetben sem latott okot az eltérésre. Ezért megallapitotta, hogy az Alap-
torvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésével 6sszefiiggésben a jelen esetben sincs olyan, a biréi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség, sem olyan alapvet6 alkotmdnyjogi jelent&ségl kérdés, amely sziikségessé
tenné avagy indokolnd a panasz érdemi vizsgdlatat.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan, az 56. § (3) bekezdésére figye-
lemmel, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjara tekintettel az alkotmanyjogi panaszt vissza-
utasitotta.
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