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Alkotmanybirdosagrol szolo 2011. évi CLIL térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése
alapjan

az alabbi — inditvany-kiegészitéssel egységes szerkezetbe foglalt —

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem elo:

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdésagot, hogy az Alkotmanybirésagrol sz6léo 2011. évi CLL
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése szerinti eljarasban allapitsa meg az egyes
gazdasagfejlesztési céli és munkahelyteremté beruhazasokkal oOsszefiiggoé kozigazgatasi
hatosagi ligyek nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentéségii iiggyé nyilvanitasarol,
valamint egyes nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentoségi iiggyé nyilvanitasrél szolo
kormanyrendeletek moédositasarél sz6lo 141/2018. (VIL. 27.) Korm. rendelet 5/T. §-anak,
valamint 2. szamu melléklete 119. soranak alaptorvény-ellenességét, mert a megjelolt
rendelkezés sérti az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésben garantalt magan- és csaladi élet,
otthon tiszteletben tartasahoz valo jogot, illetve az Alaptorvény XXI. cikke szerinti egészséges
kornyezethez valo jogot; valamint semmisitse meg az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan ezen
alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezéseket.

Inditvanyomat az alabbiakkal tdmasztom ala:
I. Tényallas

A Kormany 2023. augusztus 24-én a gazdasagfejlesztési c€li beruhdzasokkal Osszefliggd
kozigazgatasi hatosagi iligyek nemzetgazdasigi szempontbol kiemelt ~jelentéségii iiggyé
nyilvanitasarol szolo kormanyrendeletek modositasarol szolo 398/2023. (VIIL. 24.) Korm.
rendeletével nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségii iiggyé mindsitette az otthonom

mellett épilé gyar beruhazasat (“Jarmiipari beruhazas Vecseés
kiilteriiletén”), ezzel modositva az egyes gazdasagfejlesztési céli ¢és munkahelyteremtd
beruhazasokkal osszefiiggd kozigazgatasi hatosagi ligyek nemzetgazdasagi szempontbodl kiemelt
jelentségli liggyé nyilvanitdsardl, valamint egyes nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt
jelentéségli tiggyé nyilvanitasrol szold kormanyrendeletek modositasarol szolo 141/2018. (VIL



27.) Korm. rendeletet, kiegészitve azt a jarmiiipari beruhdzast kodifikalé 5/T. §-val. A
nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt beruhazas Vecsés és Gyal hataran, a 2220 Vecsés kiiltertilet
0195/61 helyrajzi szamon helyezkedik el.

A beiktatott rendelkezés egy olyan beruhazas megvalositasat teszi lehetévé, amely jelentds
kornyezeti hatassal jar: ez magabol a sérelmezett rendelkezésbol is kovetkezik (“megjelolt
teriileteken (...) a kornyezetre jelentds hatast gyakorlo ipari és gazdasagi tevékenységi célu
épitmeények és azok kiszolgalo épitményei helyezhetdek el ). A sérelmezett rendelkezés beiktatasat
megel6zéen allapitotta meg a kormanyhivatal a terilleten akkor még logisztikai kdzpontnak
tervezett beruhazasrol PE-06/KTF/11024-22/2022. tigyiratszamu hatarozataban (1. sz. melléklet),
hogy a “Vecseés kiilteriiletén, 0195/9, 0195/57, 0195/58, 0195/60 hrsz. alatti ingatlanokon tervezett
logisztikai épiiletek létesitésének jelentls kérnyezeti hatasa nincs, kérnyezeti hatdsvizsgdlati
eljaras lefolytatasa nem sziikséges”. A rendelkezés beiktatasakor a logisztikai kézpont mar 2022.
augusztus 2-a, illetve 8-a ota véglegessé valt épitési engedéllyel rendelkezett az Energiatigyi
Minisztérium 2023. majusaban kelt valasza (2. sz. melléklet) szerint. Az Energiatigyi Minisztérium
szerint a logisztikai kbzpontra vonatkozo véglegessé valt épitési engedély miatt a kornyezeti
vizsgalati hatarozat mar nem semmisithetd vagy valtoztathaté meg. (A véglegessé valt épitési
engedély is még a logisztikai lizemre, nem a gépjarmiialkatrész-gyart6 iizemre vonatkozik.) A
tamadott rendelkezés tehat egy olyan beruhazas alapfeltételeit irta at, amelynek nem volt
kornyezeti hatasvizsgalata (csak eldzetes vizsgalati eljarasa) és épitési engedélyezési szakasza
lezarult.

Felhivtam arra is a kérnyezetvédelmi hatosag figyelmét, hogy a beiktatott rendelkezés nyomén
indulo eltérd funkcidju (és jelentds kornyezeti hatassal jaro) gyar tekintetében kornyezetvedelmi
vizsgalati kotelezettsége all fenn a. hatoésagnak. A kormanyhivatal kornyezetvédelmi és
természetvédelmi osztalya a sérelmezett rendelkezés szerinti beruhdzasra vonatkozo kérnyezeti
hatasvizsgalati eljaras elvégzésére felhivo kozérdekl bejelentésemnek 2023. augusztus 29-én kelt
valaszaban (3. sz. melléklet) nem tett eleget. ElGadtam, hogy a kornyezeti hatdsvizsgalat
lefolytatasat sziikségesnek nem itél6 PE-06/KTF/11024-22/2022. sz. engedély logisztikai
tevékenységrol szol, igy érvénytelen a vizsgalat a megvaltozott korilmények miatt; tovabba
jelenleg harom db furdtorony végez éjszaka is furasokat, amely munkagépet a dokumentacié sem
emliti; valamint a gyartasi funkcio Gyal Varos kornyezetvédelmi programjaval iitkdzésben van,
mert ilyen tevékenység a varos hataratél 1000 m-en beliil nem folytathatd. A kormanyhivatal
valasza szerint mar korabban tajékoztatott arrol, hogy “az eldzetes vizsgdlati eljdrds
megismetlésére nincs lehetdség”. A hatosag annak ellenére tekintett el a hatdsvizsgalati eljarés
elvégzésétol, hogy a kiemel6 kormanyrendelet egy — a hatosag altali megallapitas szerint jelentds
kornyezeti hatassal nem rendelkez6 — folyamatban 1év6 beruhdzas kovetelményeit jelentos
kornyezeti hatassal jaro tevékenységre (logisztikai kozpont helyett karosszéria-gyartas)
mindsitette at.




A kormanyrendeleti kiemelés egy mar folyamatban 1évo beruhdzasra allapitott meg eltérési
lehetoségeket a jogszabalyi kovetelmények alol. A kormanyrendelet ugyanis akkor “emelte ki” a
beruhazast — és tette lehetdvé az erdmivek teljésitménykorlétozés nélkiili miikodesét —, amikor
mar épult a gyar teljesen mas kovetelmények alapjan és eltérd rendeltetéssel. Eredetileg ugyanis
logisztikai kozpontnak tervezték a gyarat, amelyhez nem kellett kornyezeti hatasvizsgalat ala
keriilnie. (Az eredetileg logisztikai kozpontnak késziilldé beruhdzasra a Pest Megyei
Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi Féosztalya PE-
06/KTF/11024-22/2022. ligyiratszamon elézetes vizsgalati eljarast lezaro dontése szerint nem volt
jelentés kornyezeti hatasa a beruhdzasnak.) Azota is ez a kiindulasi dokumentacid, mikozben az
eredeti kornyezeti hatastanulmanyban targyalt hatarértékek, védendo teriilet hatara nem a jelenleg
megvalosulo tevékenység alapjan keriilt meghatarozasra.

Gyali lakos vagyok, lakohelyem _ta]élhaté a beruhazastol (4. sz.

melléklet), az épitkezéssel jard rendkiviili és — a tobb iitemben zajlé megvalositas révén —
folyamatos zajterhelés rendkiviil zavaré szamomra. Tobbszor felhivtam a hatosagok figyelmét az
épitkezésre vonatkozd kornyezeti jogszabalyi kovetelmények betartatasara, tekintettel arra, hogy
mar a kezdeti terv (logisztikai kézpont) alapjan folyd épitkezés is zajhatarérték-tullépéssel jart. A
munkalatok megkezdése 2023 harmadik negyedévére esett. 2023.08.15. napjatdl ¢jszakai
furdsokat végeztek, az Ggynevezett colopozés eldkészitésére. Ezen munkafolyamat rendkiviil
hangos, még zart ablaknal is zavaro hatasa volt, nem lehetett végig aludni az éjszakat t6le. A gyar
épitkezési folyamatai jelenleg is jelentds zajterheléssel jarnak, melyek rendszeresen tullépik a
hatarértéket otthonomnal. (A mérési adatok nyilvanossagra hozatalaért a Nemzeti Adatvédelmi és
Informacioszabadsdg Hatosaghoz fordultam, amely szerv vizsgalatot folytat.) A folyamatos
zajtullépés a hatosag — hallgatolagos vagy utolagos — jovahagyasaval torténik. 2023. augusztus 21-
én utdlagosan engedélyezte (a 2023. augusztus 17-23. kozti idészakra) a zajtallépést a jegyzo a
beruhazo szamara (5. sz. melléklet), nem érvényesitve a lakosok zaj elleni védelmét.

Tobb gyali lakos s bejelentést tett csendhdborités miatt a rendérségen 2023. augusztus 17-én. Az
erre vonatkozo feljelentés elutasitisa (6. sz. melléklet) a sérelmezett rendeletre is utal, valamint
tartalmazza, hogy a hatarérték betartasa aloli felmentést csak a kormanyhivatal adhatta volna meg:
“A teriileten térténd beruhdzast a 141/2018. (VIL27.) Korm. rendelet 2023.08.25-én hatalyba
lépett modositisa kiemelt jelentdségii beruhdzdassa nyilvanitotta a folyamatban lévo iigyek
vonatkozdsdban is. A Miniszterelnokség Hatosagi Ugyekért Felelbs Helyettes Allamtitkar
tajékoztatasa szerint a teriileten o | o/ vc:: 1) karosszéria-
és futomiialkatrész gyartotizem létesitését. Az ingatlanra vonatkozdan véglegessé valt épitési
engedély keriilt kiaddasra. Az E-épitési portdl adatai szerint az épitési engedélyezési eljaras indito
kérelem benyujtasara 2023.08.12-én keriilt sor, az épitési engedely 2023.09.15-én valt veglegesse.
Zajhatarérték betartasa aloli felmentést a tdjékoztatds szerint csak a Kormdnyhivatal adhatott
volna, ezért hivatalbol tovabbi intézkedes megtétele indokolt.”
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A sérelmes rendelkezést beiktatdo kormanyrendelet éppen azutan 1épett hatalyba, hogy a Kivitelezo
2023. 08. 04-23. kozotti napokon éjszaka is zajos épitOipari tevékenységet folytatott. Ezzel
kapcsolatban renddri intézkedés is tortént. Az éjszakai munkavégzéssel kapcsolatosan sem
bejelentés, sem engedélyezés nem tortént. A kiérkezett hatdosag az épitésvezetd telefonos
tajékoztatasat — miszerint van erre engedélylik — kdvetéen elhagyta a helyszint. Vecsés jegyzdjehez
is fordultam az éjszakai zajterheléssel kapcsolatban, azonban a jegyz6 valaszaban (7. sz. melléklet)
az ¢€jszakai zajtullépéssel nem foglalkozott, azonban hivatkozott a kiemelé kormanyrendelet
hatalybalépésére.

2023. 08. 17-én a Pest Varmegyei Kormanyhivatal megbizasabol zajmeérd berendezés kertilt
kihelyezésre a kivitelezés zajhatdsanak vizsgalata céljabol. A zajhatarérték atlépését a Zoldhatosag
altal kiallitott jegyzokonyv (8. sz. melléklet) is igazolja, amely szerint éjszaka 56dB volt a mért
zaj, amely jelentdsen meghaladta a megengedett zajhatarértéket. A beruhazas _
gépjarmi karosszéria gyartdé lizemének elsé iiteme, amelynek elkésziilte 2024. els6 felében
varhato. Az épitkezés egy 50.000 négyzetméteres épiiletre vonatkozik. A Miniszterelnokséghez is
elismerte 2023. oktéber 18-1 valaszaban (9. sz. melléklet) a korméanyhivatal tdjékoztatdsara
hivatkozva, hogy “a Kdrnyezetvédelmi Mérékozpont zajmérést végzett és a méresi eredmények
alapjdn a zajhatarértéket valoban tullépte a kivitelezé.”

Gval polgdrmestere a telepiilés lakoi iranti felelosségerzetébdl 2023. augusztusaban megbizta a
ﬁ hogy a beruhazéas eredeti (logisztikai koézpontra tervezett) elOzetes vizsgalati
a tevékenység) véleményezze kornyezetvédelmi szempontbol. A kdrnyezetveédelmi szakértoi
vélemény 2023. szeptember 7-én késziilt el (10. sz. melléklet)

A szakértéi vélemeény kitért a sérelmezett rendelkezés miatti megvaltozott helyzetre is a
kovetkezdképp: “A néhany napja megjelent 398/2023 (VIII.24.) Kormanyrendelet modositotta
egyes gazdasagfejlesztési célu és munkahelyteremto beruhdazasokkal Osszefiliggo kozigazgatasi
hatosagi ligyek nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentéségii viggyé nyilvanitasarol, valamint
egyes nemzetgazdasdagi szempontbol kiemelt jelentGségi iiggyé nyilvanitasrol sz6lo
kormanyrendeletek modositasarol szolo 141/2018. (VII. 27.) Korm. rendelet és kiegésziilt a 2.
melléklet 119. sorral, amely szerint jarmiipari beruhdzas lesz Vecsés kiilteriiletén, a 0195/61
helyrajzi szam alatti teriileten. (...) Egy logisztikai raktdr kornyezeti hatdsai teljesen eltéréek egy
karosszériagyarto iizemhe; képest, pl. sokkal tobb zajforrast telepitenek az iizemcsarnokba,
emiatt a kornyezeti hatdsokat célszerii lenne ismételten megvizsgalni. Ez a raktarépiilet
onmagdban is 2 hektar alapteriilet feletti beépitéssel bir, amely akar csak erre a megviltozo
SJunkcioju épiiletre is indokolttd teheti egy ujabb eldzetes vizsgdlat elvégzéset. (...) Egydltalan
nem mindegy, hogy a forgalom a lakohdzakhoz kozelebbi részeken, vagy attol tavolabb
bonyolodik. "




Gyal polgarmestere levélben kereste meg az Epitési és Kozlekedési Minisztériumot, valamint a
Kiilgazdasagi ¢s Kiiliigyminisztériumot 2023. augusztus 30-an (6t nappal a sérelmezett
rendelkezés hatalybalépése utan), felhivva a figyelmet “a beruhdzds kozlekedeésre és kovrnyezetre
gyakorolt hatdsaira, illetve a beruhdzas kozvetlen kézelében élok életmindségére hato aggalyokra
is”, kérve a fejlesztés atgondolasat (11. és 12. sz. mellékletek).

A gyar kivitelezése nemcsak rendkiviil hangos, hanem nagy mennyiségii porral is jar. Vannak
napok, amikor érezhetéen ,,harapni” lehet a levegbében szallo port. Az ablakok, a parkanyok
folyamatosan porosak. A kutyank allergids, amin ez a sz4llo por nem segit. Az egész lelkileg is
megterhelo. Feliink, rettegilink attol, ami még kovetkezhet az eddigieken feliil. Az engedély nélkiil
indult kivitelezés, amely az éjszaka végzett zajhatarérték tullépéssel jaré munkavégzéssel teljesen
figyelmen kiviil hagyta az itt €loket, rendkiviili félelmet kelt bennem, rémalmaim vannak. Amikor
a kormanyrendeleti kiemelés megtortént, 6sszeomlottam. Ha mostantdl barmit megtehetnek, akkor
milyen ¢let var rank, ha ezzel a jogszaballyal a kdrnyezetre jelentés hatast gyakorolhat a
gyartolizem, anélkiil, hogy ezeket a hatdsokat barki vizsgalta volna? Most mar legalisan
rombolhatjak az életteriinket, minden al6l mentesiti 6ket ez a rendelet nem csak a kivitelezés,
hanem az lizemelés ideje alatt is.

A koltozés nem opci6 a jelenlegi anyagi helyzetiink miatt, ezért fontos, hogy megorizziik azt, amit
lehet a korabbi békés, csendes otthonunkbol. Ez csak akkor valésulhat meg, ha a kdrnyezeti
artalmakat mérlegelve a kivitelezoket intézkedésre szolitja fel a hatésag, ami a “kiemelés” miatt
jelenleg lehetetlen, annak lényege ugyanis éppen az irdnyadd jogszabdlyi rendelkezések aloli
mentesség megteremtése.

Féltem a sziiletend6 gyermekemet. A karosszériagyartas kornyezetterheld, kdrnyezetszennyezo
folyamat és félelmetesen kozel van az otthonunkhoz. Jelent6s kornyezeti hatasokkal jar a
beruhdzas. A legjelentésebb hatas, hogy mind a darabolas, sajtolas, hulladék fém tomorités,
szallitas rendkiviili zajjal jar, amit a tertilet el6tt futé uttesten halado jarmavek (valamint a reptér)
zajat felerdsité acél feliilet is fokoz. Fokozott vizigénnyel jar a galvanizalas, megjelennek a
folyamataban a kornyezetre karos anyagok is nagy mennyiségben: pl. cink. Ezek az anyagok a
szennyvizbe és a talajvizbe is bejutnak. Levegdszennyezést okoz a megnovekedett forgalom
(szmog, por). Mikroklima-valtozassal jar, hogy a korabbi zdldteriiletet Gsszefliggd acélfeliilet
valtja fel. Nemcsak panoramavesztést jelent, hogy koriabban vadak, vadviragok, madarak,
végelathatatlan zold taj, most pedig a szemnek (és az élovilagnak!) nem kellemes acélrengeteg
talalhat6. A targyalt épiilet oldalain 32.266 négyzetméter, a tet6é 50.235,1 négyzetméter napfényt
visszaver0, hot és zajt feler0sito feliilet talalhat6. Nem elhanyagolhat6 tény, hogy ilyen épiiletb6l
tovabbi harom épiil, valamint 9 kisebb. Ugyanezen a teriileten eddig baratsagos zoldteriilet
helyezkedett el. A felmelegedés jelentGsen érinti az otthonomat is a kozelség miatt. Annak
ellenére, hogy tiltott, rendszeresen hajtanak végig a teriiletre érkez6 jarmiivek az utcankon, ahol
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az Uttest szlk, jarda nincs €s behajtani tilos, valamint 40km/h forgalomkorlatozo tablak talalhatok.
Az eldiras szerint a 0194. sz. Gton kozelithetnék meg a teriiletet. A fold kitermelésével a szeméttel
feltoltott kavicsbanya szemetet viszi a szél a kertekbe, valamint az épitkezés is jelentds
szemétterheléssel jar.

Azt, hogy a gyar a jovében milyen hatassal lesz, sajnos csak feltételezni tudjuk, hiszen nem késziilt
hatastanulmany a z6ldhatosagtol kapott informacio szerint. Arrdl, hogy az épitési tertileten jelenleg
is a terlileten vadak élnek, értesitettem oket, ennek ellenére nem tettek érdemi intézkedést. Az 6zek
a nemrég atadott nagy forgalmu uton haladnak at, élelmet, menedéket keresve, amikor az épités
zaja eliizi Oket. Személyi sériilés egyeldre nem tortént.

II. Az inditvanyozoéi jogosultsag

A. Erintettség

Az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének hatalyosuldsa folytan kozvetleniil kdvetkezett
be alapjogsérelmem, tekintettel arra, hogy a sérelmes rendelkezés miatt €piil egy jelentds
kornyezeti hatassal jaro jarmiipari beruhazas az otthonomhoz nagyon kozel, amely folyamatos
zavar( zajhatdssal jar. A zajhatds tovabbi varhatdé emelkedését jelzi, hogy a rendelkezés szerint
teljesitménykorlatozas nélkiil és a helyi szabalyozas védelmét feliilirva épiilhet meg a gyar.

Erintettségem igazolasara okiratként csatolom lakéingatlanom tulajdoni lapjat (13. sz. melléklet,
13. sor), tovabba lakcimkartyamat (14. sz. melléklet). Ezek mellett térképes abrazolast is csatolok
a gyar kozelségérdl (4. sz. melléklet), valamint a gyar épitési engedélyezéséhez csatolt hivatalos
kepen 1s jelolom lakoingatlanom elhelyezkedeéset (15. sz. melleklet).

Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasz esetén a
személyes és kozvetlen érintettséget megalapozza az Inditvanyozo érintett teriileten valo lakohelye
és a norma kozti kapcsolat, ahogyan a 3300/2021. (VII. 22.) AB végzésében megallapitotta a
szoros kapcsolatot egy telepiilés kozigazgatasi teriiletén elhelyezkedd ingatlantulajdonos és a
telepiilést érinté kormanyrendelet kozott: “A Rendelet inditvannyal érintett rendelkezései
Balatonvilagos kézigazgatasi teriiletén elhelyezkedé ingatlanoknak a Balaton-part hasznalatat is
eérinté épitési beruhdzdsaira vonatkoznak, ezért megallapithato, hogy az inditvanyozo alapjogi
pozicidja és a norma kézott szoros kapcsolat all fenn.” {3300/2021. (VII. 22.) AB végzés,
Indokolas [19]}

Tekintettel arra, hogy kozvetleniil Vecsés koOzigazgatasi hatara mellett, az épilé gyartol
légvonalban 500 méterre — az épitkezés zajhatasainak kozvetlenil kitéve — helyezkedik el
otthonom, fennall érintettségem és abbol fakadban a szoros kapcsolat az épitkezést jelentds
kdrnyezeti hatasuva tévo sérelmezett rendelkezés és alapjogi poziciom kdzott.

Aktualis érintettségemet az alapozza meg, hogy a beruhazas folyamatban van és mar folyamatosan
okozza a zajtallépést, mellyel magan- és csaladi életem nyugalmat sérti, valamint egészséges




kornyezethez valé jogomat rontja le. 2024. aprilis 10-én épitési engedélyezesi eljaras indult a gyar
iigyében, igy a sérelmezett norma tovabbra is hivatkozhaté jogalapja a sérelmezett normaval
hatasvizsgalat néelkiil jelentés kornyezeti hatdsuva tett beruhdzasnak.

bl

B. Jogorvoslat kimeritése

A sérelmezett jogszabalyi rendelkezés a hatalyba lépésétol kezdve sérelmes helyzetet teremt
szamomra, mely ellen rendes jogorvoslat nem all rendelkezésre szamomra.

C. Hatarido

A gazdasagfejlesztési celi beruhazasokkal Osszefiiggd kozigazgatasi hatosagi ligyek
nemzetgazdasdgi  szempontbol  kiemelt jelent6ségli  liggyé  nyilvanitasarol — szolo
kormanyrendeletek moédositasarol sz6l6 398/2023. (VIII. 24.) Korm. rendelet, mely az egyes
gazdasagfejlesztési célu és munkahelyteremtd beruhazasokkal 6sszefliggd kozigazgatasi hatosagi
tigyek nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentoségi liggyé nyilvanitasarol, valamint egyes
nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségil liggy¢ nyilvanitasrol szolo kormanyrendeletek
modositasarol szol6 141/2018. (VIL. 27.) Korm. rendeletbe iktatta a sérelmezett 5/T. §-t, 2023.
augusztus 25-¢én lépett hatalyba. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatarid0 igy megtartottnak
minésiil.

D. Az Alaptorvényben biztositott jog sérelme

A sérelmezett norma sérti az Alaptorvény V1. cikk (1) bekezdése szerinti magan- ¢s csaladi élet
nyugalméahoz val6 jogomat, az Alaptérvény XX. cikke szerinti testi €s lelki egészséghez valo
jogomat, valamint az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése szerinti egészséges kornyezethez valod
jogomat azzal, hogy a lakohelyem kozvetlen kozelében egy rendkiviili zajterheléssel épiil6,
jelentds kornyezeti hatasii beruhazast tesz lehetévé, korlatozatlanul, az inditvanyban kifejtettek
szerint.

A sérelmezett rendelkezés jogalapot teremt a korlatlan zajterhelésre, amelyet jelenleg is
elszenvedek. Az Alkotmanybirdsag a zajszennyezéssel szembeni védelmet az Alaptorvény XXI.
cikkébe tartozo jogosultsagnak tekinti: “A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az Alaptorvény XXI. cikk
(1) bekezdésének védelmi koréhez tartozik a zajszennyezéssel szembeni védelem, ezen beliil is a
kornyezetvédelmi jogszabalyokkal mar biztositott zajvédelem. A kornyezetvédelmet szolgalo
jogintézmények visszalépésnek mindsiilé korlatozasara mds alapveté jog vagy alkotmdnyos érték
érvenyesitése érdekében (sziikségesség) és aranyos mértékben keriilhet sor az Alaptorveny 1. cikk
(3) bekezdésének megfelelden.” {17/2018. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [99]}

A sérelmezett rendelkezés a lakohelyem melletti teriiletre jelents kornyezeti hatasi beruhazas
megvalositasat engedélyezi, amivel a hatosagi engedélyezési rendszert rontja le, ugyanis a hatosagi
engedélyezési rendszer feladata lenne eldonteni, hogy a teriiletre engedélyezi-e jelentds kdrnyezeti
hatassal jaré beruhdzas megvaldsitasat. Ezzel sérti az Alaptorvény P) cikkébdl és XXI. cikkébdl



fakad6 visszalépés tilalmat, mely az Alkotmanybirosag gyakorlataban a szervezeti szabalyozas
gyengitésére is érvényesil: “A4 visszalépés tilalma egyarant vonatkozik a kornyezet és természet
védelmére vonatkozo anyagi jogi, eljarasjogi és szervezeti szabalyozdsra, hiszen ezek egyiittesen
biztosithatjak csak az elv maradéktalan, az Alaptorvénybdl kovetkez érvényesiilését. A visszalépés
tilalma ekkeént alkkor is sériilhet, ha az anyagi jogi szabalyozas valtozatlansaga mellett az anyagi
jog érvényesiteset biztosito szervezeti vagy eljarasi szabalyozas gyengiil.” {3223/2017. (IX. 25.)
ABh, Indokolas [28]}

A norma tovabba sérti az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonsag elvét, tekintettel
arra, hogy az épitkezés mar a sérelmezett norma kiemelése el6tt elindult — mas rendeltetéssel,
jelentds kornyezeti hatast nem megallapito hatésagi engedéllyel. A jelenlegi rendeltetési
beruhdzassal kapcsolatban igy nem volt lehetoségem részvételi jogaimmal ¢lve tligyfélként részt
venni a hat6sagi eljarasokban, tekintettel arra, hogy a beruhdzas érdemben megvaltozott (jelentds
kornyezeti hatdsuva valo) rendeltetésérol késobb, utdlagosan dontott a kormany.

A sérelmezett norma nemzetgazdasagi érdekekre hivatkozassal sérti alapvetd jogaimat, amely

~alapjogsérelem csak az alapjogkorlatozas mércéje szerint lehetne igazolhato, azonban a
sérelmezett jogszabalyi rendelkezések sem a sziikségesség, sem az aranyossag kritériumanak nem
felelnek meg.

E. Az iigy alapvet6 alkotmanyjogi jelentosége (alapvetd alkotmanyjogi jelentoségii
kérdés)

Az Ugy alapvetd alkotmanyjogi jelentésége abban rejlik, hogy a sérelmezett rendelkezés egy
folyamatban 1év6 beruhazast tartalmilag atmingsitett egy mas — jelentds komyezeti hatdssal jaro
beruhdzassd, amit (a hatosagi engedélyezési folyamat lezarulta miatt) nem kellett kdrnyezeti
hatasvizsgalat ala vetni, és igy a hatosagi kontroll alol Iényegében felmentette a norma a
beruhazast. Mindezt megerdsiti, hogy a hatosag a normara hivatkozva nem folytatja le a sziikséges
kornyezeti  vizsgalatot. A norma sérelmezett rendelkezése raadasul kifejezetten
teljesitménykorlatozas nélkiili erémiivi létrehozast is lehetévé tesz, amivel szintén kiiktatja az az
engedélyez6 — igy korlatok felallitasara valo — hatosagi garanciakat.

A sérelmezett rendelkezés a jelentds kdrnyezeti hatassal jard beruhdzas lehetévé tételével azt
eredmenyezi, hogy a kérnyezetvédelmi szempontokat eldirni ¢s felligyelni hivatott hatésag az
Alaptérvény XXI. cikkének (1) bekezdésébél eredd intézményvédelmi kotelezettségét nem tudja
ellatni, kovetkezésképp a rendelkezés a hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 hatosag jogkoreit
teljes mértékben kiliresiti, ezaltal az Alaptorvény altal védeni rendelt értékek védelmét
ellehetetleniti.

Az alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségii kérdés tehat ugy foglalhato 6ssze, hogy 6sszeegyeztethetd-
e az Alaptérvénnyel egy olyan eljards, melynek sordan egy megkezdett és meghatarozott
rendeltetesti €s paraméterti beruhazast annak megkezdése utan, kormanyrendelettel vonnak ki a
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vonatkozo jogi szabalyozas hatalya aldl, mely igy megsziinteti az adott beruhazas feletti kontrollt
a hatosagok részerdl, és azt eredményezi, hogy a beruhazas a korabbi engedélyekkel szemben
teljesen eltérd jelleglivé alakul és ezaltal az Alaptorvényben védett értékek, alapvetd jogok
sériilnek.

III.  Jogi érvelés

II. 1. Egy véglegesedett épitési engedéllyel rendelkezé beruhazas “atminositése” a
hatosag garancialis engedélyezési eljarasanak a Kkiiktatasat jelenti, amely
alkotmanyellenes visszalépést eredményez

A kormanyrendelet a sérelmezett rendelkezéssel a korabban logisztikai kdzpontként engedélyezett
beruhazast jarmiiipari beruhazassa “mindsitette at”, amivel kapcsolatban tobb bejelentést is tettem,
azonban a hatosag nem folytatott le uj kornyezeti hatasvizsgalati eljarast a beruhdzasnak a
sérelmezett rendelkezés hatalyba 1épése elott véglegessé valt épitési engedélyére hivatkozva.
Ugyanakkor ha le is folytatna a hatosag 0j eljarast, a sérelmezett norma szerinti beruhazas jelentos
kdrnyezeti hatdsat lényegében “engedélyezi” — az 5/T. § (2) bekezdése szerint: “(...)a kérnyezetre
Jelentos hatast gyakorlo ipari és gazdasagi tevékenységi célu épitmények és azok kiszolgalo
épitmeényei helyezhetoek el(...) " —maga a sérelmezett norma, illetve még az erdmiuivi teljesitményre
valé korlatozasi lehetdség elbirasat is ellehetetleniti, melyekkel a hatosagi engedélyezési
eszkdzrendszer gyakorlasat teszi Iehetetlenné.

Az egészséges kornyezethez valod alapveté jog biztositasara az allamnak intézményvédelmi
kotelezettsége van, melynek integrans részét képezi a hatdsagi engedélyezési rendszer, ami az
engedélyezést és tiltast, valamint a kiillonb6zo jellegii korlatozasok és eldirasok elrendelését is
magaban foglalja. A sérelmezett norma a hatésag érdemi jogkorét veszi el, mellyel az allami
intézményvédelmi kotelezettség gyakorlasat lehetetleniti el. Egy meghatarozott teriiletre a
jogalkoté nem engedélyezhet egy jelentés kornyezeti hatassal jar6 beruhazéast, ezzel a
hatalommegosztas elvét is megsérti, valamint a visszalépés tilalmat. A sérelmezett norma
ellentmond az Alkotmanybirosag gyakorlatanak, mely szerint az intézményvédelmi kotelezettség
garanciai alkotmanyosan védettek: “»(...)4 kornyezethez valo jog az dllam kornyezetvédelemre
vonatkozo kotelességei teljesitésének garanciait emeli az alapjogok szintjére, beleértve a kornyezet
elert védelme korlatozhatosaganak feltételeit is.«” {3374/2017. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas

[12];

II. 2. Egy véglegesedett épitési engedéllyel rendelkezé beruhazas “atminositése” sérti
a jogbiztonsag kovetelményét

A sérelmezett norma egy mar folyamatban 1évg beruhazas feltételeit valtoztatta meg. A
folyamatban 1év6 beruhazas engedélyezési folyamatai nem indultak ujra, jollehet a sérelmezett




norma jelentds kornyezeti hatassal bird beruhazassa valtoztatta az egyébként nem jelentds
kornyezeti hatassal jard — igy engedélyt megszerzo — €pitkezést.

Sérti a jogbiztonsag elvébol fakadd visszahatd hatalyl jogalkotas tilalmat, hogy utélagosan
mindsitette at a kormany kiemelt beruhdzassa a mar folyamatban 1év épitkezést és allapitott meg
ra eltérd jogszabalyi kovetelményeket.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadoé jogbiztonsag elve részét képezd visszahatd
hatalyu jogalkotas tilalmara alapitott alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirosag vizsgalja: “az
Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben —
a visszahato hatalyu jogalkotds tilalma és a felkésziilési ido hianya esetén lehet alapitani
{3268/2012. (X 4.) AB végzés, Indokolas [14] — [17], 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds
[9]}.7 {20/2018. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [21]}

Ugyféli jogaimmal éltem volna a beruhazas kapcsan, ha a beruhazéas engedélyezési' folyamata a
jelenlegi — sérelmezett norma szerinti — beruhazasra vonatkozoan indul el. Részvételi — a jelenlegi
beruhazassal kapcsolatos tigyféli, nyilatkozattételi és engedély esetén az engedéely megtamadasat
illeté — jogaimat az utdlagos kormanyrendelet altali atmindsitésnek megfeleloen nem tudom
gyakorolni, ami szintén ellentétes a jogallamisag Alkotmanybirosag altal kimunkélt elvének
tartalmaval: “Az Alkotmanybirosag (..) tovabbra is megdllapithatonak tartia, hogy »A
jogallamisag egyik alapveté kévetelménye, hogy a kézhatalommal rendelkezo szervek a jog altal
meghatdrozott szervezeti keretek kozott, a jog dltal megallapitott miikédési rendben, a jog dltal a
polgarok szamdra megismerhetd és kiszamithato modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki a
tevekenysegiiket.« (56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 454, 456.)” {13/2013. (VL. 17.) AB
hatarozat, Indokolas [80]}

II. 3. A beruhazis jelentés kornyezeti hatisuva tétele, valamint az erémiivi
teljesitménykorlatozas eltorlése sérti a visszalépés tilalmat, valamint a hatdsagi
engedélyezés védelmi funkcidjanak elvételével a magan- és csaladi élet nyugalmahoz
valé jogomat, a testi és lelki egészséghez valo jogomat és az egészséges kornyezethez
valo alapveté jogomat

A sérelmezett norma 5/T. § (2) bekezdése ugy fogalmaz, hogy “A4 2. mellékletben foglalt tablazat
B:119 mezojében megjelilt telkeken kereskedelmi, szolgaltato, gazdasagi, valamint a kérnyvezetre
jelentds hatast gyakorlo ipari és gazdasagi tevékenységi célu épitmények és azok kiszolgalo
épitményei helyezhetéek el (.)”. A sérelmezett norma egy konkrét teriileten megvalosuld
beruhazas jelent6s kornyezeti hatasat teszi lehetové, anélkiil, hogy a teriileten felmérte volna a
komyezeti hatasok okozta sérelmeket — igy lakéotthonom zajterhelését. Ezt a felmérést nem a
jogalkoto feladata lenne elvégezni, hanem a hatésagnak, egy engedélyezési eljarasban. Azonban
azzal, hogy lényegében eldirja-megengedi a jogalkotd a konkrét beruhazasnak a konkreét teriileten
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jelentds kdrnyezeti hatas okozasat, megtiltja a hatésagnak a jelent6s kdrnyezeti hatas okozasanak
megtiltasat, igy kiiiresiti a hatosag védelmi jogkorét, amivel védhetné — védeni lenne koteles — a
kornyéken lakok egészséges kornyezethez valo jogat.

Sérti a magan- és csaladi élethez valé jogomat, valamint egészséges kornyezethez vald jogomat
az, hogy a kormany az otthonom mellé lényegében elbirja a jelentds kornyezeti hatas okozasat,
amivel ellehetetleniti a hatosagi kontrollt is. A kormanyhivatalok, mint kornyezetvédelmi és
természetvédelmi hatésagok lennének kotelesek a beruhdzasok — és azok kornyezeti hatasai
meértékének — engedélyezésére, korlatozo eldirasok megszabasara. A sérelmezett rendelkezés mind
a jelentds kornyezeti hatas megtiltasat, mind a teljesitménykorlatozas eldirasat kizarja (a
kormanyrendelet 5/T. 2. § b) pontja szerint a beruhdzdshoz sziikséges er6miivek
“teljesitménykorlatozas nélkiil elhelyezhetéek”) a hatésdg szaméra, igy a hatosagi kontroll
nyujtotta védelem nélkiil maradok csaladommal, a kérnyéken lakokkal egyetemben.

A beruhazas lakohelyemhez kozeli megvaldsitasa jelenleg is olyan elviselhetetlen zajterheléssel
jar, ami lehetetlenné teszi a maganélet nyugalmat és egészségemre (gyermeket varok) veszélyt
jelent.

A tényallasban kifejtettek szerint a zajhatarértéket tallépi a beruhazas, a hatosag pedig nem
alkalmas — a kiemelG sérelmezett norma rendelkezései miatt — a hatdsagi kontroll valodi
gyakorlasara, a beruhazas kornyezeti hatasainak mérséklésére, a beruhazonak az egészségre karos
zajszint okozasatol valo eltiltasara, nem képez az egészségemet €s egészséges kornyezetemet védo
- garanciat szamomra és a tobbi lakos szamara a kornyezeti hatasok artalmait6l valo védelem
biztositasara.

Az épitkezés elorehaladasaval varhatoan az erdmiivek még nagyobb zajhatast fognak kifejtent,
mely elviselhetetlenné fogja tenni az én és csaladom szdmara a nyugodt, egészséges életvitelt.

II. 4. A beruhazas jelentés kornyezeti hatasuva tétele, valamint az erémiivi
teljesitménykorlatozas eltorlése olyan hatésagi garancia kiiktatasat jelenti, amely
alkotmanyellenes visszalépést eredményez

A beruhazas jelent6s komyezeti hatasiiva tétele, valamint az elhelyezhetd erémiivek
“teljesitménykorlatozas nélkiili megvalositast” lehetévé tevd rendelkezése a kormanyrendeletnek
kiiktatja az engedélyezési eljarasokban megjelend hatoésagi kontrollt, ami az egészséges
kornyezethez valo jog védelmét garantalé intézményrendszer fontos eleme. A hatésagi kontroll
kiiktatasaval a kornyezeti allapotromlas kockazatat megengedd visszalépést valosit meg a
kormanyrendelet.



Az Alkotmanybirdésdg gyakorlata szerint a visszalépés tilalma vonatkozik a szervezeti jogi
garanciakra is: “A visszalépés tilalmanak (non-derogation) mint az allam kérnyezeti szabalyozdsra
vonatkozo tobbletkotelezettségének egyardnt vonatkoznia kell a kérnyezeti anyagi jogi, eljardsjogi
és az intézmenyrendszerre vonatkozo szervezeti szabdlyozdsra {3223/2017. (IX. 25.) AB hatarozat,
Indokolas [27]-[28]}.7{28/2017. (X. 25.) ABh. [28]} A kormanyrendelet jelentds kdrnyezeti
hatdst engedd, valamint az erOmiivi teljesitménykorlatozast eltorlé szakaszai az
intézményrendszerre vonatkoz6 szervezeti szabalyozasnak szémitahak, amelyek kiiktatjak a
hatosagi kontrollt, és igy olyan védelmi garanciat vesznek el az intézményrendszerbdl, ami
potolatlanul marad, igy a komyezet allapotromlasanak kockazatat engedik, visszalépést
eredményezve.

A fennalld jogi kornyezet lehetetlenné teszi a hatosag szdmara azt, hogy megtiltsa a beruhazasnak
a lakohelyemhez rendkiviil kozeli jelentés kornyezeti hatas okozdsat — ezzel kiliresitve a
kornyezeti hatasvizsgalati eljarast is — valamint teljesitménykorlatot szabjon az er6miiveket
illetéen, jollehet mindez hatosagi szerepkorébdl adédoan intézményvédelmi kotelessége lenne.
Nincs arra lehetdsége a jogalkalmazonak, hogy feliilirja a tevékenységét ellehetetlenitd normat,
igy pedig nem érvényesitheti az egészséges kdrnyezethez valé jogbol eredd intézményvédelmi
feladatat.

Az Alkotmanybirésag mar korai gyakorlataban kiemelte, hogy a kornyezet védelmének
érvényesiilésében a torvényi és szervezeti garanciak kulcsfontossaguak: “A kornyezetvédelemhez
valo jog mindezekkel szemben elsdsorban ondllosult és onmagaban vett intézményvédelem, azaz
olyan sajdtos alapjog, amelynek az objektiv, intézményvédelmi oldala tilnyomd és meghatarozo.
A kornyezethez valo jog az allam kornyezetvédelemre vonatkozo kotelességei teljesitésenek
garanciait emeli az alapjogok szintjére, beleértve a kornyezet elért védelme korldtozhatosaganak
feltételeit is. E jog sajatossagai folytan mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok
védelmével teljesit az allam, itt torvényi és szervezeti garanciak nyujtasaval kell ellatnia.”
{28/1994. (V. 20.) AB hatarozat, Indokolas III. 3.; késébb 16/2015. (VI. 5.) AB hatarozat,
Indokolas [80]}

Az Alkotmanybirésag azt is hangstlyozta, hogy a hatésagoknak csak a jog daltal megszabott
kereteken beliil van lehetGségiik érvényesiteni az egészséges kornyezethez vald jog feltételeinek
teljesiilését. Az Alkotmanybirésag 3223/2017. (IX. 25.) AB hatirozatdban kifejtette, a
jogalkalmazo a jog keretében mukodik: “/a/mig azonban a jogalkotonak megvan az a lehetosége,
hogy uj jogi szabdlyozas elfogadasaval folyamatosan elomozditsa a kornyezet és természet
vedelmét, addig a jogalkalmazonak a fenndllo jogszabdlyi kiornyezet keretein beliil kell
érvényesitenie a visszalépés tilalmat, részben a hatalyos jogi szabdlyozds betartasaval és
betartatasaval, részben a tobbféle dontést lehetéve tevé szabdlyozds esetén a kornyezeti és
természeti szempontok megfeleld (egyebek kozott a sziikségességi-aranyossagi tesztre is tekintettel
levo) figyelembevetelével.” {3223/2017. (IX. 25.) AB hatarozat, Indokolas [291}.
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Mindebbdl az kovetkezik, hogy a tamadott kormanyrendelet kiiktatja az intézményvédelmi
rendszer hatdsagi elemét, ezaltal elvonja a hatosagi jogkort az ipari létesitmény kOrnyezeti
hatasainak kizarasara vagy mérséklésére, amivel egészséges kornyezethez vald jogomat sérti és
visszalépést valosit meg 1ényegi kornyezetvédelmi garancidk elvonasaval. :

III. A kormanyzati beruhazasi érdek elsébbsége az alapveto jogaim sérelmét okozza

A sérelmezett rendelkezés altal jelent6s kdrnyezeti hatastuva tett beruhazas elsdsorban rendkiviili
zajterhelésével, masrészt a hatosagi engedélyezés aloli, de facto felmentése altal sérti az
egészséghez, valamint egészséges kornyezethez valo jogaimat, illetve a magan- és csaladi élet
nyugalmahoz fiiz6d6 jogomat; mindezt gazdasagi érdek végett.

Nem felel meg az alapjogkorlatozas mércéjének, valamint az egészséges kdrnyezethez valo jog
korlatozhatosagahoz kimunkalt gyakorlatnak a pusztan (nemzet)gazdasagi érdek alapjogokon valé
feliilkerekedése. Az Alkotmanybirosag kiemelten az egészséges kornyezethez vald jog
vonatkozasaban leszogezte, hogy gazdasagi érdekek nem irhatjak feliil a visszalépés tilalmat. Az
Alkotmanybirdsag szerint: “Ahhoz, hogy a visszalépés tilalma maradéktalanul érvényesiilhessen,
éppen ezért elengedhetetlen egy olyan jogalkotoi és jogalkalmazoi szemléletmod, mely a rovid
tavu, gyakran gazdasagi szemponti megkozelitéssel szemben az érintett életviszonyok
sajatossdagaibol kovetkezé hosszabb tavii, gyakran kormanyzati ciklusokon is ativeld, folyamatos
kodifikacios és tervezo tevékenységet érvényesiti. ““{3223/2017 AB hatarozat, Indokolas [28]}

Jelen esetben a sérelmezett norma 4ltali nemzetgazdasagi szempont, mint kormanyzati gazdasagi
érdek feliilirta a magéan- és csaladi élete nyugalmahoz vald jogomat, a testi és lelki egészséghez,
valamint az egészséges kornyezethez valdo jogomat, a visszalépés tilalmat képezé hatosagi
engedélyezési garanciat, illetve a jogbiztonsagot anélkiil, hogy az az alapjogkorlatozas mércéjének
megfelelt volna. A beruhazas jelentés kornyezeti hatasuva tételének igazolasara nincs masik
alapvetd jog vagy alkotmanyos érdek, igy a v1ssza1epes ¢s alapvet0 jogaim sérelme nem igazolhato
a szikségességi-aranyossagi teszt alapjan.

IV. Kérelem

Az inditvanyban kifejtettek szerint kérem a t. Alkotmanybirésagtol, hogy illapitsa meg az
egyes gazdasagfejlesztési céli és munkahelyteremto beruhazasokkal oOsszefiiggo
kozigazgatasi hatosagi iigyek nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentéségii liggyé
nyilvanitasarol, valamint egyes nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentoségi liggyé
nyilvanitasrél szolo kormanyrendeletek modositasarol szélé 141/2018. (VIL. 27.) Korm.
rendelet S/T. §-anak, illetve 2. szamu melléklete 119. soranak alaptorvény-ellenességét és a
sérelmezett rendelkezést semmisitse meg!
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Az Alkotmanybir6sag eljarasaban anonimitast kérek / nem kérek.

Kelt: 2024. februar 21. (Inditvany-kiegészités kelte: 2024. aprilis 19.)

Inditvanyozo
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