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Alulíiott dr. Kuczora Getgely ügyvéd (Kuczora' Ügyvédi Iroáar
) mint  érintett (  meUékelten

csatolt meghatalmazássai (1. s^ melléklet) igazolt jogi képviselóje
2011. évi CLI. törvény (Abtv. ) 27. § alapján az alábbi

alkotmányjogi panaszt

terjesztem clő.

Kérem a Tisztelt AUcotmánybíróságot, hogy állapitsa meg a ^iperes es

I. tendű,  II. rendű,  ITI. rdidil valaminr 

Ugyszám:

IV/004 7 8 - O , 2020

Érkezett: 2Q20 FEBR 2 5.

Példány: ( Kezelöiroda:

J^

rendu alperesek között, személyiségi jog megsértése és screlemdij iránt folyamatban volt, jogetősen
befejezett eljárásban a Fővátosi Törvényszék 31. P.23. 208/2017/12. számú elsofolró (2. s^.
melie'klit), v-alamint a Fővátosi Ítélőtábla 2. Pf.20. 330/2018/5. számú másodfokú itéletének (3. i^.
melléklet), továbbá a Kúria mint felülvizsgálati bímság Pfv. IV.21. 716/2018. /4. szímú ítéletének (4.
J^. melléklel) alapt örvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-ának megfeleloen azokat semmisitse meg.

Kéreknem indokolásaként az alábbiakat adom elő:

1.

Az érintett jogi lccpviseloje útján a Fővárosi Törvényszéken 2017. augusztus 23. napján keresetet
nyújtott be valamint etlen

személyiségi jog megsértése és séielemdij megállapitása iránt.

Az érintett a kérdéses időszakban az
fődtkára volt. A tényíllás szerint  weboldalon eléihet  intcmetes hírportál 

 napján cildcet közölt "  

. A ciUs szerző , a weboldalon
található ünprcsszum szerint a  a sajtótermék kiadója, edig
a feielős főszerkesztoje volt.

A cikk többek között olyan fényképfelvételt közölt, melyet az újságírók az érintett ulgadanról,
annak keritéssel elzárt belso kettjéról készítettek. A fényképfelvételeken túlmenően a cikkben
megosztásra került egy videófelvétel (6. s^. me/léklet) is, amelyen látható, hogy a cikk írói autójuklcal
"üldözőbe veszilt" m éontett altal használt gépjármuvet, illetőleg az is, hogy az újságító az étintett
és családja által kkott nyaraló kertjebe bekiabálva próbálja felvenni a kapcsolatot az ott lakóklcal.



Az újságü-ók a felvételen rögzitették továbbá a nyaraló közveden kömyezetét, a kapun kifüggesztett
házszámca ráközelítettek, továbbá rögzítették a nyaraló belsó keitjében látottakat.

A cikkben megosztásra került a béreit ingatlant népszerűsítő és bemutató weboldal Imkje is> aliol
az ingatlan cÍme is fel van tuntetve.

A cilds: szet2Ői több ízben is litakiak arra, hog}r az érintefct mint a rászoruló gyennekek üdültetését
végzo  y fóritkáta, az  költségén, a

. * ^é;m|iek^u<AaIte^s^?^fordítanáó közpénzbol bérel maga és családp számára luxusingadant, ezzeÍ
', fy~!-y:-ii..t::^\')^yí, ^-t^^^f-^ ^, ., ',,. , , ^ <. i ^. ". ...

megsértve-az érinteÉt-személy pbímévhez fűződő személyi ségí pgait

"'A'z. íhgatlari kerítésére'töiténőÍebnászással készített fényképfelvcteleklíel, a bekÍabálással, továbbá
az érintett"sfefflély haszüálatában áüó gépjármű követésével pedig a magán- és családi élet
üszteletben tartásához, valammt a magánlakás védelméhez fűződő személyÍségi jogok sérültek.

A Fóvárosi Törvényszék,201g,, február 7. napján kelt, 31.P.23.208/2017/12. számú ítéletével a
keresetet elutasította. Az érmtett jogi képviseloje útjáa feUebbe^ést nyújtott be az ekófokú ítélet
eUen, a másodfokon eljitt Fovárosi Itélőtábla azonban 2.Pf.20.330/2018/5. számú jogerős
ítéletével lielybenhagyta az clsőfokú ítéletet.

Az ügyben az éantett felülvizsgálatí eljárást is kezdeményezett, mivel álláspontja szerint a Fövárosí
Ítélőtabla 2.Pf. 20. 330/2018/5. számú íteletében a Ptk. 2:42. § (1) bekezdesben, valamint a 2:43. §
b) pontjaibsin foglaltakat jogszabálysértó móáon értelmezte és ennck credményeként tévesen jutott
arra a jogi következtetésre, hogy a cikkben közölt féQyképek és videó elkészítésével és
nyilvánosságra hozatalával nem sértettck mcg az éüntett magán- és a családi élethez, vaküimt a

magánlakás védellnéhez fuződő személyiségi jogát. A Kúlia mint felülvizsgálari bíróság
Ph-.TV.2l. 716/2018. , 4. számú ítéletében a felülvizsgálatta) tamadott rendelkezéseket hatáhTikban

fenntattotta.

Az érintett a Kúria ítéletét az elekü-onikus kézbesítési rendszeren keres^tül 2019. december 17.

napján vette kézhez, így az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt, az alkoanányjogi panasz
elóterjesztésére nyitva álló 60 napos határidó a felülvizsgálati eljátásra, valamint az
Alkotmánybitóság ügyrendjéről szóló 1001 ,2013. (II. 27.) AB TÜ határozat 32. § (3) bekezdésérc
tekintertel megtartottnak tekintendő.

AUáspontunk szerint alapvetó alkotmányjogi kérdést érint a hivatkozott cljáiás, ugyams elvi
lelentőscgű annak megítélése, hog}r mely magatatíások csctcn következik be az AIaptö^ény VI.
cikkének (1) és (2) bekezdéseiben foglalt magán- és családi élethez, valainint az otthon nyugalmához
fü'ződo alapjog sételme.

2.

A korabban hivatkozatt elnevezésu intemctes liíiportálon megjelent cikkben az újságuók
iuról számoltak be, hogy az érmtett mint az  
ve^eto beosztású, döntésre Jogosult f   egyik legdrágább száUáshelyéről - melyet
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napi 110.000, - Ft-ért lehetett bérelni - jár be a  teriiletén található irodájába.
A cikk fotó- és videófelvételeket Ís közölt a2 ingadan kertjéröl, a2 mgaüan előtt parkoló autóról,
valamÍné az utcaképről. A videófelvételen jól laÉható, hogy a cikk Írói autójukkal követik az érmtett
használatában álló gépjárművet, valamint az is, hogy az újságííó a kerítésre felállva, az ingatlan
kertjcbe bekiabálva, a kertbe bekamerázva próbálJa felvenm a kapcsoíatot a házban kkókkal.

Az Alaptörvény már a Nemzeü Hilvallásban is rögzíü a család és a családi.élet fontosságát, valamint
a védelmükh02 füződő jeientós társadalmi érdeket, a VI. cikk (1) bekeíidésében pedig kimondja,
hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy magán- és csaláái életét, otthonát dszteletben tartsák.
Ugyanezen cÍkk (2) bekezdése pedig akként rendeUcezik, hogy sa áUam jogÍ védelemben részesíü az
otthon nyugaknát.

A Kúria a fent liivatkozott felnlvizsgálaü eljárása. sotán hozott ítéletében deklarálja, hogy a
magánélethez, illetve a magánlakáshoz való jog védchnének alapja az eg}rén számára annak a
lehetóségnek a biztosítása, hogy a nyüvánosság elől ekejtozzön, a rá vonatkozó mformációk
napvilágra kerüléséről döntliessen, és megakadályozza az mdokolatlan, Önkényes beavatkozást a
magánszférápba. Kimonája toyábbá^ hogy ez a védelem kíter^ed az otthoiica, a vísszavonidás és a
családi élet színterére, annak állandó vag}T ííleiglcncs jellegétől, valamint tulajdonÍ viszonyaitól
függedenül. ^

f'-r.
i

Az érintett a kérdéses mgadanban családjával együtt lakott a cikk keletkezésének idején, az a családi
tíletiik szmtere volt.

Az Alaptörvény VI. cikkének rendelkezéseire fígyelemnnel megftl^otott, a magánélct védehnétól
szóló 2018. évi LIII, tórvény (a továbbiakban: magánélet védehnéiől szóló törvény) 9. § (3)
bekezdése példálózó jellegű felsorolásÉ tartahnaz a csalácü élet dszteletben tartásához való jog
séielmét jclento magatatíásokról, melybe beletartozik mások meUett a csalácli élet jogosulatían
megséttése, zavarása is. Ugyaiiezen tön^ény 10. §-a az otthon üszteletben tartásáho2 fűzodó Jogot
védi, melynek (2) bekezdése szintén péidálózó jcUeggel felsorolja íiz egyes séftő magatartásokat,
ilven különösen mások otthonába történő zavaró, zaklató móílon való beavatkozás.

Az újságcikkben szereplő videóból kiderül, hogy az újságírók tudták, az érintetÉ nem tartózkodik a
kéidcses Íngadanban, ők mégis azzal a kijeleiitéssel mentek vissza a2 mgatlanhoz, hogy megnézzék,
"hatha napközben valaki ottlion maradt  Ez a magatartás a családi életbe való
jogosulaüan beavatkozás lehetőscgét vcti fel, hiszen csak a2 érmtett családtagjait tudták volna
kérdőre vonni az aáott időpontban.

A videófelvételen az látszik, hogy az eg\rik újságító a kerítésre felállva néz és kaineráz be az ingaüan
keftjébe, mikozben hangosan azon morfondírozik, mit ordibálhatna be, anni "újságírós ,
Kérdésként merül fel, hogy a kapcsolatfelvétehiek miért ezt a módját váksztották, miért nem
használták a csengőt. A beorcÜbálás, a tömöt kőfalkerítés talapzatára való feláUás és onnan
bekukucskálás, bekamerázás az ingadan kertjébe, egycrtelműen zaklató jellegű magatartások,
amelyek sértík a magáuélcthez, a családi élethez, valammt az otthon n^aigalmához való
elidegenítheteden, aUcotmányos jogot, kűlönös tekintettel aua, hogy az újságiió nem tudhatta, hogy
a kertben épp nem tartózkodik senki, így az étintett kivételével - aki tudottan nem tartózkodott a.z
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ingatlanban - az ingatlan valíiínennyí hasznáÍója Eekinteíében fennállt a. potencíáUs lehetosége
annak, hogy Ólcet videóra vegyék.

Áz mgatlanok köré emelt kerítés, kiilönösen, ha az tömör kőből készült, és egy ember ádagos
magasságát meghaladó mcretű, a magáíiszféia biztonságát szolgáIJa, a magánélet kmilállók előli
elzárása a célja. Ennek teljes figyelmen kmil hagyását és a magánszférába valo Önkényes és Jogtalan
beavatkozást jelentí az, ha valaki a kerítésre feláUva mégis az ingadan területét kémleK, külÖnösen,
ha azt még videófelvételen rög7iti ís.

Ar eljáró bíróságok hivatkoztak arra, íiogy az éauntett közéleti szereplő, íg\r fokozottabban tűrni
koteles a. magánéleíébe történő beavatkozást. Ezzel a megáüapítással azonban eUentétes a
magánélet védehnéről szóló törpény 7. § (2) bekezdése, i-oiszerint a közéleti szercplŐ magán- és
családi életét, valamint otthonát a nem közéleti szereplőnek minősülő szeméüyeí azonos védelem
illetí.

"Y

'?

Nem lehet továbbá hivatkozni az érintett líözéletben betöltött szerepére, mivel a második látogatás
alfcalmával az újságírók tudták, hogy maga az érintett nem lesz otthon, így az eg;-'érteíműen egy
provokatív, a családtagok ellen irányuló^ zaklató jcllcgű magatartás volt, amely aLkab-nas arta, hog)'
sértse az Alaptörrónyben is deklarált, míigán- és családi élethez, valamint az otthon nyugalcnáho2
való alapjogot. Az Alkoüiiánybíróság a 39/2007. (VI. 20.) AB határo^atában kimondta, hogy az
alapjog korlátozásának alkoEmányosságához szükséges, hog)r a korlátozás megfeleljen az atányosság
követelményeinek: 32 elémÍ kÍvánt cél fontossága és az ennek étdekében okozott alapjogsérelem
súlya megfelelő aráiiyban legyenek egymással. Erre figyeleinmel a jogatkalmazó a korlátozás során
köfceles az adott cél eléréséhez szükséges legenyhébb eszközt aíkalmazni. Amerinyibea tehát
tudhíttó, hogy az újságíró a kapcsoktfelvétel sotán kíxárólag a családtagokkal tud kapcsolatba lépni,
csak róluk tud esedegesen felvételeket készÍtem, úg)r a személyíségi jogok ilyen fokú sértése már
nem mondható sem szükségesnek, sem peáig arányosnak a kozügyck vitatásához való Jog
étvényesülése étdekében- A szükségesség elvének eUentmond továbbá, hogy a közügyek
\Titatásához való jog crvcnyesülésc érdekében indokolatlan volt egy olyan iügadan kertjérol
felvételeket készítcni, ahol potenciálisan nem kÖ^életi szereplőnek mmosülő szcmélyek
taitózkodhattak volna, miközben az interneten, az ingadíint hicdetŐ weboldalon, egyébként is
taláÜifltók felvételek az ingatlanról, mindenki számára elérhető módon.

Á2 újságírók ezen magatartásukkal befolyásolták a család további életét, ugyanis ha valaki abban a
fenyegetettscgben éL hogy más személy róla a saját lakásában, illenTe kertjében hozzá]ái'u!ása nélkül

kép- vagy hangfelvételt készíthet, elveszri azt a biztonságérzetet, amely a zavartalan pihenést és
magánéietet bizTosítaná, íg\7 az íngatían kertjét többé nem tudták nyugoátan, annak rendeltetése
szerint tovább használni. ?2 a családi- és magánélet, valamínt a magánlakás és az otthon
nyugalmának séttheteüenségét súlyos fokban cs önkénycsen sértette.

A közéleü érdeklődésre számot tevó kérdést mas módszerrel is lehetett volna tisztázni, példá^ű
hivatalos megkereses útján, de erre iiem került sor, így nctn lehct arra hivatkozm, hogy az alapjogi
sérelem ai-ánvos volt.



A fentiek alapján álláspontunk szerint az eljára bíróságok a Ptk. 2:42. § (1) bekezdésben, valammt
a 2:43. § b) pontjaiban foglaltakat az Alaptörvény VI. cikkének (1) és (2) bekezdését sértő módon
éitelmezte és cnnek eredményeként tévesen jutott atra a jogi következtetésie, bogf a cikkben közölt
fénykepek és videó elkészítésével és nyilvánosságra hozatalával ncin sériilt az ériatett magán- és a
csaláái élethez, valamint a magánlakás vcdelméhez fűződő személyiségi Joga.

3.,

Nyilatkozom, hogy  erintettségét az Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pontja alapozza meg.

Nyüatlcozom továbbá, hogy az atkotlnányjogi panasszal érintett ítéletek végrehajtásának
felfüggesztésére itányuló kérelem nem került előterjesztésre.

MeUékletek:

1. sz. melléklet Ugyvédi meghatalmazás
2. sz. meBéklet: Fóvátosi Törvényszék 31.P. 23. 208/2017/12. számú elsófokú ítélete
3. sz. meUékJet: Fóvárosi Itélőtábla 2.Pf. 20. 330/2018/5. számú masodfokú itélete

4. sz. melléklet: Kúria mint felülvizsgálari bíróság Pfr.IV.21.716/2018./4. szimú ítélete
5. sz. meUéklet: Ujságcikk
6. sz. melléklet: Üjságcikkben sxerepló videó

Budapest, 2020. február 12.

érintett képviseletében; íüSte"-

drl Kuczorá ĵergely

v ü^1,
Kuczöíá Ugyvccli Iroda






