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Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a ] j ‘
I rendd, NN 11. rends, NI 11 ase i, va

rendd alperesek kdzott, személyiségi jog megsértése és sérelemdij irant folyamatban volt, jogerésen
befejezett cljirasban a Févarosi Toérvényszék 31.P.23.208/2017/12. szamu elséfoki (2 g
niellékles), valamint a Févarosi [tél6tabla 2.P£.20.330/2018/5. szimi masodfoki itéletének (3. 2,
mellékler), tovabba a Kiiria mint felulvizsgalati birGsag Pfv.IV.21.716 /2018. /4. szamu itéletének “.
§3. melléklet) alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-dnak megfelelSen azokat semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom eld:

Az érintett jogi képviselSje Gjan a Févirosi Torvényszéken 2017. augusztus 23. napjan keresetet

nydjtott be || NN N - N R SN -l cnin I

személyiségi jog megsértése és sérelemdi) megallapitasa irant.

Az énntett a kérdéses idGszakban az

fotitkara volt. A tényallas szerint weboldalon elérhet

napjan cikket kozolt |,

a weboldalon

talalhaté impresszum szerint a _a sajtotermék kiaddja, _edig

a felelds fészerkesztdie volt.

A clkk tobbek kozott olyan fényképfelvételt kozdlt, melyet az Gjsagirok az érintett ingatlanrol,
annak keritéssel elzirt belsé kertjérdl készitettek. A fényképfelvételeken tilmenden a cikkben
megosztasra kerult egy videdfelvétel (6. sz mellékler) is, amelyen lathatd, hogy a cikk iréi autéjukkal
Luldozobe veszik™ az érintett altal hasznalt gépjarmuvet, illetSleg az is, hogy az Gjsigir6 az érintett
és csaladja altal lakott nyaralé kertjébe bekiabilva prébalja felvenni a kapesolatot az ott lakékkal.




Az Gjsagirok a felvételen rogzitették tovabba a nyarald kozvetlen koryezetét, a kapun kifiggesztett
hizszamra rakozelitettek, tovabba rogzitették a nyaral6 belsé kertjében latottakat.

A cikkben megosztasra keriilt a bérelt ingatlant népszeriisité és bemutaté weboldal linkje s, ahol
az ingatlan cime is fel van tintetve.

A cikk szerzéi tébb izben is utalnak arra, hogy az érintett mint a raszorulé gyermekek udiiltetését

vigos I . - N6

?l:,&tgsgr@‘fordltando kozpénzbdl bérel maga és csalidja szamdra luxusingatlant, ezzel

megserﬁ e az érintett S?-emel} johimévhez fiz6d6 személyiségi jogait.

Az ingatlad keritésére torténd felmaszassal készitett fényképfelvételekkel, a bekiabalissal, tovabba

az érntett 'személy hasznalataban all6 gépjarmi koévetésével pedig a magin- és csaladi élet

tIszteietben tartasaho:r vahrmnt a maganlakas védelméhez fiz6d6 személyiségi jogok sériiltek.

A Févarosi Torvényszek 20’18 februar 7. napjan kelt, 31.P.23.208/2017/12. szamu itéletével a
keresetet clutasitotta. Az érintett jogi chmscio}e ttan fellebbezést nydjtott be az elséfoka itélet

" ellen, 2 masodfokon el]art Févarosi télétabla azonban 2.P£20.330/2018/5. szami jogerSs

itéletével helybenhagyta az elséfoka itéletet.

Az tigyben az érintett felilvizsgilati eljarast is kezdeményezett, mivel 4llispontja szerint a Fovarost
[tél6tabla 2.P£.20.330/2018/5. szam itéletében a Prk. 2:42. § (1) bekezdésben, valamint a 2:43. §
b) pontjaiban foglaltakat jogszabalysérté modon értelmezte és ennck eredményeként tévesen jutott
arra a jogi kovetkeztetésre, hogy a cikkben kozolt fényképek és video elkészitésével és
nyilvinossagra hozatalival nem sértették meg az érintett magan- és a csaladi élethez, valamint a
maginlakas védelméhez f(iz6d6 személyiségi jogit. A Kuria mint felilvizsgalati birésag
Pfv.IV.21.716/2018./4. szam itéletében a felilvizsgalattal timadott rendelkezéseket hatalyukban
fenntartotta.

Az érintett a Kuria itéletét az elektronikus kézbesitési rendszeren keresztil 2019. december 17.
napjan vette kézhez, igy az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt, az alkotminyjogi panasz
elfterjesztésére nyitva all6 60 napos hatiridé a felulvizsgalati eljarasra, valamint az
Alkotménybirésig ugyrendjérdl szolé 1001/2013. (IL 27.) AB TU hatarozat 32. § (3) bekezdésére
tekintettel megtartottnak tekintends.

Allaspontunk szerint alapvetd alkotmanyjogi kérdést érint a hivatkozott eljards, ugyanis elvi
jelentéségl annak megitélése, hogy mely magatartisok esetén kovetkezik be az Alaptorvény VL
cikkének (1) és (2) bekezdéseiben foglalt magan- és csaladi élethez, valamint az otthon nyugalmahoz

f426d06 alapjog sérelme.

A korabban hivatknzottl.-elnevezésﬁ internetes hirportalon megjelent cikkben az Gjsagirok

arrél szamoltak be, hogy az érintett mint az

egyik legdragabb szallishelyérdl — melyet

vezetd beosztasd, dontésre jogosult
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napi 110.000,- Fr-ért lehetett bérelni — jit be a |GGG i t2lihats irodsjiba.

A cikk fotd- és videofelvételeket is kozolt az ingatlan kertjérdl, az ingatlan elétt parkold autordl,
valamint az utcaképrol. A videofelvételen jol lithato, hogy a cikk iréi autdjukkal kovetik az érintett
hasznilatiaban 4ll6 gépjarmivet, valamint az is, hogy az Gjsagird a keritésre felallva, az ingatlan
kertjébe bekiabalva, a kertbe bekamerazva probalja felvenni a kapesolatot a hazban lakokkal.

Az Alaptorvény mar a Nemzeti Hitvallasban 1s r6gziti a csalad és a csaladi élet fontossagat, valamint
a védelmukhoz fiz6dé jelentos tarsadalm érdeket, a V1. cikk (1) bekezdésében pedig kimondja,
hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csalidi életét, otthonat tszteletben tartsak.
Ugyanezen cikk (2) bekezdése pedlg akként rendelkezik, hogy az allam jogi védelemben részesiti az
otthon nyugalmit.

A Kiuria a fent hivatkozott feliilvizsgilad eljirisa sorin hozott itéletében deklarilja, hogy a
maganélethez, illetve a maganlakashoz val6 jog védelmének alapja az egyén szamira annak a
lehetéségnek a biztositisa, hogy a nyilvanossig eldl elrejtézzon, a ra vonatkozd informaciok
napvilagra keriilésérél donthessen, és megakadalyozza az indokolatlan, 6nkényes beavatkozast a
maganszférajaba. Kimondja tovabba, hogy ez a védelem kitetjed az otthonra, a visszavonulas és a
csaladi élet szinterére, annak dllandé vagy ideiglenes jellegétdl, valamint tulajdoni viszonyaitdl
1
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Az érintett a kérdéses ingatlanban csalidjaval egyttt lakott a cikk keletkezésének idején, az a csaladi
4

fuggetlendl.

¢letik szintere volt.

Az Alaptérvény VI cikkének rendelkezéseire figyelemmel mega]]?otott, a maganélet védelmérdl
szol6 2018, évi LIIL torvény (a tovabbiakban: maginélet védelmérdl sz6lo torvény) 9. § (3)
bekezdése példalézd jellegii felsorolast tartalmaz a csaladi élet tiszteletben tartdsihoz vald jog
sérelmét jelenté magatartisokrol, melybe beletartozik masok mellett a csaladi élet jogosulatlan
megsértése, zavarasa is. Ugyanezen torvény 10. §-a az otthon tiszteletben tartisihoz fliz6d6 jogot
vedi, melynek (2) bekezdése szintén példalozé jelleggel felsorolja‘az egyes sérté magatartasokat,
ilven killonosen masok otthoniba torténd zavaro, zaklaté moédon vald beavatkozas.

Az tjsagcikkben szerepld vide6bol kideril, hogy az Gjsagirok tudtik, az érintett nem tartézkodik a
kérdéses ingatlanban, 8k mégis azzal a kijelentéssel mentek vissza az ingatlanhoz, hogy megnézzék,
whatha napkézben valaki otthon maradt _ Ez a magatartis a csaladi életbe valo
jogosulatlan beavatkozas lehetSségét vet fel, hiszen csak az érintett csalidtagjait tudtik volna

kérddre vonni az adott idépontban.

A videéfelvételen az latszik, hogy az egyik (jsagird a keritésre felillva néz és kameriz be az ingatlan
kertjébe, mikézben hangosan azon morfondirozik, mit ordibilhatna be, ami ,0jsdgiros”™.
Kérdésként meril fel, hogy a kapcsolatfelvételnek miért ezt a modjat vilasztottak, miért nem
hasznaltak a csengdt. A beordibilas, a tomor kofalkerités ralapzatira valo felillis és onnan
bekukucskalas, bekamerazias az ingatlan kertjébe, egyértelmben zaklaté jellegli magatartisok,

amelyek sértik a magianélethez, a csaladi élethez, valamint az otthon nyugalmaihoz valé .

elidegenithetetlen, alkotmanyos jogot, killénés tekintettel arra, hogy az Gjsagiré nem tudhatta, hogy
a kertben épp nem tartozkodik senki; igy az érintett kivételével — aki tudottan nem tartézkodott az
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ingatlanban — az ingatlan valamennyi hasznal6ja tekintetében fennallt a potencialis lehetGsége
annak, hogy dket videdra vegyék.

Az ingatlanok koré emelt kerités, kiillonosen, ha az tomor kébol készilt, és egy ember atlagos
magassagat meghaladé méretl, a maginszféra biztonsagat szolgilja, a maginélet kiviilillok elSli
elzarasa a célja. Ennek teljes figyelmen kiviil hagyasat és a maganszféraba valo onkényes és jogtalan
beavatkozast jelenti az, ha valaki a keritésre felallva mégis az ingatlan teruletét kémleli, killonosen,
ha azt még videdfelvételen rogzit is.

Az eljard birdsagok hivatkoztak arra, hogy az érintett kozéleti szerepld, igy fokozottabban tlrni
koteles a maganéletébe torténd beavatkozast. Ezzel a megallapitissal azonban ellentétes a
maganélet védelmérdl szold térvény 7. § (2) bekezdése, miszerint a kbzélett szereplé magan- és
csaladi életét, valamint otthonat a nem kozéleti szereplonek mindsilé személlyel azonos védelem

llett.

Nem lehet tovabba hivatkozni az énntett kozéletben betoltott szerepére, mivel a2 masodik latogatas
alkalméval az Gjsagirok tudtik, hogy maga az érintett nem lesz otthon, igy az egyértelmien egy
provokativ, a csalidtagok ellen irdnyulé, zaklatd jellegli magatartas volt, amely alkalmas arra, hogy
sértse az Alaptorvényben is deklaralt, magin- és csalidi élethez, valamint az otthon nyugalmahoz
valo alapjogot. Az Alkotmanybirésag a 39/2007. (VL 20.) AB hatarozatiban kimondta, hogy az
alapjog korlatozasinak alkotmanyossagahoz sziikséges, hogy a kotlatozas megfeleljen az aranyossag
kévetelményeinek: az elérni kivant cél fontossiga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem
sulya megfelels aranyban legyenek egymassal. Erre figyelemmel a jogalkalmazé a korlatozis soran
koteles az adott c€l eléréséhez szilkséges legenyhébb eszkozt alkalmazni. Amennyiben tehat
tudhatd, hogy az jsagiré a kapcsolatfelvétel soran kizardlag a csalidtagokkal tud kapesolatba lépni,
csak roluk tud esetlegesen felvételeket késziteni, ugy a személyiségi jogok ilyen foku sértése mar
nem mondhaté sem szikségesnek, sem pedig arinyosnak a koziigyek vitatasidhoz valé jog
érvényesillése érdekében. A sziikségesség elvének ellentmond tovibbia, hogy a kozigyek
vitatisahoz valé jog érvényestlése érdekében indokolatlan volt egy olyan ingatlan kertjérdl
felvételeket késziteni, ahol potencidlisan nem kozéleti szereplonck mindsuls  személyek
tartézkodhattak volna, mikézben az interneten, az ingatlant hirdeté weboldalon, egyébként 1s
talalhatok felvételek az ingatlanrodl, mindenki szimara elérheté médon.

Az Gjsagir6k ezen magatartisukkal befolyasoltik a csalad tovabbi életét, ugyanis ha valaki abban a
fenyegetettségben él, hogy mas szemeély rola a sajat lakasaban, illetve kertjében hozzajarulasa nélkil
kép- vagy hangfelvételt készithet, elveszti azt a biztonsigérzetet, amely a zavartalan pthenést és
maganéletet biztositana, igy az ingatlan kertjét tobbé nem tudtiak nyugodtan, annak rendeltetése
szerint tovabb hasznalni. Ez a csalidi- és maganélet, valamint a maganlakas és az otthon
nyugalmanak sérthetetlenségét sulyos fokban és 6nkényesen sértette.

\ A kozélet érdeklédésre szamot tevd kérdést mas modszerrel is lehetett volna tisztazni, példaul
Sy hivatalos megkeresés ttjan, de erre nem kerilt sor, igy nem lehet arra hivatkozni, hogy az alapjogi

*

< % sérelem aranyos volt.




A fentiek alapjin allisponrunk szerint az eljaré birdsigok a Ptk. 2:42. § (1) bekezdésben, valamint
a 2:43. § b) pontjaiban foglaltakat az Alaptorvény V1. cikkének (1) és (2) bekezdését sérté médon
értelmezte ¢s ennek eredményekeént tévesen jutott arra a jogi kovetkeztetésre, hogy a cikkben kozolt
fényképek és vide6 elkészitésével és nyilvinossigra hozatalival nem sériilt az érintett magén- és a
csaladi élethez, valamint a maginlakas védelméhez £fi26d6 személyiségi joga.

3.,

Nyilatkozom, hogy _éﬁntettségét az Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pontja alapozza meg.

Nyilatkozom tovibbi, hogy az alkotminyjogi panasszal érintett itéletek végrehajtasanak
felfliggesztésere iranyulé kérelem nem kerilt eléterjesztésre.

Mellekletek:
1. sz. melléklet: Ugyvédi meghatalmazas
sz. melléklet: Fovarosi Torvényszék 31.P.23.208/2017/12. szamu elséfoka itélete
sz. melléklet: Févarosi [télotabla 2.P£.20.330/2018/5. szami masodfok itélete
sz. melléklet: Karia mint feltlvizsgalat birésag Pf\:.IV 21.716/2018./4. szama itélete
sz. melléklet: Ujsagcikk
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sz. melléklet: l’fjségcikkben szerepl6 vided

Budapest, 2020. februar 12.
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