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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3308/2020. (VII. 24.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sag a Kdria Pfv.IV.21.716/2018/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselS (dr. Kuczora Gergely, Kuczora Ugyvédi Iroda) Gtjan eljdrva, az Alkotmdny-
bir6sagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi pa-
naszaban kérte, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a Févarosi Torvényszék 31.P.23.208/2017/12. szamd
itéletének, a Févarosi [télétabla 2.Pf.20.330/2018/5. szamd itéletének, valamint a Kdria Pfv.IV.21.716/2018/4.
szamu itéletének alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg azokat.
Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a tamadott dontések ellentétesek az Alaptorvény VI. cikk (1) és (2) bekezdé-
seiben rogzitett, magdnélet tiszteletben tartasahoz fliz6d6 alapvets joggal.

2. Az inditvanyra okot ad6 tigyben egy internetes hirportal cikket k6zolt arrél, hogy az inditvanyozé, aki a cikk
megjelenésekor egy gyermekek ldultetésére |étrejott alapitvany (a tovabbiakban: Alapitvany) fétitkara volt, napi
110 000 Ft-ért bérelhetd luxusvillabol jar dolgozni. A cikk illusztraciéként foté- és videofelvételt is kozolt, mu-
tatta az ingatlan kertjét, az utcaképet és egy kitakart rendszamd autét. A felvételen lathaté, hogy a cikk iréi
kovetik az inditvanyozét, tovabbd, hogy a nyaralé kertjébe bekiabdlva eredménytelenil prébalnak meg kap-
csolatot felvenni az inditvanyozéval.

A cikk megjelenését kbvetSen az Alapitvany sajtokdzleményt juttatott el a hirportalhoz, melyben kozolte, hogy
a kérdéses ingatlant nem az Alapitvany bérelte, azt semmilyen formdban nem finanszirozta. A sajtokozleményt
a hirportal megjelentette.

Az inditvanyozé a johirnévhez fiz6d6 személyiségi jogdnak megsértésére hivatkozdssal birésaghoz fordult.
Alldspontja szerint a cikk valétlanul azt a latszatot keltette, hogy az inditvdnyozé az Alapitvany koltségén, ré-
szorul6 gyermekek udiiltetésére forditand6 pénzbdl bérel maga és a csalddja szamara luxusnyaralét.

Az elsé fokon eljaré Févarosi Torvényszék 31.P.23.208/2017/12. szamu itélete a keresetet elutasitotta. A birsag
alldspontja szerint a sérelmezett cikk nem tiintetett fel valés tényeket hamis szinben. A bérelt ingatlan nem
mindsil maganlakasnak, nem mutatja sem az inditvanyozét, sem csaladtagjait, sem valamilyen ing6sagukat.
Nem tartotta tovabba sérelmesnek a hazszam megmutatasat sem, mivel azt az ingatlan bérbeaddja eleve nyil-
vanossagra hozta. Az elséfoku birésag szerint az inditvanyozé alaptalanul hivatkozott a kdzligyre tartozo kérdés
hidnydra, mivel nem nyaralt, hanem — sajét nyilatkozata szerint — munkdba jaras céljabdl hasznalta az ingatlant.
Az inditvdnyozé fellebbezése folytan eljaré Févarosi [télétabla 2.Pf.20.330/2018/5. szamd itélete az els6fokd
dontést helybenhagyta. Azt allapitotta meg, hogy a sajtészabadsag és a koziigyek vitatasahoz fliz6d6 alapjog
aranyosan korldtozta a maganszférahoz val6 jogot, mivel a villarél nyilvanos fotok is elérhetSk, a képek az iras-
ban kifejtett ttmahoz kapcsolédnak és a felvételek nem abrazolnak olyan személyt vagy targyat, ami a magan-
szféraval kapcsolatba hozhato.

A felulvizsgalati eljarasban a Kdria Pfv.IV.21.716/2018/4. szam itélete a tamadott dontést hatdlyaban fenntar-
totta. A Kdria a magdnélethez, illetve a maganlakdshoz val6 jog kapcsan kifejtette, hogy a bérelt ingatlanra is
kiterjed az otthon védelme, fliggetlenil attél, hogy az inditvanyozé az ingatlanban nyaralt vagy onnan dolgoz-
ni jart. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a cikk kozlése onkényes beavatkozas volt a felperes személyiségi jo-
gaiba. A cikk ugyanis azt a kozéleti kérdést vetette fel, hogy a raszoruldk nyaralasat biztositd, kozpénzt felhasz-
nalé kozalapitvany fétitkara miért és mibdl jar luxusnyaralébdl dolgozni a gyerektaborba. A Kiria osztotta
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a fellilvizsgalt dontés allaspontjat abban, hogy az inditvanyozo6 kozszerepld, aki fokozottabb tirési kotelezett-
séget kell tandsitson a véleménynyilvanitassal szemben. A Kdria értékelte azt is, hogy a kdzéleti vita szempont-
jabol sszefliggés van a raszorul6 gyerekek taboroztatasara létrejott alapitvany és az azt vezet§ inditvanyozé
altal hasznalt ingatlan kozott. A Kdria allaspontja szerint a felvétel készit6i nem Iépték tal a véleménynyilvani-
tasi szabadsag alkotmanyos hatdrat, és nem korlatoztak ardnytalanul az inditvanyozé személyiségi jogait.

3. A Kdria dontésével szemben az inditvanyozé alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.
Az inditvanyoz6 elGadta, hogy a perben szerepld ingatlan a kérdéses idGpontban a csaladi élet szintere volt.
Az, hogy az Ujsagir6 a keritésre felallva bekiabal, ellentétes az otthon védelmére vonatkoz6 alkotmanyos
alapelvvel; a kapcsolattartasnak egyéb madjét is vélaszthatta volna.

Az inditvanyozé szerint a kozéletben betdltott szerepére azért nem lehet hivatkozni, mert a masodik latogatas
alkalmaval az djsagirék tudtak, hogy nincs otthon, igy magatartasuk provokativ, a csaladtagok ellen irdnyuld,
zaklatd jellegl volt. ElGadta, hogy a jogalkalmazé a korlatozas soran koteles a legenyhébb eszkozt valasztani,
igy ha az Gjsagiré tudhatta, hogy csak csaladtagokkal tud kapcsolatot felvenni, akkor a személyiségi jogok sér-
tése nem tekinthetd sziikségesnek és aranyosnak a koziigyek vitatdsahoz val6 jog érvényesiilése érdekében.
Az inditvanyozé alldspontja szerint — az ellentétes érdekek téves mérlegelése miatt — a birésag dontése sértette
az Alaptorvény VL. cikk (1) és (2) bekezdésben rogzitett jogait.

I.
Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

V1. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hir-
nevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gylilekezési jog gyakorldsa nem jarhat masok
magan- és csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével.
(2) Az allam jogi védelemben részesiti az otthon nyugalmat.”

,X. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsdgahoz.
(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajté szabadsagat és sokszinliségét, biztositja a demokratikus kozvélemény
kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.”

Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan azt vizsgalta, hogy az alkotmdnyjogi
panasz megfelel-e az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kdvetelményeknek.

1. Az Abtv. 27. §-a alapjan az ,alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi igyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés

a) az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamara bizto-
sitva”.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdésébdl kovetkezGen az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon belil lehet benydjtani. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése pedig rogziti,
hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, melynek részleteit az (1a) és (1b) bekezdések sza-
balyozzak.

Az inditvanyozé megjel6lte inditvanyozoi jogosultsagat, valamint az Alkotmanybir6sdg hataskorét megalapozé
torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés], az Abtv. 27. §-aban foglalt hatdskdrben kérve az Alkotmany-
bir6sag eljdrasat. Megjeldlte tovabbd az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé biréi dontést [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés c) pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont].
Az inditvany benydjtasét részletesen indokolta, kifejtve az Alaptorvényben foglalt jogok sérelmének mibenlétét
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvdnyoz6 kifejezetten kérte a vonatkozé bir6i dontés megsemmisité-
sét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].
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Az inditvanyoz6 a tamadott dontést 2019. december 17-én vette at, és az alkotmanyjogi panaszat 2020. feb-
rudr 14-én nydjtotta be. Megallapithat6 tehat, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdésben rogzitett hataridén beldl élt
az inditvanyozé alkotmanyjogi panasszal, illetve hogy a Kiria dontésével szemben nem allt tovabbi jogorvoslat
a rendelkezésére.

2. Az Abtv. 29. §-aban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak tovabbi feltétele,
hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndlldsa
6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasét {errél els6ként ldsd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatdro-
zat, Indokolas [30]}.

E tekintetben az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az tigy az Alaptorvény VI. cikkében rogzitett magan-
élethez valo jog és az Alaptorvény IX. cikkében rogzitett sajtoszabadsag alkotmanyjogi jelentdségt kollizidjat
veti fol. A biréi dontés alkotmanyossagi vizsgdlata kapcsan elemezni kell ugyanis, hogy a sajtészabadsag gya-
korldsa jelen esetben alapot adhat-e az annak bemutatdsdra, hogy az inditvanyozé milyen nyaralét bérelt.

IV.
Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének hatdlyos szovege rogziti, hogy ,[mlindenkinek joga van ahhoz,
hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és j6 hirnevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilva-
nitas szabadsaga és a gyiilekezési jog gyakorldsa nem jarhat masok magan- és csaladi életének, valamint ottho-
nanak sérelmével.” E cikk (2) bekezdése hozzateszi: ,Az allam jogi védelemben részesiti az otthon nyugalmat.”
A maganszférara vonatkozo fenti alkotmdnyos rendelkezéseket az Alaptorvény hetedik médositasa éllapitotta
meg, tovabb erdsitve a maganélethez valg, illetve az ahhoz kapcsol6dé jogok védelmét. Mar az ezt megel6z6
alkotmanybirésagi gyakorlat is a maganélet fokozott védelmét rogzitette: ,Az Alaptorvény a maganélet sérthe-
tetlenségének joga ald esG védett jogviszonyok korét jelentGsen kibdviti az el6z& Alkotmany szabélyaihoz ké-
pest. A magdntitok kifejezést az Alaptorvény nem haszndlja, helyette a magan- és csaladi életet, az otthont és
a kapcsolattartast védi.” {9/2014. (lll. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [42]} Az Alkotmdnybirésagnak az Alaptorvény
hetedik moédositdsat megel6z6 gyakorlatat a 13/2016. (VII. 18.) AB hatdrozat — a gylilekezés szabadsdga és
a maganélethez valo jog kolliziojat vizsgdlva — a kovetkez8képp foglalta 6ssze: , A maganszféra lényegi fogalmi
eleme, hogy az érintett akarata ellenére masok oda ne hatolhassanak be, illetSleg be se tekinthessenek. |[...]
Az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdésében biztositott maganszférahoz valo jog és az Alaptorvény Il. cikke altal
garantdlt emberi méltésaghoz val6 jog kozott kiilondsen szoros a kapcsolat. Az Alaptorvény Il. cikke megala-
pozza a magdanszféra alakitasa érinthetetlen teriiletének védelmét, ami teljesen ki van zdrva minden allami
beavatkozds aldl, mivel ez az emberi méltésag alapja. Az Alaptorvény értelmében a maganszféra védelme
azonban nem sz{kiil le az Alaptorvény Il. cikke dltal is védett belsé vagy intimszférara, hanem kiterjed a tagabb
értelemben vett maganszférara (kapcsolattartas), illetve arra a térbeli szférdra is, amelyben a magan- és csaladi
élet kibontakozik (otthon).” (Indokolas [42])

Az Alaptorvény VI. cikkének szévegszer( véltozdsat kovetGen a 3215/2020. (VI. 19.) AB hatdrozat Ggy foglalt
allast, hogy ,az Alaptorvény hetedik médositdsa |[...] Gj szabdlyozasi szintre emelte a maganszféra védelmét,
a kordbbi, a maganszféra nevesitett, néhany elemének védelme helyett komplex, dltalanos védelmet nydijtva,
mely kiterjed az intimszférara, tovdbba a tdgabb értelemben vett magdnszférara, az egyén csaladi életére, ott-
honara, kapcsolattartasara. Emellett azzal, hogy a maganszférajogok és egyéb alapvets jogok kollizidja esetére
rogzitette, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaganak és a gyiilekezési jog gyakorlasanak — figyelemmel
az alapvetd jogok korlatozhatésaganak Alaptorvényben meghatdrozott dltalanos kereteire és az Alkotmanybiré-
sag gyakorlatara — tobbek kozott kiilsé korlatja lehet masok magan- és csaladi életének, valamint otthonanak
tiszteletben tartasahoz valé joga, a maganszférajogok ezen elemeit fokozott védelemben részesiti.” (Indokolas
[35]) E hatdrozat azt is kimondta, hogy ,kiemelt védelem a maganszféra jogan keresztiil a magan- és csaladi
élet, valamint az otthon tiszteletben tartasahoz valé jogot illeti meg, amely alapjan a csalad, ezen belil a kozeli
hozzatartozok, igy kilondsen a gyermekek fokozott védelem alatt allnak” (Indokolds [39]).
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2. Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése a maganszféra (a maganélet és a kapcsolédé részjogosultsagok) védel-
mét rogziti. Ez a bekezdés egyéni alanyi jogot allapit meg: az dllam nem avatkozhat az egyén maganszférajaba,
az egyén pedig hivatkozhat maganéletének védelmére a jogtalan beavatkozassal szemben.

Az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése ettSl eltérd jellegli rendelkezés. Az, hogy ,az éllam jogi védelemben
részesiti az otthon nyugalmat”, az (1) bekezdéshez kapcsolédé intézményvédelmi rendelkezés: az allam olyan
jogi kornyezet és gyakorlat kialakitasara koteles, amely az otthon védelmét ténylegesen is biztositja. Az Alap-
torvény VI. cikk (2) bekezdése tehat az dllam szamara hataroz meg kotelezettséget, ugyanakkor mérlegelési
lehetGséget is, hogy az otthon védelmét milyen eszkozokkel és tartalommal biztositja. Ez a bekezdés nem for-
mdl alanyi jogot az otthon védelmére, de alapot adhat arra, hogy az dllam az otthon nyugalma érdekében fel-
lépjen {v6. 3049/2020. (lll. 2.) AB hatdrozat, Indokolds [32]}. A jogalany a maganéletének szinhelye (otthona)
nyugalmanak védelmét az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése alapjan kérheti.

Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében rogzitett részjogosultsdg (,otthon védelme”) nem értelmezhetd
a kontextusbdl kiragadva. Az Alaptorvény nem valamilyen helyiség, épiilet, ingatlan fizikai integritasat védi,
hanem ezen keresztil az otthon tulajdonosanak (haszndléjanak) és csaladjanak maganéletét. Az Alaptorvény
VI. cikk (1) bekezdése nem egy targyat véd, hanem a személyt. Az alkotmanybirésagi gyakorlat egyértelmd
abban, hogy az otthon azért védett, mert az a maganélet szinhelye {11/2014. (IV. 4.) AB hatdrozat, Indokolds
[551}. Ebbdl kovetkezik, hogy — ahogy arra a Kdria jelen tgyben tamadott dontése is felhivja a figyelmet —
az Alaptorvény VI. cikkének alkalmazasaban nem csak a bejelentett lakéhely, hanem barmilyen mas nyilvanos-
sagtol elzart tartézkodasi hely, nyaral6 stb. is ,otthonként” védett, ha az a maganélet szinhelye. Ennek masik
oldala viszont, hogy valamely ingatlan integritasat éré behatdssal (pl. fényképfelvétel kozlésével) szemben csak
akkor lehet sikerrel hivatkozni az Alaptorvény VI. cikkének védelmére, ha az egyébként érinti a maganszférat.

3. Jelen lgy kapcsan az Alkotmanybirésagnak két kérdésrél kellett allast foglalnia: (1) az inditvanyozordl készi-
tett cikk sérti-e az inditvanyozé johirnevét, illetve (2) a cikk sértette-e az inditvanyozé otthonanak védelmét.
Mindkét kérdésben az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény VI. és IX. cikkeinek kollizigjat kellett feloldania.

3.1. Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése mindenki szamdra biztositja a véleménynyilvanitas szabadsagat,
a (2) bekezdés pedig elismeri a sajt6 szabadsagat. Az alapligy alperesei a cikk megirdsa sordn e szabadsdgukat
gyakoroltak.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata egységes abban, hogy a kozéleti kozlésekhez (amikor a megosztott informacié
a kozélethez kapcsolédik) fokozottabb alaptorvényi védelem kapcsoladik. A 7/2014. (1ll. 7.) AB hatarozat ramu-
tatott: ,a szoldsszabadsag kilonleges védelmet kovetel akkor, amikor koziigyeket és a kozhatalom gyakorldsat,
a kozfeladatot ellatd, illetve a kozéletben szerepet véllalé személyek tevékenységét érinti. A kozhatalom gyakor-
lasaban résztvevd személyek védelmében a véleménynyilvanitas szabadsaganak szlkebb kord korlatozasa felel
meg a demokratikus jogdllamisagbdl ad6dé alkotmanyos kévetelményeknek.” (Indokolds [171) Ugyanez a hata-
rozat azt is kimondta, hogy ,[a] kozligyek megvitatdsa korében elhangzé véleménynyilvanitas és a rd vonatko-
z6 védelem fokuszaban elsGdlegesen nem a szélassal érintett személyek statusza all, hanem az, hogy a meg-
szo6lalé valamely tarsadalmi, politikai kérdésben fejtette ki nézeteit. A kozéleti véleménynyilvanitasra vonatkozd
alkotmdnyos szempontok eszerint egyfelGl tagabb korben lehetnek iranyadok, mint a kézhatalom gyakorlait
vagy a hivatasszerlien kozszereplést vallalokat érint6 vélemények koére, masfelSl viszont nem dllithat6, hogy
a kozéleti szereplSket érintd barmely — koztiik a kozligyekkel semmilyen kapcsolatban nem allé — kozlést
e szempontok szerint kell megitélni.” (Indokolas [471)

Az Alaptorvény IX. cikkének kiemelt védelme akkor biztositott tehat, ha a véleménynyilvanitas szabadsaga
kozszereplSt kdzéleti kérdésben érint. Jelen ligyben a birésagok egybehangzdan jutottak arra a kovetkeztetésre,
hogy az inditvanyozo kdzszerepld, és ezt az alkotmdnyjogi panasz beadvany sem vitatta. Az Alaptorvény azon-
ban a kozszerepld maganéletét is védi; maganéletének valamely szelete csak akkor tartozik a nyilvanossagra,
ha az a kozligyek szabad megvitatasaval kozvetlen kapcsolatba hozhaté. A 26/2019. (VII. 23.) AB hatarozat
ramutatott: ,A kozéleti vita nemcsak a sziikebb értelemben vett politikai vitat jelenti, hanem valamennyi tarsa-
dalmi jelentSségli kérdés megvitatasa is ebbe a korbe sorolandé.” (Indokolas [27]) Azt is rogzitette a hatarozat,
hogy ,lal puszta informaciés érdek (a kozvélemény kivancsisaga, hogy az illet§ hol nyaral) nem szolgdlhatna
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alapot az Alaptorvény Il. és VI. cikkeinek korldtozasara, a demokratikus vita lehet&ségének biztositasa viszont
igen” (Indokolas [29]).

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a Kiria helyesen értékelte, hogy az inditvanyozé feladatkore és a cikk
témaja kozott szoros Osszefliggés van: a raszoruld gyermekek taboroztatasaért (nyaraldséért) felelgs alapitvany
fétitkaranak sajat nyaraldsa sem érdektelen a kozvélemény szdmara. A cikk tehat kozéleti kérdés megvitatasa-
hoz jarul hozza, amely igy a véleménynyilvanitasi szabadsag fokozottabb védelmét élvezi.

Ezt kovetSen az Alkotmdnybirésag vizsgdlta, hogy a sajtészabadsdg gyakorlasa sértette-e az inditvanyozé
j6 hirnevét. Az Alaptorvény mind a VI., mind a IX. cikk kapcsan allast foglal, hogy a véleménynyilvanitasi sza-
badsdg és a személyiségvédelem versengésében melyik élvez els6bbséget. Ez azonban nem jelenti automati-
kusan azt, hogy a véleménynyilvanitasi szabadsagnak mindig meg kell hajolnia a maganszféra, illetve a szemé-
lyiségi jog szempontjai el6tt. A 3048/2020. (Ill. 2.) AB hatdrozat kifejtette: ,Az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdése
szerint a véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat masok emberi méltésaganak a meg-
sértésére. Ez a rendelkezés a véleménynyilvanitas szabadsaganak hatarat jeloli ki, ez a hatar ugyanakkor nem
valakinek a megsértése, hanem az emberi méltésag megsértése. A személyiséget szubjektive sért6, de az em-
beri méltdsag sérelmét el nem érG kifejezéseket az Alaptorvény IX. cikke védi.” (Indokolas [31])

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a jogszabalyok értelmezése a bir6sdgok, és nem az Alkotmanybir6sag
hatdskorébe tartozd kérdés, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomdny alkotmanyos kereteit jel6lheti
ki {elvi rogzitését lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. Az Alkotmanybir6sag a bir6sagok itéle-
teit csak akkor biralhatja feliil, ha azok az Alaptorvény megszabta értelmezési tartomanyt megsértik, és ezaltal
a biréi dontés alaptorvény-ellenes lesz {lasd példaul: 3073/2017. (IV. 19.) AB végzés, Indokolas [29]}. Jelen tgy-
ben a birésagok ugy értékelték, hogy a megjelent cikk nem dllitott valétlan tényt az inditvanyozérél, nem tiin-
tetett fel valds tényt hamis latszatban. Az inditvanyozé cikkel kapcsolatos alldspontjit pedig az alapligy alpere-
sei haladéktalanul megjelenitették.

Ezek alapjan nem dllithat6, hogy az inditvanyozé személyérél sz6l6, a véleménynyilvanitas szabadsdganak fo-
kozottabb védelmét élvezd kozlés a j6 hirnévnek olyan mértékil sérelmét eredményezi, ami az inditvanyozo
emberi méltésigat sértené.

3.2. Ezt kdvetSen az Alkotmanybirésag vizsgdlta, hogy sértette-e az inditvanyozé Alaptorvény VI. cikk (1) be-
kezdésében rogzitett jogat az, hogy az alapiigy alperesei fényképeket €s felvételeket jelenitettek meg arrdl
az ingatlanrél, amit az inditvanyozé bérelt. Az Alkotmanybirésag hangsilyozza: nem arrdl kellett allast foglal-
nia, hogy a felvételek jogszer(ien késziiltek-e, hanem arrdl, hogy a felvételek megjelenése sértette-e az inditva-
nyozé alapjogat. A sajtoszabadsdg nem ad altaldnos felhatalmazast mas ingatlanjanak fényképezésére. Az ilyen
cselekmény jogszerlségének vagy jogellenességének vizsgalata az dltaldnos hataskord bir6sag hataskorébe tar-
tozik, az Alkotmanybir6sag csak azt vizsgalhatta, hogy a birésagok dltal megdllapitott cselekmény 6sszességé-
ben az inditvanyozé magdnszférajanak sérelméhez vezetett-e.

Az otthon védelme az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében rogzitett, maganélethez valé jog egyik alkotma-
nyosan védett részjogosultsdga. Ahogy arra a hatarozat 2. pontja ramutatott: ,otthonnak” mind&sil jogi min&si-
téstdl fuggetlentl minden olyan nyilvanossagtdl elzart teriilet, ami a magédnélet szinhelye — igy jelen lgyben
a bérelt ingatlan is.

Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése nem magat az ingatlant, hanem a maganszférat védi. Az alapjog sérelme
csak akkor allapithaté meg, ha az otthon sérelme legaldbb kozvetetten a maganélethez valé jog megsértését
eredményezi. llyen sérelem jelen ligyben két okbol sem allapithaté meg. Egyrészt a kozolt felvételek — a biro-
sagi dontésekben meghatarozottak szerint — nem abrdzoltak sem maganszemélyt, sem személyes hasznalati
targyat, azaz nem dbrazolnak olyat, ami a maganélettel kapcsolatba hozhat6. Masrészt pedig a bérlemény tu-
lajdonosa mar korabban hozzaférhet6vé tette az ingatlan cimét és arrél képeket. Az inditvanyozé abban a tu-
datban vélasztotta maganélete ideiglenes szinhelyéiil a nyaralét, hogy tudhatta, arrél hozzaférhetGek felvételek.
Hasonl6 felvételek Gjboli megjelenése miatt nem hivatkozhat magdnéletének sérelmére.

4. Mindezeket 6sszegezve az Alkotmanybirésag éllaspontja szerint a bir6sagok helyesen ismerték fel a versengé
alapjogokat, és nem allithaté az sem, hogy 6nkényes mérlegeléssel jutottak volna arra a kovetkeztetésre, hogy
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a kozszerepldrél szolo, koziigyek megvitatdsahoz kapcsolddé cikk nem sértette az inditvanyozé Alaptorvény
V1. cikk (1) bekezdésben rogzitett jogat. Erre tekintettel az Alkotmanybir6sdg az inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2020. julius 7.
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