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A TV/1380-1/2022 sz. iigyben a 2022.06.29. napjén kézhez vett hidnypétlasnak eleget téve,
egységes szerkezetben terjesztjiik el6 inditvanyunkat azzal. hogy a hianypétlasnak megfeleld
kiegészités a 2022 majus 31-én kelt inditvény 2.a.) pont kiegészitésével és az ,,Osszefoglalva”
megnevezésil rész kiegészitésében talalhato.

A Magyar Kirdly Patika Bt. a Kaposvéri Torvényszék elséfoku birésag 1.G.40.113/2015 sz.
per alperese az Alkotmanybirésagrdl sz6lé 2011. évi CLI t6rvény 27. § alapjan tdrvényes
képviselonk és meghataimazott jogi képviseldnk fitjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztjiik elo.

Kérjik a Tisztelt Alkotménybirésigot, hogy allapitsa meg a masodfokon eljart Pécsi
Itélétabla G£.V.40.004/2022/4/1.sz. itélet alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-dnak
megfelelden azt semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adjuk elé:
1. Az inditvany benyajtisanak torvényi és formai kovetelményei
a) El6zmények, pertorténet:

Az alperesi gazdasagi tarsasagot a cégbirosiag 2003. december 10-én jegyezte be.
Alapitaskor a per felperescjjj| | | ) NN 2pja volt 2 kiiltag, mivel a felperes
nem volt hitelképes. A felperes 2006. augusztus 21. napjaval valt az alperesi betéti
tarsasag kiltagjava, egyidejlileg az édesapja tagsdgi viszonya megszint. A tarsasdg
beltagja a céget jelenleg is képvisels | 2y ogyszerész, akivel a felperes
2004. december 31-t6] életkozosségben €lt, majd 2006. majus 13-4n hdzassdgot
kotéttek.,

Az alperesi tarsasag 2004. februérjato] || GG - alatt

kozforgalma gyodgyszertarat iizemeltet.

A felperes és | hizassagit a Kaposvéri Jardsbirésag 5.P.21.553/2008/42.
szam alatt 2010. jinius 24-én kelt itéletével felbontotta.

A felperes 2014, oktober 2-4n kelt levéllel tajékoztatta az alperesi képvisel6t, hogy a
tagsagi jogviszonydit a Ptk.3:146. § b) pontjéra hivatkozdssal harom honapos felmondasi
idével megsziinteti.

Az alperesi képvisel6 2015. mércius 12-én kelt levelében értesitette a felperest, hogy
aznap postara adott 49.000 forintot, mely megfelel a Bt. alapitasakor a felperes, illetve
jogelddje altal befizetett tagi betétnek. A Bt. képviseldje tajékoztatta a felperest, hogy
miutdn a hdzastarsi koz0s vagyont nem sziintették meg, olyan tartalmi egyezséget
hajlandé kotni, ami alapjan lemond a || k620s beruhdzés soran a tarsasagot
illeté Gsszegrol és nem érvényesiti azt a 5.800.000 forintos kdvetelést, melyet a felperes
a tarsasag bankszamlajarol vett fel €s nem szamolt el vele.




A felperesnek az életkdzosségének kezdetekor vol(

egy befejezetlen allapoti t6bb szintes csaladi hdza, melynek befejezéd munkilatait a
felek ugy finansziroztak, hogy a felperes a tdrsasig pénztirdbol vette fel nagyrészt a
felmeriil6 koltségeket és a tarsasag ezen kiadasokat kiilon konyvelte. A hazassagi
egyuttlét alatt, az 5.800.000.-ft. felvételének idejében a felperes két adasvételi
szerz8déssel a hazhoz tartozé telket is bovitette.

A felperes tagsagi jogviszonyanak megszinésekor a Bt. cégvagyona 100.000 forint

pénzbeni betétbél llt, | N beltagnak a cégvagyonbél 51 %, N
I kiiltagnak 49.% részesedése volt.

Pertorténet, az alperesi tarsasagot képviseld - beltag eléadasa, a panasz
elbirdlasdhoz sziikséges idépontok kiemelésével.

» 2015 december 21 napjdn érkeztetett keresetlevélben a felperes a Kaposvari
Torvényszék 1.G.40.113/2015 sz. 1.sorsz. alatt kérte az alperest 10.000.000
forint, azaz tizmillié forint, és annak 2015. 4prilis 4. napjatol jar6 késedelmi kamata
megfizetésére kotelezni. El6adta, hogy a betéti tdrsasdgtl megvalo tag szamara
készpénzben kellett volna kifizetni 2015. aprilis 3-ig a vagyoni hozzdjaruldsaval
aranyos részt, a korrekt elszamolas helyett csak 49.000 forintot kapott. A beltagot
mogoties felelosség jogeimén 1. 1. alperesként kérte kételezni 10.000.000 forint és
jarulékai megfizetésére. A felperes a keresetlevélhez csatolta az alperesi képvisel6
2015 marc. 12-i levelét is, melyeben emlités van az 5.800.000.-forintos
kovetelésrol.

> 2016 januar 15 napjan a torvényszék kézbesitette a keresetet és a 2016 marcius 1
napi elso targyalasra sz616 idéz6 végzést.

» 2016 januar 21-én ,érdemi ellenkérelmet megelézé hataskori kifogas”
megnevezeésii periratot (6 sorsz.) terjesztettiink elé jogi képviselovel. Ebben a
periratban arra hivatkoztunk, hogy a per nem cégjogi per, mivel a cég a felperesi
felmondast tudomdsul vette, cégjogi vita nincs a felek kozott. Az elszamolast
illetden pedig a Bt. vagyonkezelése sok tekintetben ,beolvadt” a hazastarsi k6zos
vagyonba. A hézastirsi kozds vagyont még nem osztottuk meg, ezért kértikk az
iigyet a Kaposvari Jarasbirdsiaghoz attenni hatdskor hidnydnak megallapitisa
mellett.

Mar ebben a periratban jeleztiik, hogy a felperes ,,..kozel 6.000.000.-ft ésszeggel
nem szamolt el, amit a tirsasdg pénztdrdbdl vett ki. Mindezek alapjin a felperes
keresete 0sszegszeriien sem megalapozott...”

» 2016 februir 17-én érdemi ellenkérelmet is adtunk be, (10.sorsz.) mivel a

felperes nyilatkozatéval vitatta a hatdskori kifogést. A perirathoz A/2 alatt csatoltuk
azt a készpénzfelvételi bizonylatot, mely egyértelmiien bizonyitja, hogy a felperes
2007 jinius 26 napjan 5.800.000.-ft.ot vett fel a cég bankszamlajarol.
A periratban hivatkoztunk arra, hogy ,,.... a felperes igényébe a nekem jaré jutét be
kivanom szamitani...” fenntartva a jogot egy késobbi viszonkereset
el6terjesztésére. Ezt a periratot a cég, mint Lr. alperes képviselojeként is alairtam,
ekkor még IL.r. alperes is voltam.

» 2016.03.01 napjan az els6 targyalison a beltaggal szemben a kereseti kérelmétol

: elallt, ezért velem szemben a birésdg a pert megsziintette. Ekkor az
1.G.40113/2015/13. sorsz. jkv 8.oldal 4. bekezdésében irottak szerint mar alperesi
torvényes képvisel6ként hivatkoztam arra, hogy a felperes a felvett 5.800.000.-
ft.bol bovitette a nevén allo || tciket, de a felevett 6sszeget nem fizette
vissza a bt-nek.



2016 04.11-én (24.sorsz.) elOterjesztett perirat utolsé el6tti bekezdésében ismét
hivatkoztam a Bi. szdmldjara vissza nem fizetett 5.800.000.- ft.-ra, bizonyitékként
ismét csatolva a banki dokumentumot. Erre a periratra 4prilis 30-i keltezésti
észrevételt tett a felperes, tagadva azt, hogy a felvett Gsszeget ingatlan vésarldsra
forditotta, de nem csatolt olyan bizonyitékot, amely alapjan a pénzt visszafizette
volna a tarsasdgnak.
2016 08.31-én érkeztetett 31.sorsz. alatti 2.sz. elfkészitd iratban ismét megjeloltem
az 5.800.000- ft-os felperesi kp. felvételt. Ebben a periratban frtam arrél az
adohianyrdl, amely egy NAV hatérozat alapjan terhelte a tarsasagot. Ezt a per ideje
alatt kézbesitették és amiért a felperest is terheli felelésség.
2017 éve tani és szakért6i bizonyitas felvételével telt el, ezen idészak az
alkotményjogi panasz elbiréldsahoz nem relevans.
2018 03.19-én 77 sorsz. alatt terjesztettiink be egy periratot, melynek masodik
oldalan kivantuk ,dsszefoglalni” azon igényeket melyeket a perben a felperes
terhére el kivantunk szdmolni az aldbbiak szerint:
3.000.000.- Ft. alperesi killénvagyon,
5.812.760.-Ft felperesi kp. felvét a fentiek szerint,
1.400.000.-Ft gépkocsival kapcsolatos igény,
3.327.000.-Ft NAYV felé tartozis,

beruhazas értéke szakértdi bizonyitas fiiggvényében.
A tovabbi perbeli id6szak szakért6i bizonyitassal, illetve a kirendelt épitdipari és
ingatlanforgalmi szakértd megéllapitdsainak vitatdsdval telt el. Mindez az
alkotmadnyjogi panasz elbirdlasa szempontjab6l nem relevans.
2021 november 12-i targyaldson (184 sorsz.) a bir6sdg még arra hivott fel, hogy a
konyvszakéréi szakvéleménnyel kapesolatos észrevételt terjessziik el6, ez meg is
tortént, de a szakértdé meghallgatisa elmaradt, a birdsdg pedig befejezic a
bizonyitasi eljarast.
2021 december 22-én itéletet hirdetett az els6foka birdsag és a kereseti kérelemben
irt osszeggel: 10.000.000- Ft., azaz tizmillié forint téke és kamatai, valamint
perkoltség megfizetésének kotelezettségével marasztalta az alperest.
2022 januér 05 napjan fellebbezést terjesztettiink el6 tobb pontban is vitatva az
els6foka birdsag megéllapitasait. A fellebbezésben [43]. pont alatt kifejtettiik, hogy
a per kezdetétdl érvényesiteni kivant 5.800.000.- Ft a késedelmi kamatokkal egyiitt
7.287.351.-Ft-nak felel meg a fellebbezés beadasanak idépontjaban.
2022 marcius 2 napjan hozott az ligyben jogerfs itéletet a Pécsi itél6tabla
Gf.V..40.004/2022/4/1.sz. alatt. Egy szamitdsi korrekcidéval leszallitottdk a
marasztalasi Osszeget 8.584.455.- forintra, lényeges vitatott kérdésekben helyben
hagyva az els6foku itéletet. Ezt a jogerds itéletet tartjuk alaptorvénysértének az
alabb kifejtend6k szerint. Idézziik az itélet indokolasanak [22] — [24] pontjait:

»[22] A jelen eljardsban még alkalmazando 1952. évi IIl. torvény 147/A.§ (1)
bekezdése tgy rendelkezik, hogy kotelezd jogi képviselet esetében az dltaldnos
szabdlyoktél (147.§) eltérden az alperes viszontkeresetét és beszamitdsi kifogdsdt — a
(2) és (3) bekezdésben foglalt kivétellel — az elsé tdrgyaldst kévetd harminc napon
beliil terjesztheti eld. A (2) bekezdés szerint az alperes a 146/A. § (1)-(4) bekezdése
szerinti keresetvdltoztatds esetén a keresetvdltoztatds kozlésétdl szdmitott harminc
napon belil terjesztheti el§ viszontkeresetét és beszamitdsi kifogdsdt, vagy az (1)
bekezdés szerint eldterjesztett viszontkeresetét és beszamitdsi kifogdsdt modosithatja.
A (3) bekezdés iigy rendelkezik, ha a beszdmitani kért kévetelés az (1) vagy (2)




bekezdésben foglalt hatdridék leteltét kovetben jdrt le, az alperes beszdmitdsi
kifogdsat az (1) és (2) bekezdésben foglaltakon tilmenden hatdridd lejartdt kovetd
harminc napon beliil eldterjesztheti.

[23] A jelen perben az elsé tdrgyalds 2016. mdrcius 1. napjdn volt. Az alperes
eldszor 2018. madrcius 19-én kelt el6készitd iratdban (1.G.40.113/2015/77. szém) tett
olyan nyilatkozatot, amely tartalma szerint beszdmitdsi kifogdsként értékelhetd,
ekkor jelentette be, hogy az alperesnek milyen - a keresetlevél benyiijtdsdit
“megelbzéen lejdrt - elszdmolando kivetelése van a felperessel szemben, milyen
Osszegekkel kéri csokkenteni a felperesnek jaré dsszeget, bir e nyilatkozatban sem
Jjelolte meg a kivetelései jogcimét. E nyilatkozata eltt csak ténydllitdsokat tett, nem
nyilatkozott arrol, hogy a kovetelését a felperes kévetelésébe beszdmitani kivinja. Az
alperes beszdmitdsi kifogdsa ezért elkésett, azt az elséfoki birdsdgnak mdr az 1952.
évilll. torvény 147/A. § (4) bekezdése szerint el kellett volna utasitania.

[24] Az elsdfokii birosdg tehat jogszabdlysértGen nem észlelte azt, hogy az alperes
beszamitdsi kifogdsa elkésett, annak részben helyt adott (orvosi eszkozok: 335.722.-
Ft, B sctonra forditott beruhdzdshoz a Bt. nevére kidllitott szamldk:
359.570.- Ft + 2.228.018.Ft), e rendelkezés ellen a felperes fellebbezést nem
terjesztett eld, ezért azt a mdsodfokii birésdg az 1952. évi IIl. térvény 253. § (3)
bekezdése folytin nem vizsgdlta.”

b) A jogorvoslati lehetoségek kimeritése:

A sérelmezett Itélotabla itélet jogerds, ellene nines helye fellebbezésnek. Az
inditvanyozé alperesi tdrsasdg sem feliilvizsgalati, sem perdjitasi eljardst nem
kezdeményezett és nem is kivan kezdeményezni.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyajtasanak hatarideje:

A sérelmezett joger6s itéletet 2022 aprilis 07 napjan vettiik kézhez és 60 napon beliil,
2022 majus 31-én keriil beaddsra a kérelem az els6 fokon eljart Kaposvari
Torvényszékhez.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

A sérelmezett jogerds itélet eljarasi szabéaly alkotmanyellenes alkalmazasa miatt nem
birdlta el érdemben az alperes eclbterjesztett 5.800.000.-ft. igényét, mely igény az
elbiralaskor mar 7.287.351.- ft volt a késedelmi kamatokkal szdmitva. Ez azt jelenti,
hogy az inditvanyt elSterjesztd terhére megillapitott jogerds marasztalasi Osszeg -
8.584.455.-Ft.- 85%-a eljarasi szabaly alaptorvény allenes alkalmazdsa miatt nincs
érdemben elbirdlva! Az alperesnél hidnyzik ez az Osszeg! Alaptorvény ellenesen
megallapitott ,.elkésettség” miatt maradt el az érdemi jogorvoslati vizsgalat.

e) Annak bemutatisa, hogy az illitott alapjogsérelem a biroi domtést érdemben
befolyasolta vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentoségi kérdés

Alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségii kérdés, ha a jogalkalmazé birésag a jogszabalyt a
céljaval ellentétes médon alkalmazza, megsértve ezéltal az Alaptorvény Birésig
fejezet 28. cikkében irottakat. Az érdemi elbirdlds hidnya felveti az Alaptorvény
Szabadsig ¢s felelésség XXVIIL cikk (7) bekezdésében irt jogorvoslati jogosultsag
sérelmét is.



2. Az alkotmanyjogi panasz benyiijtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelélése
Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint:

»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésigok részrehajlds nélkiil,
tisztességes modon és ésszeril haldridén beliil intézzék, A hatésagok torvényben
meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”

Az Alaptorvény Birésdgrol szol6 fejezet 28. cikke szerint:

»A birésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegét elsésorban azok céljdval
és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. A Jjogszabalyok céljanak megdllapitdsa
sordn elsdsorban a jogszabdly preambulumdt, illetve a jogszabdly megalkotdsdra vagy
mddositdsdra irdnyuld javaslat indokoldsdt kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a
Jjogszabadlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak
megfeleld, erkolcsos és gazdasdgos célt szolgdlnak.” '

AlaptGrvény Szabadsag és feleldsség fejezetének XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdése
szerint:

» (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vddat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fiiggetlen és pdrtatlan
birdsdg tisztességes és nyilvdnos tdrgyaldson, ésszerii hatdridén belil birdlja el.”

»(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birosdgi,
hatosagi és mds kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”

b) A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa:

A sérelmezett jogerSs itélet az 1952. évi III. torvény (tovabbiakban: rPp) 147/A.§ (1)
bekezdésére hivatkozva nem birdlta el érdemben az alperes 7.000.000. Ft. feletti igényét.
Idézziik a pontos jogszabaly helyet:

»147/A. § (1) Kdtelezd jogi képviselet esetében az ditaldnos szabdlyokidl (147. §) eltérden az
alperes viszontkeresetét és beszamitdsi kifogdsdt - a (2) és (3) bekezdésben foglalt kivétellel -
az elsd targyaldst kovetd 30 napon beliil terjesztheti eld.

(2) Az alperes a 146/A. § (1)-(4) bekezdése szerinti keresetvdltoztatds esetén a
keresetviltoztatds kozlésétGl szamitott 30 napon beliil terjesztheti eld viszontkeresetét és
beszdamitdsi kifogdsdat vagy az (1) bekezdés szerint elbterjesztett viszontkeresetét és
beszdmitdsi kifogdsdt médosithatja. ’

(3) Ha a beszamitani kért kovetelés az (1) vagy (2) bekezdésben foglalt hatdridd leteltét
kovetben jdart le, az alperes beszdmitdsi kifogdsdt az (1) és (2) bekezdésben foglaltakon
nilmenden e hatdridd lejartdt kovetd 30 napon beliil eldterjesztheti.



(4) A birdsdg végzéssel elutasitia a viszontkeresetet és a beszdmitdsi kifogdst, ha az alperes
azt az (1)-(3) bekezdésben foglalt szabdlyok megsériésével terjesziette els; e végzés ellen
nincs helye kiilon fellebbezésnek”

Az itt idézett szakaszokat az Egyes torvényeknek a birdsagok hatékony mikodését és a
birosagi eljarasok gyorsitisat szolgdlé médositasérél 2010. évi CLXXXIIL trvény illesztette
be a rPp be.

A torvény cimébdl is kitlinik, hogy a cél a birésagi eljardsok gyorsitasa volt. Ennek alapjan
kotelezd jogi képviselet esetén a torvény hataridéhéz koti a beszamitdsi kifogds
clbterjeszt€sének hatdridejét igy a beszdmitasi kifogdst az els6 targyalast kovetd 30 napon
beliil terjesztheti el§ az alperes.

Az nem vitatott, hogy a vizsgalat targyat kepézé perben kotelezd a jogi képviselet. Az elsé
targyalds pedig 2016 marcius 01 napjén volt.

A fent bemutatott perfolyamb6l megallapithatd, hogy a jogi képviseld a beszamitasi kifogast
mar az els6 targyalds elott elGterjesztette. Kozvetlen az idézés kézhezvétele utdni
napokban:2016 janudr 21-én utaltunk a felperes tartozésara és utaltunk ra, hogy a felperes
keresete Osszegszeriiségében a tartozas miatt nem lehet megalapozott, majd 2016 februar 17-
én ,€rdemi ellenkérelmet” terjesztettiink €l6, melyhez csatoltuk azt a bizonyitékot mely
szerint a felperes az alperesi szamldarél 5.800.000.- Ft.ot vett fel és ezzel nem szamolt el. Nem
lehet az elkésettség szankci6jat alkalmazni, ha az elsé targyalds idépontjahoz viszonyitva, a
beszamitési kifogds - az Gsszegszerliség nagysdga miatt is — nem ,,elkésve”, hanem ,.elsietve”
tortént, 6sszhangban azzal a térvényi céllal, hogy gyorsitsuk a birdségi eljarast!

Az 1Pp 147/A szakasza nem olyan kégens rendelkezés, amit a bir6signak sz6 szerint kell
alkalmazni, hanem a torvény céljanak megfelelGen kellett volna eljarni. A torvényi cél a
birdsagi eljards gyorsitasa, az eljards elhiz6ddsanak megakadalyozasa. Nem lehet az
eléterjesztett perbeli igényt elutasitani azért, mert azt a jogi képviselé mar az elsé targyalds
elott eloterjesztette. :

Osszefoglalva: Az eljart itélotabla azért alkalmazta Alaptérvény ellenesen a rPp. idézett
szakaszat, mert az 5.800.000.- ft. beszamitasa irdnti igényt mar az els§ targyalas elott
eléterjesztettiik, igy hataridé mulasztasat a terhiinkre nem lehetett volna megallapitani.

A jogszabalyszerkesztésrol 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet 10. § (1) bek. szerint: , A
jogszabdly tervezetének a cimében a jogszabdly tdrgydt vagy tartalmdnak lényegét kell
roviden megjelolni ugy, hogy az a jogszabdlyt mds jogszabdlytol egyértelmiien elhatdrolja.”
Ezt a kovetelményt tartotta be a jogalkotd, amikor a 2010. évi CLXXXIII. térvény cimének a
,bir6sagi eljardsok gyorsitasat szolgald” cimet adta. Mindebb6l megallapithato, hogy az
ftélstabla ltal alkalmazott jogértelmezés ellentétes a 2010. évi CLXXXIIL térvény céljaval.
Igy az alkalmazés sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti részrehajlas nélkiili,
tisztességes modon, indokolasi kotelezettség melletti eljards kovetelményét és az Alaptdrvény
Birosagrol szol6 fent idézett 28. cikkét.

Tudomasul vessziik az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlatat, ami szerint a rendes birésagok
altal elkovetett vélt vagy valés jogszabalysértések Onmagukban nem adhatnak alapot
alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére. Panaszunkat ezen gyakorlat ismeretében az Abtv. 27.
§-a alapjdn fenntartjuk. A sérelmezett jogszabélysértés a birdi dontést érdemben befolyasolo
(marasztalasi 0Osszeg 85%-at kitevd) alaptorvény-ellenességet tartalmaz igy alapvetd
alkotmanyjogi jelentdségiti kérdést vet fel.



Az eljart {tél6tabla a hatéridé mulasztasanak kovetkezményét, szankcidjat kiterjesztette olyan
esetre is, amikor a peres fél az eljarasi cselekményt mdr a hatarid6 kezdete elétt teljesitette.

Idézzik a 3295/2019. (XI. 18.) AB végzés [38] pontjaban irottakat:

»[38] Az Alkotmdnybirdsdg a jogbiztonsdg kévetelményével bsszefiiggéshen megdllapitotta
ugyanakkor azt is, hogy egy szabdlyozds feliilirdsa, kitdgitisa a birésdgok részérdl mdr nem
jogértelmezési, hanem contra legem jogalkalmazdsi - tulajdonképpen jogalkotdsi -
tevékenységet jelent, ami felveti a birdsigok torvényeknek vald aldvetettsége elvének a
sérelmér. A jogdllamisdg elvébdl, kovetelményébdl az is kovetkezik, hogy a jogértelmezés
nem vdlhat a jogalkalmazo szerv dnkényes, szubjekttv dontésének eszkizévé. Ellenkezd
esetben sériilne a jogbiztonsag kovetelménye, a jogalkalmazo szervek dontéseire vonatkozo
kiszdmithatosagi és eldre ldthatésdgi elvdrds.” {3026/2015. (II. 9.) AB hatdrozat, Indokolds
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Kérjik, hogy a T. Alkotménybirésdg inditvanyunkat fogadja be és ennek soran kérelmiinket
teljesitse, mivel a tdrgyi tigyben alkalmazhaténak latjuk a 20/2017. (VIL 18.) AB hatérozat
[29] - [30] pontjaiban meghatarozott kdvetelményeket az alabbiak szerint:

1. Contra legem jogalkalmazds: A fent leirtak szerint a jogszabélyi céltdl (birésigi
eljarasok gyorsitasat szolglo cél) eltéréen alkalmazta az [tél6tébla az rPp 147/A.§ (1)
bekezdésben irottakat és ez az alkalmazds a biréi dontést érdemben befolydsold
(marasztaldsi Osszeg 85%-at kitevd) alaptorvény-ellenességet tartalmaz igy alapvetd
alkotményjogi jelentdségii kérdést vet fel.

o

Indokolasi kételezettség elmulasztasa: A birésag nem indokolta, hogy az elsé targyalas
elott, tehat 2016 janudr 21-én ,érdemi ellenkérelmet megel6z6 hataskéri kifogas™
(perirat 6 sorsz.) és 2016 februdr 17-én érdemi ellenkérelem (perirat 10.sorsz.)
megnevezésit periratokat miért nem tartotta megnevezésiik és tartalmuk ellenére is
olyan periratnak, melyben beszamitasi kifogdst terjesztettiink eld6. Az indokolas csak a
2018 03.19-én (perirat 77 sorsz.) eléterjesztett ,,észrevételek” megnevezésti, tartalmaban
Osszefoglalé felsorolast tartalmazé periratot tekintette hatélyos beszamitasi kifogasnak.
Ez a megallapitas ellentétes az itélet [8] pontjaban irottakkal. Itt helyesen hivatkozik a
jogerds itélet az ,Erdemi ellenkérelem” -re, amelynek el6terjesztése 10.sorsz. alatt mar
februdrban megtortént.

Idézziik a rPp. 3. szakaszit:

»3.8. (2) A birésdg - torvény eltérd rendelkezése hianydban - a felek dltal eléterjesztett
kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kétve van. A birdsag a fél dital elGadott kérelmeket,
nyilatkozatokat nem alakszerii megjelolésiik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe”.
Az [télétabla nem indokolta, hogy miért nem alkalmazta a fentiek sordn az itt idézett
torvényi rendelkezést. Mindez olyan jogalkalmazéi Onkényt bizonyit, amely sérti
alulirott inditvanyozo tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat.

3. Jogorvoslathoz val6 jog sérelme: Ennél az érviinknél figyelemmel vagyunk arra, hogy a
20/2017. (VIL. 18.) AB hatarozat anyagi jogszabaly alkalmazéasival kapcsolatos
alaptorvény-ellenességet allapitott meg, mig a mi inditvanyunk eljarésjogi alaptdrvény-
clienességre hivja fel a figyelmet. Igy a harmadik feltétel is eltérd annyiban, hogy arra
hivja fel a figyelmet: az alaptorvény-ellenes jogalkalmazis kapcsin tobb,
fellebbezésben megjelolt beszamitisi igény a fellebbezési eljarasban érdemi elbirdlas
nélkil maradt. Mindez sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében irt
jogosultsigot.




Néhany sz6 a beszamitasi kifogasrél: A beszamitési kifogas célja, hogy csékkentse, vagy
teljes egészben kioltsa a felperesi kivetelést. Beszamitasra akkor keriilhet sor, ha egynemi és
lejart kovetelésekr6l van szo. A vizsgilt iigyben a felperesnek pénzkovetelése volt, ezzel
szembe pénzkovetelést allitottunk szembe az elszdmolatlan pénzfelvételre alapozva. A rPp.
nem kétotte kotelezé formai el6irdsokhoz a beszamitési kifogds eléterjesztésének modjat.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) A sérelmezett jogerds ftéletet kénytelenek voltunk végrehajtani, igy végrehajtdsi eljaras
felfiiggesztését nem kérjiik.

b) Ugyvédi meghatalmazast mellékletként csatolunk A/1 alatt.

¢) Nyilatkozat az inditvinyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagarol
mellékelve A/2 alatt.

d) Az érintettséget aldtdmaszté dokumentumok A/3 alatt csatoljuk az inditvdnyozé cég
cégkivonatit.
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