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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3080/2023. (1. 16.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésag a Pécsi [télStabla Gf.V.40.004/2022/4/1. szamu itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasa és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo betéti tarsasag jogi képviselGje (dr. Csillag Gusztav tigyvéd) alkotmdnyjogi panaszaban
az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan a Pécsi
[tél6tabla GfV.40.004/2022/4/1. szamU itélete alaptorvény-ellenességének megéllapitdsat és megsemmisitését
kérte.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé lgy el6zményei és a panasz az alabbiak szerint foglalhat6 dssze.

2.1. Az inditvanyoz6 (az alapiigy alperese) beltagja és kiiltagja (az alapiigy felperese) hazassagat a Kaposvari
Jarasbirésag 2010. junius 24-én kelt itéletével felbontotta. A felperes 2014. oktéber 2-an kelt levéllel tajékoztatta
az inditvanyozot, hogy a tagsagi jogviszonyat harom hénapos felmondasi idével megsziinteti. Ezt kévetSen
az inditvanyozo6 postdra adott 49 000 Ft-ot, mely megfelelt a betéti tarsasdg alapitasakor a felperesi jogel6d
altal befizetett tagi betétnek. A kilépé kiiltag és az inditvanyozé, illetve annak beltagja az elszamolds tekinteté-
ben nem tudott megegyezni, ezért a felperes keresetet terjesztett el§, s kérte az inditvanyozét a vagyoni hozza-
jarulasaval aranyos rész, 10 000 000 Ft, és annak késedelmi kamata megfizetésére kotelezni.

Az alperes a keresetlevél kézbesitését kovetSen elsGdlegesen érdemi ellenkérelmet megel6z& hataskori kifogast
terjesztett el arra hivatkozva, hogy a felperesi lizletrész a hazastarsi kozos vagyon része, s ezért a felperes altal
inditott per nem cégjogi, hanem hdzastarsi k6z6s vagyont megoszté, kdzos tulajdont megsziintets per. Az indit-
vanyoz6 ekkor jelezte, hogy a felperessel szemben elszamoldsi igénye van. Erdemi ellenkérelmében a kereset
elutasitasat kérte arra hivatkozdssal, hogy a felperessel szemben kiilonb6z46 ténybeli alapon tobb egynemd és
lejart kovetelése van. Ezek kozott szerepelt egy 5 800 000 Ft-os tétel is, amelyet allitdsa szerint a felperes a be-
téti tarsasag szamlajarél 2007. junius 26-an felvett, s azzal nem szamolt el.

Az elséfoku birésag a beszerzett konyvszakértGi vélemény alapjan az inditvanyozé éltal beszamitani kért 6ssze-
geket is értékelve megallapitotta, hogy a felperes jutéja 10 173 343 Ft. A kereseti kérelem korlatjara tekintettel
azonban csak tizmillié forint és jarulékai megfizetésére kotelezte az alperest a 2021. december 22-én kelt itéle-
tével. Az 5 800 000 Ft Osszegl ellenkovetelés tekintetében a birdsag rogzitette, hogy a betéti tarsasag konyve-
lése tartalmazza ezt az Gsszeget, az a konyvszakértSi vélemény elkészitése soran figyelembe vételre kertilt,
ismételt elszamolasara nincs lehet8ség a felperes terhére.

Az inditvanyoz6 fellebbezésében tobbek kozott vitatta a konyvszakértd véleményét, az els6foki birdsag altal
megallapitott tényallast, a vagyoni részesedés szamitdsanak modjat, a felperest megillet§ hanyadrész értékét.
Kifogasolta, hogy a birésag egyes tételeket tévesen szamolt el, s az 5 800 000 Ft 6sszegl igényét figyelmen
kivil hagyta.

A masodfokd birésag 2022. marcius 3-an hozott dontésével egy szamitdsi hibat kijavitva a marasztalasi 6ssze-
get 8 584 445 Ft-ra csokkentette, mert az els6fokud birésag az inditvanyozé javara elszamolt 0sszegeket a tarsa-
sag tokéjének értékébdl, s nem a felperest megilleté hanyadrész értékébdl vonta le. A masodfokd dontés egye-
bekben egyetértett az els6fokd birosag okfejtésével. Mindemellett megallapitotta, hogy az elséfoki birdsag
harom tétel esetében nem észlelte az alperesi beszamitasi kifogas elkésettségét. E tekintetben azonban a fel-
peres fellebbezést nem terjesztett el§, ezért e jogszabalysértést a masodfokd birdsag nem vizsgalta.
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3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan benydijtott és hianypétlast kdvetSen egységes szerkezetbe foglalt pana-
szaban az inditvanyozo azt allitotta, hogy az 5 800 000 Ft 6sszeg(li beszamitasi kifogdsa nem kertilt elbirdlasra,
s ezért a jogerds dontés sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1), (7) bekezdését, vala-
mint a 28. cikkét.

Az inditvanyozé szerint azért sériilt az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz
valo joga, mert a jogerds biréi dontés a polgari perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
147/A. § (1) bekezdésének téves értelmezése miatt, elkésettségre hivatkozva nem birdlta el érdemben a be-
szamitasi kifogdsat. A hivatkozott rendelkezést az egyes torvényeknek a birdsagok hatékony mikodését és
a birésagi eljarasok gyorsitasat szolgalé médositasarél sz6l6 2010. évi CLXXXIII. torvény illesztette be a Pp.-be.
A médosité torvény cimébdl kitlnik, hogy a cél a birdsagi eljarasok gyorsitasa volt. Az inditvanyozé dllitasa
szerint a beszamitasi igényét mind a hataskori kifogdsaban, mind az érdemi ellenkérelmében, vagyis mér az els
targyalds megel6zGen elGterjesztette. Nézete szerint nem lehet azt elkésettnek tekinteni, hiszen nem ,elkésve”,
hanem ,elsietve”, mar az elsG targyalas elGtt elSterjesztette, 6sszhangban a birdsagi eljaras gyorsitasara irdnyuld
torvényi céllal. A birésag téves jogértelmezése ekképpen sérti az Alaptorvény 28. cikkét is és egyben contra
legem jogalkalmazasnak mindsiil.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a tisztességes eljarashoz val6 jog részét képezd indokolt dontéshez vald
joga azért sériilt, mert a bir6sag nem adott szamot arrél, hogy miért nem tekintette a hataskori kifogasat majd
az érdemi ellenkérelmét olyan nyilatkozatnak, amelyben a beszamitasi kifogasat megfogalmazta. A jogorvos-
lathoz val6 jog sérelmét az inditvanyozo abban latja, hogy az alaptorvény-ellenes jogalkalmazds miatt a besza-
mitasi igénye a jogorvoslat soran érdemi elbirdlas nélkil maradt.

Az dllitott jogsérelmekkel kapcsolatban az inditvanyozé utalt az Alkotmanybirésag 3295/2019. (X1.18.) AB vég-
zésére és a 20/2017. (VII. 18.) AB hatérozatra.

A felvetett kérdések alapvetS alkotmanyjogi jelentGségét az inditvanyoz6 abban latja, hogy a figyelmen kiviil
hagyott tétel a kamatokkal egyditt a terhére megdllapitott marasztaldsi 6sszeg 85 %-t teszi ki.

4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdései alapjan megvizsgalta, hogy megfelel-e az alkotmany-
jogi panasz a befogadhatésag torvényi feltételeinek.

4.1. Az inditvanyozé jogi személy a panasz benydjtasdra jogosult [Abtv. 51. § (1) bekezdése]. Az inditvanyoz6
a Kdria dontése ellen az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint megallapitott hataridén
beldl nydjtotta be. A biréi dontés alapjaul szolgalé eljarasban alperes volt, igy érintettsége megallapithaté, agy-
szintén az is, hogy jogorvoslati lehet&ségét kimeritette.

4.2. Az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak a torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont, Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) pontl, hogy az inditvanyoz6 Alaptdrvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az indit-
vany e feltételnek csak részben tesz eleget, ugyanis az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint nem tartalmaz
Alaptorvényben biztositott jogot az Alaptorvény 28. cikke {3013/2019. (1. 7.) AB végzés, Indokolds [18]}. Az Alap-
torvény XXIV. cikke a kozigazgatasi hat6sagi eljaras, és nem a birésagi eljarasok vonatkozasaban fogalmazza
meg a tisztességes eljards kovetelményét, igy a birdsagi eljaras tisztességével Osszefliggésben a XXIV. cikkre
nem alapithaté alkotmanyjogi panasz {3364/2019. (XIl. 16.) AB végzés, Indokolds [14]}. Tartalmuk szerint azon-
ban az e helyiitt megfogalmazott érvek az Alaptdrvény XXVIII. (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi
eljarashoz val6 jog keretei kozott értékelheték {Lasd hasonléan 3159/2020. (V. 21.) AB végzés, Indokolas [18]}.

4.3. A tovabbiakban vizsgalta az Alkotmdnybirésag, hogy a kérelem mennyiben felel meg a hatdrozottsag Abtv.
52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeinek. Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést,
amely megallapitja az Alkotmdnybir6sag hataskorét az inditvany elbirdldsara, tovabbd azt, amely az inditva-
nyozéi jogosultsagot megalapozza; az Alkotmanybirdsdg éltal vizsgalandé birésagi dontést; az Alaptorvény
sériilni vélt rendelkezéseit; kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésdg dllapitsa meg a tdmadott bir6sagi
dontés alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt.

Az inditvany szerint a felhivott alaptorvényi rendelkezésekkel kapcsolatos sérelmek mindegyikének lényegi
eleme, hogy a jogerds dontés nem birdlta el az inditvanyoz6 5 800 000 Ft 6sszegl beszamitasi kifogasat, mert
azt elkésettnek tekintette. Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirésag az alabbiakra mutat ra.
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Egyrészt az els6fokd dontésbdl egyértelmden kiderdl, hogy a kdnyvszakértSi vélemény, melyen az itélet alapult,
az inditvanyozo dltal hidnyolt tételt figyelembe vette. Az itélet kifejezetten rogziti, hogy az elGbbiekre tekin-
tettel az 6sszeg ,ismételt elszamolasara nincs lehetGség a felperes terhére” (Indokolds [43]). Masrészt a masod-
fokd dontés beszamitasi kifogassal kapcsolatos, inditvanyozé altal vitatott okfejtése nem az 5 800 000 Ft-tal
kapcsolatban allapitotta meg az elkésettséget, hanem masik harom tétel vonatkozdsaban. Raadasul — fellebbe-
zés hidnydban — ezek tekintetében is mellézte az azokbdl, az inditvdnyozéra nézve hatranyos kovetkezmények
levonasat.

Az el6bb irtak alapjan az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé dltal elGadott
érvek alapjan nem dllapithat6 meg 6sszefiiggés a tdmadott biréi dontés, valamint az Alaptérvény XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdése kozott. Az elégtelen indokolas miatt akaddlya az érdemi elbirdlasnak az is, ha a tdmadott
jogszabdly, illetve bir6i dontés és az Alaptorvény megjelolt rendelkezése kozott nem allapithaté meg Osszeflig-
gés {3167/2020. (V. 21.) AB végzés, Indokolds [13]; 3063/2018. (. 20.) AB végzés, Indokolas [27]; 3231/2016.
(XI. 18.) AB hatarozat, Indokoldas [26]; 3075/2016. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [19]}.

5. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvany nem felel meg az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontjdban foglalt kdvetelménynek, ezért azt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan,
visszautasitotta.

Budapest, 2023. januar 31.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1380/2022.



