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Tisztelt Alkotmanybirdsag.

/
i Melleklet: %
Ugy sz: alap ligy:27.P.20.246/2019. Kduria {igy sz: Pfv.11.211329/2021/4. és-
2021/11. Tovabba a BKT birdsag ligy sz:3.Pf.20.582/2020/25.

Ugy sz: alap ligy.27.P.20.247/2019. Kuria tgy.sz: Pfv.1.21.328/2021/4.és
2021/12. Tovabba a BKT birdsag tigy sz:3. Pf. 20.299/2021/24.

Alulirott. N

Mint korabbi panasz beadvanyoknal is jeleztem, csatlakozom I. rendii alperes
és alperes tarsaim panasz beadvanyahoz a fenti ligyszamokon, és ligyben.
Panasz beadvanyukat ismerem, azzal egyet értek. (Benyujtas: ZOZZIV.O4.)

Hisz ugyan abban a cipében jarunk mindannyian.

Kérem elfogadni, hogy mind a két ligyemet, egy iratban, nyujtom be
csatlakozasi szandékomat kiegészit6 panaszomat, kifogasokat.

Mellékletet nem kivanok csatolni, teszik ezt alperes tarsaim.

De a kiegészitéseket fenntartom, alabbiakkal egészitem ki, mindkét ligyre
vonatkozodan.

Jogi képviselet, most sem all rendelkezésre, hisz anyagi forrasaim, ezt nem
engedik meg a jelenlegi gazdasagi helyzetben. De ennyire nyilvanvalo kézzel
foghato Igazsaghoz nem is kell jogi képviselet, az igazsag Onmagaért kialt!
Csak odafigyeld, értd birdra (k-ra) van szikség.

Az ismert itéletek, véleményem szerint Emberi, Fogyasztovédelmi,
Alkotmanyos jogaimat sértették. Alkotmanyos és szabadsag, jogokat
figyelmen kivil hagytak.

Békés VELEMENYNYILVANITAST és emberi és fogyasztévédelmi szabadsag,
jogokat nem vettek figyelemben itéleteik soran. Szabad véleménynyilvanitast
a bankok ellen, deviza csalas {igybdl ered6 végrehajtasok és kilakoltatasok
miatt alkalmaztam,(tuk)Békés jelleggel. ,EZT Jogalappal tettem.” Az emlitett
Jogalap és Banki eljarasok, ismertek az Alkotmanybirésag el6tt is. Hiszen a
3057/2019.(111.25) Hatarozatukkal éppen ezzel kapcsolatban vették
védelmikben a bankokat.




Fent jelzett bir6sagok azon jogaimat nem vették figyelembe a targyaldsok és
itéletek soran, hogy nem csak a birtokos t illetik meg jogok, annak ellenére,
hogy 0 jart el Tisztességteleniil, adott el hibas terméket iigyfeleinek, de neki
van joga birtokahoz, mert az védelmet élvez. Egyoldaltian vizsgaltak az ligyet.
De nekem véleménynyilvanitdnak, a kifosztott, bankok altal tonkretett
tigyfélnek, nincs jogom a BIRTOKOMHOZ. Nem nyilvanithatok véleményt a
fenti banki tevékenység ellen.

Milyen, orszagban élek? Ez igy nem Demokratikus.

Ha a birtokost birtokvédelmi jog illeti meg, akkor az iigyfelet a
véleménynyilvanitas jog illeti meg, megtévesztett Ugyfelet is megilleti a
birtokvédelem, ha abbdl a fentiek miatt akarjak kilakoltatni amennyiben
rossz terméket adott el a védett birtokdn a birtokos, vagy Tisztességtelen
volt. Ez bekovetkezett.

Akkor mirol beszéliink T. birosag. T. AB. T. Kuria???

Mivel a bank, rossz hibds terméket adott el ligyfeleinek, majd ezt tul Iépve el
is ismerte tisztességtelen volt a hibas rossz termék eladasanak napjatdl, "igy a
védett birtok jogardl lemondott. Jogalapot teremtett idézett el6 a
véleménynyilvanitashoz. l

Fentieket viszont amelyek az eljaro birosagok nem vizsgaltak. Ezért sértették
és Szabadsag Alkotmanyos jogaimat. Ezért élek Ab panasszal a biroi
itéletek ellen.

Alap jog, az Alkotmanyos Isten adta jog, hogy: A véleménynyilvanitas szabad.
Akar a kozforgalom szamara megnyitott maganterileten is. A
véleménynyilvanitas korlatozas csakis akkor lehetséges, ha arra masok
alapvetd jogainak védelme érdekében mas megoldas nem talalhaté. Kisebb
mérték(i zavaras nem birtoksértd, amennyiben erre a zavarasra alapveto jog
gyakorlasa miatt keriil sor. Sérelem a kdrokozas sokkal nagyobb, mint a
véleménynyilvanitas(ok) altal okozott, rendzavaras vagy esetleg birtok sértés!
Aranyossag oriasi. A kart okozé bank marad a védett birtokan, a jéhiszem
Uigyfél birtokat kényszerrel elvették, elveszik. Ismert mar Onok el6tt is a
Végrehajtok ijgv_ Milyen alapon, hiszen az ellehetetlenitést is a
bank kovette el!

Allaspontom szerint a Kiria dontés szembe megy az Alkotmanybirdsag, az
Emberi Jogok Eurdpai Birésaga és szdmos korabbi — hasonlé tigyekben
szilletett — dontések azon megallapitasaival, hogy: maganteriileten is lehet




véleményt nyilvanitani, véleménynyilvanitashoz valo jog csakis a
legsziikségesebb mértékben korlatozhatd, tulajdonhoz vald jog tarsadaimi
felelGsséggel jar, haszon varomany nem alapvetd jog, alapvetd jogot csakis
torvényekkel lehet korlatozni, piaci szereplé hazirendjével nem. Az AB. j6l
ismeri a fentieket az OK és OKO -zatokat is.

Tisztelt Alkotmanybirosag talan az alabb leirtaknak is ismeretében van,
melyet emlitett birosagok altal is ismert, de ezt sem kivantak figyelembe
venni, itéleteiknél.

IME: De a friss és fontos tények az a Kuriai Jogegységi ajanlasok. A
6/2013.4/2021 és a 6/2021. Egyre tobb tény igazolja a véleménynyilvanitas
jog alapjat.

igy vilagosan latszik a bankok Tisztességtelensége, védett birtokaikon,

blin6z0i tevékenységet folytatnak, tigyfeleik karara, rosszhiszemu
haszonszerzés céljabol.

Emlékeztetném, Onoket, miszerint a igy a téves egyoldaliian vizsgalt biréi
itéletek felel6ségére. Az 1981.évi VIIl. torvénycikk a birak és birdsagi
hivatalnokok felel6sségérol.

Az |. fejezet altalanos szabalyok.1.8 A birak és birdsagi hivatalnokok
(megjegyzem AB birak is) hivatali kotelességiiknek, szandékosan vagy vétkes
gondatlansagbol elkovetett megszegéséért felelGsséggel tartoznak.

Szerintem, minden a birtokperekben tévesen eljaro biré (Onok is) tudjak mi
az igazsag, de banki és kormany érdekbdl sziilettek ezek az egyoldaltan
értékelt itéletek, a véleménynyilvanitas karara.

Kérem ne tévedjenek tovabb, eskiijiik és az Igazsag nevében jarjanak el!

Kérem a fentieket elfogadni és lgazsagot szolgaltatni, utat mutatni
"véleménynyilvanitasi szabadsag érdekében nekem is legyen birtokvédelmi
jogom, ha Tisztességteleniil akarjak birtokom, hazam elvenni a bankok.

Az eljaré biréknak és a felperesnek és képviseletének, hogy vannak emberi és
fogyasztoi jogok, ha rossz terméket adnak el nekem a csalé bankok, ez ellen
legyen jogom tenni, véleményem kifejezni.

Alkotmanyos Isteni jogom legyen ez ellen tenni? Allitsak vissza az
Alkotmanyos Véleménynyilvanitas szabadsagat. K6szonom.




Most ennyi Alkotmany ellenes és jogokat sérto kifogast talaltam panaszom
alatamasztasara, a birésagok itéleteivel szemben. Tovabbiakat leirjak alperes
tarsaim.

Legnagyobb Biroi tévedések ott vannak, hogy csak a felperes érdekeit
vizsgaltak, az érvényesiilt.

Alperesek jogai érdekei elvesztek a felperes 6haja szerint.

T. Alkotmanybirésag. Nem all médomban, médunkban egységesen panaszt
benyujtani azt alairva, mivel tul tavol lakunk egymastdl, és akaddlya ennek a
Coronavirus fert6zés veszélye is. (bar most lazitas van, de van Covid mutans)
De ez latszik az alperesek adatabdl is, ez nem lehet panaszomnak akadalya,
hiszen ezen észrevételek, kiegészitések, onalléan is helyt alloak.

Alkotmanybirdsag allapitsa meg fentiek jogossagat a biroi tévedéseket az
eljaré birésagok, Alkotmanyt, Emberi jogokat, Fogyasztovédelmi és Szabadsag
jogokat figyelmen kiviil hagyott biroi itéleteket, helyezze hatalyon kivul.

Fentiek alapjan kérem az Alkotmanybirdsagra benyujtott panaszomat,
panaszunkat Uj néz6pont szerint vizsgalni és Igazsagos Eskiijiikh6z hien,
példamutato itéletet hozni akar mind két fél javara legyen tanusagos, de
példaértékii.

llyen itéletre lenne sziikség a birtokperekben, de mas ilyen Békés
véleménynyilvanitas miatt eltévedt itéletekben is.: Lassan eljon az
itélethozatal, szeretnék olyan itéletet olvasni, ami nemcsak a
targyaldteremben véllalhatd, hanem azon kiviil is, hétvégén, a piacon is
megallja a helyét. Ha az elmdlt 30 év eltlinik, és tényleg olyan hatalom lesz
Magyarorszagon, aki Gj utra visz, az elmult 30 évet elszamoltatja akkor is
vallalhato legyen az itélet.

Alperesek E-mailben értesitve.

Uj fent emlékeztetem, az Alkotmanybirésagot, csatlakozom alperesek 2022.
IV. 04. napjan benyujtott panaszahoz. Koszonom az e-mailen valo benydujtasi
lehetoséget.






