Targy: Alkotmanyjogi panasz inditvany (P.20.247. Pf.20.299. Pfv.11.21.328)

Tisztelt Alkotmanybirosag!

LE P aoawt 20t |97,

Alufirott Vincze Krisztian,
Az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLI. térvény 27. § és a 26. § (1) alapjan az alabbi
alkotmanyjogi panaszt

terjesztem el8.

1. Kérjuk a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Budapest Kornyéki
torvényszék 3.Pf.20.299/2021/24. szam( dontésének alaptérvény-ellenességét, és
az Abtv. 43. §-anak megfelelGen azt semmisitse meg.

2. Kérjiik a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg az Gj Gytv. (2018. évi LV.
torvény) 1. § (2) bekezdésének alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 41. § (1)
bekezdésének megfelelGen azt semmisitse meg.

3. Kérjilk a tisztelt Alkotmanybirdsiagot, hogy dllapitsa meg a Kdaria
Pfv.11.21.328/2021/12. szamu déntésének alaptérvény-ellenességét, és az Abtv. 43.
§-anak megfelel6en azt semmisitse meg.

4. Kérjuk a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a régi Pp. 73/A § (1)
bekezdésének alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 41. § (1) bekezdésének

megfeleléen azt semmisitse meg.

ALKOTMANYBIROSAG

Ugyszam:

w995 =4 2022

Indokiss Erkezett: 2[]22 APR 75, .

Példany: Kezel&iroda:

1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetetmeényei
db

a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetGségek kimeritése



Az lgyben elsifokon a Rackevei Jardsbirdsag, 27.P.20.247/2019/61. szamon hozott dontést.

Nagyobbik részben elutasitva -eresetét.

A dontést, a Budapest Kornyéki torvényszék a 3.Pf.20.299/2021/24. szam itéletével megvéltoztatta
és teljes mértékben helyt adott _etének.

Alperesek feliilvizsgalati kérelmét a Kuria Pfv.11.21.328/2021/12. szamu dontésével elutasitotta.

Alperesek 2016. 06. 16. napjan békésen, és az ligyintézést nem — vagy aranytalanul nem - zavarva,

véleményt nyilvanitottak _ankfiékja'ban.

A perek nagy szama, a nagymértékii tarsadalmi érdekl6dés és a véleménynyilvanitas szabadsdganak
korlatozdsa mar 6nmagaban is megalapozza az alapvet6 alkotmanyjogi érintettséget.

gysagrendileg 25 hasonlé véleménynyilvanitds miatt, szinte azonos keresettel
rt inditott a véleménynyilvanitok elien.

Jelen iigyben elsé fokon, részletes bizonyitast lefolytatva, az alapvetd jogok iitkoztetésével sziiletett
meg a keresetet elutasité dontés.

A masodfoki birdsag az alapveté jogokat, az Alaptorvényt, és a j6zan észt mell6zG6en, a tulajdonhoz
valo jog felsébbrend(iségét kiemelve adott helyt a keresetnek.

b) A jogorvoslati lehet&ségek kimeritése
Fellebbezésnek nincs helye jelen iigyben.

A jelenleg érvényes szabalyok alapjan - ellentétes dontés okan -lehetdség volt Kuria feliilvizsgalati
kérelem benyujtasara. Ez a fellilvizsgalati kérelem érdemi elbiralas nélkiil elutasitasra keriilt.

Nem nyujtottunk be perujitast.

c) Felilvizsgalati kérelem és alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje
A Kuria végzését elektronikus titon 2022.02.06. napjan vettiik kézhez.

Ebbdl kévetkezik, hogy az alkotmanyjogi panasz feladasara 2022.04.07. napjaig van lehet6ség.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

Minden kérelmez6 a panaszolt bir6i dontésekben alperes.



e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben befolydsolta, vagy a
felmerilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés, illetve a masodfoku birdsag az gy
érdemi elbiraldsara is kihato jogszabalysértést kovetett el

A panaszolt  eljarasokban az alapveté alkotmanyjogi jelent6ségli kérdés, hogy a
véleménynyilvdnitashoz és a gyiilekezéshez val6 jog hogyan viszonyul a tulajdonjogbdl levezethet6
birtoklashoz valé joggal. Ezen jogok milyen mddon és milyen mértékben korlatozhatok a masik jog
érvényesiilése érdekében?

Melyek tekinthetdk az emlitett alapveto jogok Iényeges elemeinek?
A véleménynyilvanitas helyszinének megvalasztasa lényeges elem-e?

Egy kozforgalom szamara megnyitott maganteriilet hasznalatdval kapcsolatos szabdlyozds -
hazirend - lehet-e ellentétes az Alaptérvény rendelkezéseivel? Egy ilyen hazirend — mivel nem
torvény — korlatozhat-e alapveté jogot?

A tulajdonbodl levezethetd birtoklashoz valé jog gyakorldsat ardnyosan zavarhatja-e a
véleménynyilvanitashoz valé jog gyakorlasa?

A tisztességes eljarashoz valod jog megsértése tekintetében ki kell emelni, hogy a masodfoku birésag
targyalas nélkiil hozta mega a dontését Alperesek kifejezett ellenzése mellett.

A tisztességes eljarashoz valo jogot és a birdsag el6tti egyenldséghez valo jogot sérti, hogy a Kuria
elotti feliilvizsgalati eljarasban a jogi képviselet kotelezd. Jelen ligyben egyértelm(i, hogy a
kérelmezdk anyagi helyzetiik miatt nem tudtak lGigyvéddel eljarni.

Az is egyértelmd, hogy a feliilvizsgalati kérelmiik minden egyéb szempontnak megfelelt, nem volt
hidnyosabb, mint ha azt {igyvédi képviselettel nyujtottak volna be.

Allaspontunk szerint az alkotmanyjogi panasz keretében is vizsgalhaté a birésag mérlegelési
kérébe tartozo kérdés, mivel az ligy érdemi elbiralasara is kihato sulyos jogszabalysértés
tortént. llyen volt, hogy a masodfoku birdsag a bizonyitas eredményét figyelmen kiviil
hagyta, a logika szabalyait megsértve kovetkeztetett a jogvita elddntése szempontjibél
lényeges tényekre. {(Kidria Gfv.1.30.262/2020/20)

Alapvet§ jogunk sériilt a masodfokt dontés soran az altal is, hogy az Alaptorvény dltal eldirt, az
{itk6z26 alapvetd jogok korldtozhatdsaga soran megkovetelt szitkségesség és aranyossag vizsgalatat
nem végezték el, holott a birtokvédelem korében is egyrészt a haboritast kell bizonyitani, masrészt,
hogy az esetleges haboritas jogalappal tortént-e.



A véleménynyilvanitashoz vald jog oldatarél nézve viszont a korlatozashoz elengedhetetlen az
esetleges zavards aranytalan mértéke is.

llyen, aranytalan zavarast Felperes nem bizonyitott. llyen bizonyitasra a masodfoku birésag
sem hivatkozott.

A fentiek alapjan fennall a befogadas feltételeként tamasztott - a biroi dontést érdemben
befolyasolé alaptérvény-ellenesség és az alapveté alkotmanyjogi jelentdségli kérdés —
megléte, valamint a masodfoku dontés torvényellenessége is.

2. A feliilvizsgalati kérelem és alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi
indokolasa

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése
VIill. cikk

(1) Mindenkinek joga van a békés gyilekezéshez.

IX. cikk

(1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.
XXVIIL. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait
és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos
targyalason, ésszerii hataridén beliil biralja el.

{7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatdsdgi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

b) A megsemmisiteni kért bir6i dontés alaptorvény-ellenességének indokoldsa

Indoklas

Miel6tt az Ggyre vonatkozo részletes indoklasra tériink fontos megjegyezni, hogy a panaszolt ligy peres
felei kozott nagysdgrendileg huszonét — lényegét tekintve azonos mddon végrehajtott -
véleménynyilvanitas miatt nagysagrendileg husz per volt, vagy van folyamatban.



Ezekben tobb egymassal ellentétes itélet is sziiletett mind elséfokon, mind masodfokon.

A Zalaegerszegi Jarasbirdsag altal kezdeményezett Alkotmanybirdsagi hatarozatot - 3057/2019. (Iil.
25.) - kovetGen, a kbzelmultban tébbnyire Felperes keresetét elutasitd dontések sziilettek. Egy ilyen
itélet még az AB hatarozat el6tt sziiletett.

Az emlitett AB hatdrozat 6ta kizardlag, ezen panaszolt tgyben is eljaré masodfoku tanacs hozott olyan
dontéseket, melyek Felperes keresetének helyt adtak.

Kilenc els6foku és nyolc masodfoku itéletben, valamint egy hatdlyon kiviil helyezd végzésben
mondtak ki a birésagok, hogy nem birtoksérts bankban véleményt nyilvanitani.

Az emlitett tizenharom dontésben — harom elséfokd itélet kivételével - koz6s, hogy a birésagok
mindegyikben az alapjogi érintettséget emelték ki, mint fontos szempontot a birtoksértés vizsgalata
korében. Sorra elutasitottak ét. Néhany esetben csak igen kis mértékben helyt adva

annak.

Korabban is sziletett a PKKB-n harom itélet, amiben _ elutasitottak. Azokban nem az

alapvetd jogok litkdztetése volt a kiemelt szempont.

Hasonlé iligyekben sziiletett Kuria dontések: Pfv.1.20.516/2020/12. és Pfv.1.20.048/2020/17.
szamokon

Ezen Kuria dontések még furabbak, mint barmely korabbi els6 és masodfoki dontések. Olyan, mintha
azt akarnak {izenni, hogy mindegyik félnek igaza van. De rédmutatnak, hogy egyiknek sincs.

Jelen beadvanyunkban ramutatunk az 3057/2019. (lll. 25.) AB hatdrozat ellentmonddsaira. Kérjiik
azokat kijavitani.

Inditvanyozzuk, hogy az Alkotmanybirdsag a lent részletezett okok alapjan vizsgalja feldil az
Uj Gytv. -ben - 2018. évi LV. térvény 1. § (2} bekezdés - rogzitett, engedély feltételével
kapcsolatos dllaspontjat a maganteriileten megvaldsitott véleménynyilvanitisok
tekintetében.

Az aldbbi tigyekben sziilettek olyan déntések, ahol az alapvetd jogok ltkoztetése sorén, a szikségesség
és aranyossag mércéjével a mérlegelésnek az lett az eredménye, hogy nem birtoksértd bankfiokban
véleményt nyilvanitani. K6z6s még az tgyekben, hogy részletes bizonyitasi eljarast folytattak le az
eljaré tanacsok.



- Budapesti Il. és lll. Keriileti Birésag 2.P.23.402/2017/65. szamu itélete.
- Zalaegerszegi Jarasbirosag 8.P.20.248/2019/10. szamu itélete.

- Budai Kézponti Keriileti Birdsag 14.P.22.990/2017/57. szamu itélete.

- Budapest Kornyéki Torvényszék 3.Pf.20.631/2019/17. szamu végzése.
- Févarosi Torvényszék 52.Pf.632.879/2019/8. szam itélete.

- FOvarosi Torvényszék 52.Pf.633.524/2019/7. szamu itélete.

- F6varosi Torvényszék 52.Pf.633.877/2019/9. szamui itélete.

- Fbvarosi Torvényszék 52.Pf.633.328/2019/10. szamd itélete.

- F6varosi Torvényszék 52.Pf.634.705/2019/11. szamdi itélete.

- Zalaegerszegi Torvényszék 3.Pf.20.634/2019/7. szamui itélete.

- FOvarosi Torvényszék 52.Pf.632.049/2020/10. szamu itélete.

- Budapesti IV. és XV. Keriileti Birdsag 3.P.20.737/2020/14. szamdi itélete.
- Rackevei Jarasbirésag 27.P.20.246/2019/43. szamui itélete.

- Rackevei Jarasbirésag 27.P.20.247/2019/61 szamui itélete.

Egy rovid attekintést mutatunk be a birtokvédelmi tgyeink allasardl. Legaldbbis az Gjkori lgyek
tekintetében, amik eleve birésagokon indultak és nem jegyzénél.

A mai napig, szinte azonos tényallads, valamint Felperes és Alperesi kor tekintetében:

- Sziletett 20 els6fokd itélet 24 véleménynyilvanitas miatt indult Ggyben.

- A20per9birdsagon, 11 tandcs elGtt zarult, vagy folyik. Tébb olyan iigy volt, ahol a per kdzben
tandcs valtozas tortént.

- Akeresetek nagy részét a birdsagok idézés kibocsatasa nélkiil elébb elutasitottak.

- Els6fokon a 20 perbdl, 11 esetben helyt adtak Felperes keresetének. Ezekben a déntésekben
sorra azzal talalkozhatunk, hogy a Birék szerint nem kellett volna vizsgalni az dgyekben az
alapvet6 jogok litkozését a sziikségesség és aranyossag tekintetében.

- 9 esetben elutasitottak Felperes keresetét.

- A9 elutasitasbol 3 esetben szintén nem az alapvets jogok litkozése tekintetében foglalt allast
eljaro Biré.

- A legutdbbi 6 els6foku itélet — amiben sorra elutasitasra kertilt Felperes keresete - viszont
egyértelmdien az alapvetd jogok egymashoz valo viszonyitasara, a szlikségesség és aranyossag
alkalmazasara épiil. Pontosan ugyan ugy, mint ahogyan annak egy jogallamban lennie kell. Es
egyértelmiien dsszecseng azzal is, amit a 3057/2019. (1. 25.) AB déntésbd! is kiolvashatunk.

- Korabban 2 masodfoku eljarasban Felperes keresetének adtak helyt. Ezekben az igyekben
szintén nem az alapvet6 jogok Utkozése tekintetében foglaltak allast eljaré Tanacsok.

- Legutdbb sziletett 14 masodfokd dontés, amibél nyolcban teljesen, vagy nagyobb részt
elutasitottak Felperes keresetét. Ez utdbbiak egyértelmiien az alapvetd jogok egymashoz vald
viszonyitasara, a szitkségesség és aranyossag alkalmazasara épll.

- Hasonlé alapokon fekszik az eddigi egyetlen hatélyon kiviil helyez& végzés is.

Korabban - és most ujbdl - a jogbiztonsag kérdése is felmeriilt a szinte azonos tényallas mellett
sziiletett ellentétes itéletek kapcsan. Egy hosszabb iddn keresztul lathattuk, hogy egységes
iranyvonalat képviselnek a birdsagok. Kiilonb626 birésagok is.

A kereseteteket elutasité dontésekben kozos alapelv, hogy:



- Avéleménynyilvanitas szabad.

- Akar kozforgalom szamara megnyitott maganteriileten is lehet véleményt nyilvanitani.

- A banki alkalmazottak nem jogosultak a véleménynyilvanitas abbahagyasara felszodlitani
mindaddig, amig a véleménynyilvanitas nem korlatozza aranytalanul a bank miikodését.

- A hazirend nem térvény, igy nem alkalmas alapvetd jog — véleménynyilvanitashoz valé jog ~
korldtozasara.

- Avéleménynyilvanitas korlatozas csakis akkor lehetséges, ha arra masok alapvet6 jogainak
védelme érdekében mas megoldas nem talalhato.

- Kisebb mértéki{i zavards nem birtoksértd, amennyiben erre a zavarasra alapvetd jog
gyakorlasa miatt keril sor.

Ellentét azonba tasito dontésekben is van.

Egyes tandcsok ugy latjak, hogy a bankfiokban torténd véleménynyilvanitas soran plakat elhelyezése
konnyen eltavolithaté ragasztészalaggal, mar tulmegy a szitkségesség és aranyossag szintjén. A
Zalaegerszegi Torvényszék, a Zalaegerszegi Jarasbirdsag, és a BKKB egy-egy tandcsa szerint —
egyezben a Sargapolosok (Alperesek) allaspontjaval - ez sem tekinthet6 birtoksértonek.

Azon - korabbi - elséfoku eljarasokban, ahol elutasitottak Felperes keresetét, szintén nem talaltak
birtoksértének a plakatok kiragasztasat.

Allaspontunk szerint a teljesen ellentétes itéleteknek az egyik oka az Alkotmanybirésag 3057/2019.
(111. 25.) hatarozataban fellelhetd ellentmondasok.

Masik ok, - ami a plakatok ragasztdasanal keriilt el — hogy egyes birdk egyénileg mérlegelték a
megvaldsult véleménynyilvanitast és annak zavaré hatasait, elvégezték a sziikségesség és
aranyossag tesztjét. Ez utobbi teljesen rendben van egy jogallamban.

De az nincs rendben, hogy mas birdk gy gondoljak, hogy a bankok szentek és sérthetetlenek. A
bankfiokban nem lehet alapveté jogokat gyakorolni.

llyen alapon barmikor megtilthatndk azt is, hogy valaki levegét vegyen egy bankfidkban. Pedig a
levegdvétel nem is kdzvetlen alapveté jog, csupan az élethez vald joghdl lehet levezetni.

A 3057/2019. (lll. 25.) AB hatdrozattal kapcsolatos észrevételeink jelen alkotmanyjogi
panaszra vonatkoztatva

Az Alkotmdnybirdsag 3057/2019. (lIl. 25.) AB hatarozataban elutasitotta a gyulekezési jogrol sz6l6
2018. évi LV. torvény 1. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld biréi kezdeményezést.



Allaspontunk szerint az Alkotmdnybirésag dontésében -az altala is helyesen és pontosan felsorolt -
a nemzetkozi jogelveket semmibe vevo végkovetkeztetést vont le.

Az Alkotmanybirésag el6re mutatoan kiemelt alapvet6 jogokat érint6 jogelveket.

Sajnos megelégedett azzal, hogy a véleménynyilvanitas szabadsagat csak elvben védelmezze. Azzal
nem torédott, hogy a végsé megallapitdasai a gyakorlatban nem megvaldsithatdk, igy sériil az
alapvet§ jogok korlatozhatésaganak alapelveként meghatadrozott szilkségesség és aranyossag elve.

A biréi kezdeményezés gyakorlatilag arra iranyult, hogy kozforgalom szamara megnyitott
maganterileten nehezen elképzelhetd, hogy a tulajdonos és-vagy a hasznald hozzajaruldsat adna egy
vele szemben kritikat megfogalmazo véleménynyilvanitashoz.

Mi még soha nem talalkoztunk olyannal, - pedig jonéhdny véleménynyilvanitasban részt vettiink —
hogy a biralt személy vagy szervezet hozzajarulasat adta volna a tevékenységével kapcsolatos
tiintetéshez. Sokkal inkabb mindent elkdvettek, hogy a vélemény ne jelenhessen meg.

Ebbél az kévetkezik, hogy az Uj Gytv-ben megfogalmazott hozzajarulds kovetelménye nem ardnyos
korlatozas, hanem a koézforgalom szamara megnyitott maganteriileteken gyakorlatilag a
véleménynyilvanitas ellehetetlenitése.

Itt le kell szogezni, hogy a hazai és a nemzetkozi joggyakorlat is elismeri, hogy a véleménynyilvanitas
helyszinének megvalasztasa mar onmagaban is egy a véleménynyilvanitas eszkézeként alkalmazott
jelkép. igy ennek korlatozdsa, a helyszin megvalasztasaval kapcsolatos hatésagi beavatkozés is
stlyosan sérti a véleménynyilvanitas szabadsagat.

A véleménynyilvanitashoz valo jog lényegi tartalmat korlatozza aranytalanul.

Amennyiben elfogadjuk a Gytv. tamadott rendelkezését, ugy gyakorlatilag hatdsagi korlatozas
valésul meg. Hiszen a torvényhozas biztositja azt, hogy a tulajdonosi hozzajarulds megtagadasanak
nem feltétele a kell§ aldtamasztas, vagy indoklds, ami igazolna a véleménynyilvanitas korlatozasara
alapot ado alapjogi sérelmet.

igy a hozzajarulds megtagadasa onkényes, kiszamithatatlan, és teljes mértékben alddssa azt az AB
altal is idézett nemzetkozi alapelvet:

»~hogy a békés gyiilekezéshez valé jog magdban foglalja mind a maganteriileten, mind a
kozteriileten valo gyiilekezés jogat.”

Itt gyakorlatilag a hatarozat 18. pontjanak teljes terjedelmét is idézhetnénk.



Erdemes azt is szem el6tt tartani, hogy az Alapvetd Jogok Biztosa 1690/2012 jelentésben leszogezi:
,hogy a kozforgalom szamara nyitva allé maganterileten tartott véleménynyilvanitasok esetén nem
a tulajdonosi hozzajarulas sziikségességét, hanem a megtagadas feltételeit kell vizsgalni.”

A fentiek fényében egyértelm(, hogy a szolgaltatok nem zarkdzhatnak el, igy nem is szabad torvényi
lehetdséget adni szamukra arra, hogy kell6en aldtdmasztott indoklds nélkiil megtagadhassak a
hozzajarulasukat a véleménynyilvanitas megvaldsitasahoz.

Ez utdbbi vezethetd le az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 10. és 11. cikkében a véleménynyilvanitas
és gyilekezés korlatozasaval kapcsolatos kitételeibdl is.

Nem lehet beldle kiolvasni, hogy a véleménynyilvanitas korlatozhato lenne amiatt, mert a vélemény
cimzettjének nem tetszik, nem szimpatikus, esetleg rontana a megtévesztd reklamokkal felépitett
megitélését.

Ha elfogadnank, hogy a véleménynyilvanitds megvalositasahoz sziikséges a tulajdonos és-vagy
hasznald hozzajarulasa, akkor minden szolgaltatoi helyiségben megvaldsitott reklamaciot is egyben
torvénnyel tiltanank. Beldthatjuk, hogy ez nem csak a véleménynyilvanitds szabadsagaval megy
szembe, hanem az Alaptoérvény fogyasztoi jogokat védd M cikkével is.

Az alperesi kort érint6 korabbi gyakorlatok is jol mutatjak, hogy az Alkotmanybirésag altal
megfogalmazott elvi lehetGség, hogy a tulajdonos és-vagy hasznalod beleegyezésével tovabbra is lehet
véleményt nyilvanitani és-vagy gyllekezni kozforgalom szamara megnyitott magdnteriileten, csak elvi
lehetdség.

A gyakorlatban csupén eshetélegesen, vagy a véleménynyilvanitok jogszerliség hatarara vald
kényszeritésével tud csak megvalosulni.

Az alapvetd jogaikkal él6k jogszer(iség hatarara valé kényszeritése nem lehet jogalkotoi és
jogalkalmazoi cél. Mint ahogyan az sem, hogy az alapvetd jogokat elGre kiszamithatatlanul,
eshetdlegesen lehessen gyakorolni.

Néhany eset Alpereseket érintd akciok kozul, amikor — bdr még nem is volt életben az j Gytv. — mégis
a kozforgalom szdmdra megnyitott maganteriileten térténg véleménynyilvanitas miatt hatrany érte
Gket.

- A PKKB, Févarosi Torvényszék, Karia, ll-Hll. keruleti Birésag, BKKB, Budadrsi Jarasbirdsag
épuleteiben, és tobbszor az éplletek elStti kozterileteken is agressziv biztonsagi 6ri fellépést
és-vagy rendéri intézkedést kellett elszenvedni, amikor a birésag munkajat egyaltalan nem,
vagy jelent6sen nem zavaré modon kinyilvanitottuk azon véleménylinket, hogy
fideszmentesiteni kell az igazsagszolgaltatast.

- Hasonld fellépésekkel és tiltasokkal talalkoztunk t6bb fideszirodaban is.



- Tobb esetben dulakodast, fojtogatdst kellett elszenvedniink nyitott fidesz rendezvényeken is,
csupan azért, mert mas volt a véleményink.

- 2014. oktdberében az orszaggyllés irodahazabol is rend6rok vittek ki minket, mert ott az egyik
bejaratot szabadon hagyva tiltakoztunk a kitiltdsunk ellen. Es az ellen, hogy a kitiltasunkrol
52616 hatarozatot irasban nem kaptuk meg, igy nem tudtunk ellene jogorvoslattal élni.

- A gyakorlat ellent mond az AB hatdrozat azon elméleti részével is, hogy mas megitélés ala
esnek a nem fedett magdnteriiletek is. 2015. majus 7-én a_ti terdiletre volt egy
tudomasul vett rendezvénylink. Néhany o6raval a kezdés el6tt a hotel bemutatott egy
helyszinrajzot arrdl, hogy az egyébként évtizedek ota korlatozas nélkil jardaként szolgdld
terilet a hotel tulajdona, igy nem jarultak hozza, hogy ott allitsuk fel a szinpadot.

- Ugyan igy a nem fedett terliletek mas megitélés ala tartozasat ecsetel§ AB hatdrozati résszel,
valamint a magénterdleten gyakorlatban is megvaldsithato tiintetéseknek ellentmondé példak
torténtek a kozelmultban. 2019. augusztus 15. és 30. napjan Budapest tobb pontjan
bankfiokok elétti kozteriileteken bejelentett és rend6rség altal tudomasul vett és biztositott
tiintetések torténtek. Mindkét napon banki biztonsagi emberek zartdk le azon teriileteket,
amik tulajdoni lap és térképszelvény szerint a bankfiokhoz tartoztak, de évek 6ta kozforgalom
szamara megnyitottan léteznek. Legtobbszor jardaként hasznalatosak.

- Jelen jogvitara visszatérve Felperes sorra visszautasitotta egyezségi ajanlatunkat melyben
egyezség esetén vallaltuk, hogy alkalmanként 10 percben nyilvédnitunk véleményt, csendben,
tablak tartaséval a bankfidkokban. Felperes szamara a kizardlagos tiltds volt az egyetlen
elfogadhatd lehet6ség. Latszik ez abbdl is, hogy a birtokvédelmi perekben csupan azon
alperesek tekintetében all el a keresetétdl, akik vallaljak, hogy egyaltalan nem nyilvanitanak
véleményt a bankfiokokban. Egyes személyekkel torténé egyezségekben kikototték azt is, hogy
egyaltalan nem nyilvanithat véleményt a bankkal szemben. Még az interneten sem.

A fent sorolt gyakorlati tapasztalatok alatamasztjak, hogy az Alkotmanybirdsag téviton jar, amikor
azt feltételezi, hogy a vélemény cimzettje a szamara kedvez6tlen megnyilvanulasokhoz onként
hozzajarul.

igy jelentds sérelmet szenved a véleménynyilvanitas szabadsaga, mint alapveté jog. Es ezzel sériil a
demokratikus tarsadalom fejlédésének lehetdsége is.

Alldspontunk szerint ez nem maradhat igy. Sziikséges, hogy nemzetkozi szinten is elbiraltassuk azt,
hogy — tudva, hogy a gyakorlatban nem valdsulhat meg — elegendd-e elvi szinten biztositani a
véleménynyilvanitashoz valo alapvet6 jog gyakorlasanak lehetéségét.

Azért is érthetetlen az AB végkovetkeztetése, mert a hatarozatban sorra remekiil érvelt a
véleménynyilvanitas korlatozhatésaganak sziiken értelmezése mellett, és amellett, hogy nem
hozhaté altalanos allasfoglalas a kozforgalom szamdra megnyitott maganteriileten megvaldsitott
véleménynyilvanitdsok esetében, azokat minden alkalommal egyedileg kell elbiralni.

De hogyan lehetne egyedileg elbiralni, ha megadjuk a lehetGséget altaldban és korlatok nélkil a
szolgaltatoknak és maganteriiletek lizemeltetGinek, hogy indoklas nélkil tiltsak, nehezitsék, vagy
szankcionaljak a rendezvények megvaldsitasat.

A hatarozat 19. pontjaban a véleménynyilvanitas torvényi szintl korlatozasardl olvashatunk.
Kizédrélagosan torvényi korlatozas lehetdségérél. Ezzel szemben a Gytv. kifogasolt pontja magankézbe,
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piaci szerepl6k kezébe adja indoklasi kotelezettség nélkiili eljaras lehetGségével a korlatozast.
Allaspontunk szerint ez teljességgel szembe megy a 19. pontban felsorolt jogelvekkel.

A 20. pontban az 4j Gytv. alapjan a tulajdonhoz vald jog és a véleménynyilvanitashoz valo jog
konkuralasat veti 6ssze az AB a birtokvédelmi perek kapcsan.

Itt érdemes megjegyezni, hogy a véleménynyilvanitasok egyik esetben sem vontdk el a Felperes
tulajdonat.

Kiilonosen akkor igaz ez, ha a 21. pont okfejtését alkalmazzuk jelen esetre. Mégpedig azon visszatérd
felperesi bizonyitds nélkiili allitast, hogy a véleménynyilvanitas zavart okozott a banki miikodésben.
Az AB ebben a pontban kifejti, hogy az elmaradt haszon, vagy haszon varomany nem tartozik az
alapvet6 jogként értékehetd tulajdonjog korébe.

Jelen panaszban tamadott masodfoku itéletben maga a birosag hivatkozott arra, hogy az

g elérése érdekében végez pénzigyi tevékenységet. Ezen kijelentésével
teljességgel szembe megy az Ab dontéssel.

A masodfoku birésag szohasznalataval élve, az Alkotmanybirdsag ugy foglalt allast, hogy
nem, hogy nem lényeges elme egy alapveté jognak a haszonvaromany, hanem nem is
részesiil alkotmanyos védelemben.

igy viszont teljességgel érthetetlen és jogallamban elfogadhatatian, hogy egy alkotmanyosan védett
alapvetd jogot hogyan lehetne korlatozni egy alkotmanyos védelemben nem részesiils joggal.

Amennyiben elfogadjuk — és miért ne fogadnank el —a 22. pontban irtakat, miszerint a:

LA tulajdonjog gyakorldsa és korldtozdsa esetében tovdabbd az Alaptérvény Xill. cikk (1) bekezdés
mdsodik mondatdra is figyelemmel kell eljarni, amely szerint a ,tulajdon tarsadalmi kététtséggel jar”.
E rendelkezés egyrészt a tulajdonosi autonémia messzemené korlatozdsat teszi lehetévé, mdsrészt
ebbdl az el6irasbdl az is kbvetkezik, hogy az alkotmdnyos védelem terjedelmének figyelemmel kell
lennie a tulajdon tdrsadalmi szerepére és annak esetleges valtozasaira is.”

Hogyan lehetne ezt masként érteimezni mint, hogy a tulajdonjoghél levezethet6 birtoklashoz valé jog
korlatozhato egy a tdarsadalom érdekét messzemendleg szem el6tt tartd joggyakorlas érdekében.
Kilondsen akkor, ha egy olyan jogi személy birtoklasat érinti, amely a tarsadalom széles rétegei
szamara nyujt szolgdltatast, és ezen szolgéltatassal kapcsolatban rendkivil nagy a tarsadalmi
elégedetlenség. Adott esetben olyanok részérdl, akikkel szemben felperesnek a jelentds ergfolénye
mind jogi, mint politikai értelemben megkérdgjelezhetetlen.
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A tarsadalmi kotottség azt jelenti, hogy a tarsadalom elvarasaival — mely egy demokratikus
jogallamban a véleménynyilvanitas szabadsaganak érvényre juttatasidban is megnyilvdnul -
szemben nyitott legyen.

igy ériink el a — elsé olvasatra rendkiviil cinikus, de tatdn csak feliiletesen megalkotott — 23. ponthoz.
itt azt olvashatjuk, hogy a Gytv. rendelkezése nem zarja ki, hogy a kozforgalom szamdra megnyitott
maganterileten is lehessen véleményt nyilvanitani, ha ahhoz a haszndlé és-vagy a tulajdonos

hozzajarul.

Ez igy van. A torvény valdban nem zarja ki. De ahogyan fontebb levezettiik, ezt a gyakorlat zarja ki.
Alldspontunk szerint az Alkotmanybirésagnak nem az a feladata, hogy csupan elvi szinten biztositsa
az alapvetd jogok érvényesiilését.

Mert itt a pénzigyi és politikai hatalmat bitorldk Ggy szeretnének érvényesiilni, hogy a tarsadalmi
elvarasokat ne kelljen figyelembe venniiik.

Latszik ez kiléndsen abbdl is, hogy a fent soroltakhoz hasonléan alakult a kézforgalom szamara
megnyitott teriiletekre bejelentett gyiilekezések sorsa uj Gytv. hatalya alatt is.

_peres tarsunk tobb esetben kért engedélyt a tulajdonosoktdl bankfiékban

megvaldsitando gylilekezéshez, amik minddssze néhéany perc idGtartamra vonatkoznanak ugy, hogy a
gyllekezés nem zavarja az ligyintézeést.

Ezen tlintetésekre az engedélyek megaddsat a bankok sorra megtagadtak.

Mellékeljiik az elutasitasokat.

A 24. pont adja meg a valodi tdmpontot jelen ligy — és az dsszes birtokvédelmi ligy - elbirdiasa
korében.

- Agyiilekezési — véleménynyilvanitashoz vald — jog gyakorlasa sérti-e a tulajdonhoz valo jogot?

- Akonkurald alapjogi pozicidk kiméletes kiegyenlitésére kell torekedni.

- A jogalkot6 felelgssége kellett volna, hogy legyen, hogy megfelelé tampontokat adjon.
Allaspontunk szerint a fentebb irtak alapjan is ez azért sem sikeriilhetett, mert a jogalkoté —
hatalma fenntartasa érdekében - érdekelt abban, hogy ez a tampont bizonyos formaban,
bizonyos helyeken megvaldsitott  véleménynyilvanitasokat  teljes mértékben
ellehetetlenithessen. A fidesz teljes mértékben vissza akarja szoritani a véleménynyilvanitas
lehetGségét.

- Figyelembe kell venni, hogy egyik alapjog Iényeges tartalma sem korlatozhaté.

- A konkurald alapjogi pozici6k méltanyos egyensulyba keriiljenek.
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- A tulajdonhoz valé jog feltétel nélkili preferaldsa az Alaptorvénybél le nem vezethet6
hierarchiat hozna létre a gylilekezéshez val6 alapjog és a tulajdonhoz valé jog kozott, ami a
tulajdonhoz valé joggal konkuralé masik alapjog aranytalan korlatozasahoz vezetne.

Fontos megemliteni, hogy az AB ezen pontja megemlékezik arrdl, hogy: ,magdntulajdonba keriilnek
olyan teriiletek, amelyek lényeges részei a kbz6sség életének.”
Itt fontos megemliteni, hogy a kozosségi életnek nem csupdn fizikai teriiletei kerultek

magantulajdonba, hanem gazdaségi és kbzszolgaltatdsi teriiletei is. Ide tartozik a pénziigyi teriilet is.

igy nem vonhatjak ki magukat a kozosség véleménye aldl. Még akkor sem, ha hivatalosan magan
piaci szereplGk, és nem az allam és a politikai hatalom részei.

Minden, ami a tevékenységlikkel kapcsolatos véleménynyilvanitas korlatozasat, vagy aranytalan
korlatozasat eredményezi, az alddssa a tdarsadalom érdekérvényesité6 lehetdségeit. Ez
megengedhetetlen egy demokratikus tarsadalom fejlédése szempontjabol.

25. pontban irtak teljes mértékben raillenek a bankfidkokra.

».-a teriilet a polgdrok mindennapi életének a részeként dltaldnos haszndlatban van, és olyan
kézfunkciot tolt be, amely tradiciondlisan az dllamhoz kothetd.” A példak kozé minden tovabbi
magyarazat nélkiil bel lehet illeszteni a bankfiokokat, bevasariokézpontokat is. Hiszen ezek is a
mindennapi élet részei. Bizonyos esetekben pontosan az dllam miikédése, a kozszolgaltatasok,
allami tamogatdsok igénybevétele is megkoveteli pl. bankszamla hasznalatot, igy alig van olyan
ember, aki el tudja keriilni, hogy ne legyen iigyfele valamelyik banknak. Példaként érdemes emliteni,
hogy a SeViza kdlcsondk felfutdsa idején SZOCPOL tamogatdst a gyakorlatban csak ugy lehetett
igénybe venni, hogy mellé valamilyen banki szolgdltatast is igénybe vett a csalad. (Elméletben
létezett akkor is, hogy kolcson nélkiil kapjon valaki SZOCPOL-t, de a gyakorlatban olyan ritka volt,
mint hogy Felperes hozzajaruljon, hogy a bankfidkban a Sargapdlosok véleményt nyilvanitsanak.)

rre £

itt kell megjegyezni, hogy annak idején az emlitett SZOCPOLT-t és mai megfeleljét a babavaré
tamogatast is kizarolag bankfiokokban lehet igényelni és az ezzel kapcsolatos Ggyeket intézni.
Szamos egyéb allami tamogatas is csupan bankokon keresztiil veheté igénybe.

Ezen pont végén tett megallapitas alapjan akar le is lehetne zarni a birtokvédelmi pereket Felperes
kereseteinek elutasitaséval:

LA tulajdonos cselekvési autonomidja ilyen esetekben sem sziinik meg, mindazondltal a haszndlat
korlatozdsara iranyulé déntési lehetdsége a tu/ajdén targydanak funkcicja — figyelemmel a tulajdonnak
az Alaptérvény Xill. cikk (1) bekezdésében régzitett tarsadalmi kGtéttségére is — eqgy mdsik alapveté jog
— példaul a gyiilekezéshez vald jog — gyakorldsdra tekintettel hdttérbe szorulhat, vagy igazoldst
igényelhet.”
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Na ez az igazolas hianyzik az Gj Gytv-b6l. A hattérbe szorulds pedig az olyan birdi
dontésekbdl, mint amit a panaszolt eljarasban lathatunk. Meg sem vizsgalta masodfoku
birésag, hogy kell-e hattérbe szoritani egy masik alapvetd jog gyakorlasa érdekében.

A fentiek alapjan - kilonosen, hogy kordbban az AB kifejti, hogy esetrél esetre, minden koriilmény
vizsgalata utan lehet donteni az ardnyos korlatozasrdl — teljesen érthetetlen az AB hatarozat 26.
pontjaban tett megallapitasa, miszerint a bankfiokban szlikséges a gyulekezéshez a tulajdonosi
engedély.

Nagy kérdés az, hogy mitdl kilonb egy bankfiok, mint barmilyen mas szolgaltaté kozforgalom
szamara megnyitott maganteriilete? Mitél kapnak ilyen megkiilonboztetett banasmodot?

Itt érdemes megemliteni az AB altal is ebben a pontban idézett 1/2017. (111.27) KMK véleményt.

Ebb6l nem csak az AB altal kiragadott részt érdemes megnézni, miszerint a birdsag éplilete nem
kozteriilet. Ez egyébként is lényegtelen, hiszen az AB is megallapitotta a véleményezett hatarozatban
is, hogy a véleménynyilvanitas ugyan olyan védelmet élvez kozteriileten és magénterileten is.

Bar a vélemény 2. pontjanak végén azt a kovetkeztetést vontak le, hogy a birdsdg vezetGjének
engedélye sziikséges a birdsag épiiletében térténd véleménynyilvanitas megvalésitasahoz, de ez
teljesen ellentétes a 3. pontban irtakkal.

A 3. pont mar arrdl ir, hogy kizardlag a birdsag miikodésének sulyos veszélyeztetése esetén tilthato
meg a véleménynyilvanitds. Az AB 30/2015. hatarozataban kifejezetten megtiltja a tiltas automatikus
alkalmazdsat.

Itt ismét visszatériink a korabbi nagy kérdéshez:

Melyik birdsagi vezet6 engedélyezné, hogy a birdsiag épiiletében a birésag miikodésével
kapcsolatban valakik gyiilekezést tartsanak, véleményt nyilvanitsanak?

Melyik banki vezetd jarulna hozza ahhoz, hogy a bankkal szemben megfogalmazott véleményeket a
bankfickban fejezzék ki a karosultak?

Nem lehet cél egy demokratikus jogallamban, hogy a véleménynyilvanitds csupan elvi lehetoség
legyen!

Az el6z6eket alkalmazva egy jogallamban barmely véleménynyilvanitas csakis akkor tilthato meg, ha
az mas alapvetd jog gyakorlasat sulyosan veszélyezteti.
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A folyamatban lév6 birtokvédelmi Ggyekben targyalt események soran a banki miikodést sulyosan
veszélyeztetd cselekmény Alperesek részérél nem valosult meg, igy a birtokvédelmi kereseteket sorra

el kell utasitani.

Néhany gondolat még a panaszolt dontések kapcsan, a fentiek alapjan a panasz
indoklasaként, mintegy osszefoglalva a fentieket.

A panaszoit itélet 9. oldalan az alabbiakat olvashatjuk:

~Nem az a kérdés, hogy a konkrét magatartds megvaldsit-e birtokhdboritdst, hanem az a kérdés, hogy

sy s s

sziikséges és aranyos mértékben tértént-e, ehhez képest dllapithaté-e meg birtoksértés.”

A fentiek alapjan ez az érvelés teljes mértékben ellentmond nem csak a jézan észnek, de az
alapveté jogok (itkoztetésére és a birtokvédelemre vonatkozd jogi szabdlyozasnak,
joggyakorlatnak is.

A fenti kijelentés olyan kébe vésett hierarchiat feltételez az alapvetd jogok kozott, ami
teljesen ellentétes a vonatkozé alapveté torvényekkel, és az Alkotmanybirdsag
joggyakorlataval is.

Az itélet kdvetkezd mondata teljes ellentétben van az imént idézett mondattal.

Hiszen hogyan lehetne az alapveté jogok lényeges elemének korlatozhatosagat megitélni és
figyelembe venni az aranyossag elvét, ha nem vizsgalnank a konkrét magatartasokat, és
azok hatdsat mas alapvetd jog gyakorlasara?

A 9. oldalon olvashatjuk, hogy a masodfoku birdsag a tulajdonjog fels6bbrendlisége mellett érvel a
profitorientalt gazdalkodo szervezetre hivatkozva. A haszonvdromanyra hivatkozva ad olyan jogot egy
gazddlkodd szervezetnek, ami teljességgel szembe megy a fentebb részletesen véleményezett AB
hatdrozat idézett megallapitasainak.

Allaspontunk szerint, azzal, hogy a haszonvaromanyos gazdalkodé szervezet megnyitotta a valamely
teriiletét kozforgalom szamara, — még ha célhoz kototten is — azzal lemondott arrdl, hogy az adott
helyiségben nyitvatartasi idében alapveté jogokat korlatozzon vagy a torvényekkel ellentétes
rendelkezéseket alkalmazzon.
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Bizonyara mindannyian el tudjuk képzelni, hogy mekkora kdosz lenne abbdl, ha valamelyik nagyaruhdaz
bevezetné, hogy a parkolojaban nem a KRESZ szabdlyai vannak érvényben? Példaul ott lehetne ittasan
is vezetni, az Ut bal oldaldn kell kbzlekedni és a gyalogosoknak a zebrdn nem lenne elsébbsége.

A tulajdonosi jogbdl levezetheté rendelkezési jog semmilyen alapot nem teremt arra, hogy el6rébb
helyezzék a véleménynyilvanitas lényeges elemének szamitd, helyszin megvalasztasanak joganal.

Aszintén a 9. oldalon olvashato érveléssel szemben fentebb mar kifejtettiik véleményiinket a bankfidk
térsadalmi funkciojardl.

A célhoz kétott megnyitassal kapcsolatos rendelkezések megsértése nem lehet birtokvédelmi kérdés.
Legfeljebb az Gj Gytv. alapjan szabalysértés megéllapitasanak alapjaul szolgalhat a gy(ilés szervez6jét

érintéen.

Amennyiben meg akarja egy maganteriilet tulajdonosa szabni, hogy a teriiletére vagy annak egy
részére ki és milyen céllal 1éphet, akkor —ahogyan azt lathatjuk is szamtalan esetben — belépéskor kozli
ezt a tényt, és nem nyitja meg mindenki szamara a teriiletet.

A fentebb kifejtettek alapjan rendkiviil aggaszté, amit a 10. oldal masodik bekezdésében
olvashatunk, hogy a masodfoki birésag alkalmasnak talalta egy gazdalkodo szervezet hazirendjét
arra, hogy alapvetd jogot — véleménynyilvanitashoz vald jog, gyiilekezési jog — sajat rendelkezésével
korlatozzon.

Ez teljességgel szembe megy minden alapvetd jogelvnek.

A masodfoku birdsdg 10. oldal 5. bekezdésében irt érvelése teljes mértékben szembe megy az
Alaptorvénnyel és mindennel, amit alapvetd jogok tekintetében felelésen gondolkodé jogasz valaha
leirhat.

A leirtakkal ellentétben, alapvetd jogot, igy a véleménynyilvanitashoz és gyiilekezéshez valé
jogot is, kizardlag torvény korlatozhat.

Alapvetd torvény tiltja, hogy barmilyen egyéb mddon ezek korlatozhato legyenek.

Az is mindegy, hogy ez a torvényteleniil meghatdrozott korlat csupan a véleménynyilvanitashoz és
gyulekezéshez vald jog egy elemét, a helyet korlatozza. Ez nem irja feliil a jogtalansag tényét.

Mivel ezzel magat az alapvetd jogot korlatozza, igy az torvénytelen.

Egyetien elfogadhatd, torvényben is szabdlyozott korlatozas az, - amennyiben kozvetleniil és
generdlisan torvény nem tiltja — hogy ha a véleménynyilvanitashoz és gyiilekezéshez valé jog
gyakorldsa aranytalanul korlatoz mas alapvet6 jog gyakorldsat.
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Ennek felététele a kialakult joggyakorlat alapjan, hogy a joggyakorlassal korlatozott masik jog
kozvetleniil alapvet6 jog legyen és nem valamilyen szdrmaztatott, elvont érték.

Ebbdl viszont az kovetkezik, - mint ahogyan az els6foki dontésben az eljaro Bird helyesen alkalmazta
- hogy a sérelem esetleges aranytalansaga kizarolag az egyes cselekmények részeletes vizsgalata
alapjan, azok tényleges hatdsat elemezve allapithato meg.

llyen ardnytalan jogkorlatozas a perbeli események alkalmaval Alpereseknek felréhaté okbol nem
tortént, igy a kereset teljes elutasitasanak van helye.

Egy birosag és egy gazdasagi szereplé sem hatarozhatja meg, hogy valaki hol nyilvanitsa ki a
véleményét, ha a véleménynyilvanitas — a helyszint is figyelembe véve — nem korlatozza ardnytalanul
masok alapvetd jogainak gyakorlasat.

A masodfoku birésag érvelésével ellentétben a felperesi ellenzés miatt megvalosulé teljes tiltds nem
lehet sem sziikséges, sem aranyos jogkorlatozas. Ellentmond minden jogelvnek, jézan észnek és az
Alaptorvényben irt sziikségességi és aranyossagi vizsgalatnak is.

A teljes tiltas nem vezethetd le a tulajdonhoz fiiz6d4, alapvets jogbdl sem. Hiszen —~ mint ahogyan a
fent részletesen elemzett AB hatdrozat is ramutat a tulajdonhoz valé jog gyakoriasa tarsadalmi
felelosséggel jar.

JA tulajdonjog gyakorldsa és korldtozdsa esetében tovabbd az Alaptérvény Xlill. cikk (1) bekezdés
masodik mondatdra is figyelemmel kell eligrni, amely szerint a ,tulajdon tdrsadalmi kététtséggel jar”.
E rendelkezés egyrészt a tulajdonosi autonémia messzemend korldtozdsat teszi lehetévé, madsrészt
ebbdl az elGirasbol az is kbvetkezik, hogy az alkotmdnyos védelem terjedelmének figyelemmel kell
lennie a tulajdon tdrsadalmi szerepére és annak esetleges vdltozdsaira is.”

Vagy ahogyan a Ptk. szabalyozza: A tulajdonjog masok jogai altal megszabott korlatok kozott
gyakorolhaté.

Az itélet fenti elemzésével ramutattunk, hogy a masodfoku birosag a bizonyitas
eredményét figyelmen kiviil hagyta, a logika szabalyait megsértve
kovetkeztetett a jogvita eldontése szempontjabdl lényeges tényekre.

Ezzel megsértette a tisztességes eljarashoz valé jogunkat és alapot adott a
Kdria fellilvizsgalatra és alkotmanyjogi panaszra.
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Allaspontunk szerint, Felperesnek kellett volna bizonyitania, hogy a plakatok elévétele,
kihelyezése, szérdlapok elhelyezése sth. olyan aranytalan sérelmet okozott, ami alapja lett
volna a véleménynyilvanitashoz f(iz6d6 alapjog gyakorlasanak korlatozasara.

Mivel a tevékenységiink megfelelt a sziikségesség és aranyossag kovetelmeényének, és a bank
is tudott t6link mikddni, igy nem kérhette alappal a-éborités megallapitasat.

A tényallasbol is latszik, hogy a plakatok konnyen eltavolithatd mddon, ragasztdszalaggal
keriiltek kiragasztasra. Ezek legfeljebb a véleménynyilvanitas idején voltak lathatok.

Aranyossag tekintetében érdemes megjegyezni, hogy a bankok altal alkalmazott reklamok
félrevezetéseit semmi nem ellensuilyozza. Mindaddig igy volt ez, amig a SeVizas megoldas
érdekében felszolalok nem kezdtek orszag szerte véleményeket elhelyezni a bankok altal
hasznalt fellleteken.

Azt is érdemes latni, hogy a bankok tevékenysége, kiilonésen a felelStlen hitelezése, sok
embert, és sok csaladot tett tonkre. A kdreinkben is ismert olyan csalad, ahol a csalad valamely
tagja a bankkolcsone miatt lett 6ngyilkos. Tobb embert ismeriink, akinek az egészségromlasa
vezethets vissza a teljesithetetlen kolcsonszerzédésbdl fakado stresszre, tébbletmunkara, a
megemelt torlesztérészletek miatti elszegényedésbél fakado egészségtelen életvitelre. Sokan
veszitették el vagyonukat, korabbi lakasukat is azért, mert a reklamok hatasara szerzédést
kotottek pénzintézetekkel.

A pénzintézeteket nem kotelezi torvény — mint a cigaretta gyartokat — hogy ezekre a
veszélyekre felhivjak a figyelmet. Ezt az (rt hivatottak betdlteni azon vélemények, amik
kiragasztdsra kerilnek. Szintén az ardnyossag tekintetében érdemes figyelembe venni, hogy
ezek rongalds nélkil eltavolithatok, kirt nem okoznak, a normalis banki m(ikédést nem
akaddlyozzdk. A nem normalis, vagyis a megtévesztd banki m(ikodésre viszont korlatozd
hatdssal van.

Ezen megtéveszté banki m(ikodés zavartalan fennallasa viszont nem tekinthetd Felperes
jogos érdekének.

A véleménynyilvanitas ezen mddjanak korlatozasa tekintetében meg kell kérdezniink, hogy
vajon jogos érdeke-e a pénzintézeteknek, hogy megtéveszthessék az ligyfeleiket. Es jogos
érdeke-e a pénzintézeteknek, hogy a megtévesztésre felhivé véleményeket ne lehessen
megjeleniteni?

Ha azt a kérdést tesszilk fel tobb hasonlod itélet indoklas nyoman, hogy potolhatja-e az
eltavolithaté maddon kihelyezett véleményt a kézben tartott, vagy pultokra ragasztas nélkil
elhelyezett plakat, akkor azt kell mondjuk, hogy nem.
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A kiragasztott plakat jobban lathatd, egyenrangl helyre keriil a bankok megtévesztd
reklamjaival.

A Zalaegerszegi Torvényszéken 3.Pf.20.634/2019. szamon — az Ugy els6fokon a Zalaegerszegi
Jarasbirésagon 8.P.20.248/2019. szamon futott — szilletett dontés ebben a témaban az

alabbi indokldssal utasitotta el Felperes keresetét:

LA fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a mdsodfoki birésdg mindezen jogi okfejtést
annyival egésziti ki, hogy a felperes dltal sérelmezett alperesi magatartdsok egyike sem
vdltoztatta meg a felperesi bankficdk fizikai jellemzdit: sem a transzparensek elévételével, sem
a szorolapok elhelyezésével, de még a feliratokat tartalmazo plakdtok elhelyezésével sem. A
felperes altal becsatolt videofelvételbdl kitlinGen (felperes dltal sem vitasan)az ., 11, IV., VI. és
XIll. r. alperesek a plakdtokat ragasztdszalaggal csupan oly médon régzitették, hogy azokat a
felperesi bank alkalmazottai kénnyedén eltavolithassak. Az a koriilmény tovabbd, hogy az
alperesek nem 6ndlléan, hanem eqgy idében, eqgységesen léptek fel, sem jelentett olyan tébblet
tényadllasi elemet, amely miatt — az elsGfoku birésag dltal helytalloan vizsgalt — aranyossag
kévetelménye sériilt volna; mindez a felperest birtokldsaban, a bankfiok miikddésében
sziikségteleniil nem zavarta meg. Az alperesek demonstrdcioja békés, csendes volt; a konfliktus
a helyszinen a felperes biztonsdgi szolgdlatanak fellépése, majd a felperes dltal kihivott
rendérék intézkedése miatt alakult ki, ami az alperesek véleménynyilvanitasi, gylilekezési
jogdnak gyakorldsa, annak megitélése kapcsan nem réhaté az alperesek terhére.”

Szinte mindegyik birtokvédelmi pert elGbb idézés nélkiil elutasitottak, mert -elblte meg
pontosan, hogy mely magatartasok héboritottak a birtoklasban.
A legtobb perben ebben a krben tovabbi pontositast rendeltek el a birdsagok.

Szinte mindegyik, ezt megel6zG6 dontésben egyenként és személyenként allapitottak meg az egyes
birtoksérté magatartasokat, vagy utasitottak el az erre vonatkozé keresetet.

Jelen Gigy masodfoku dontésében azzal taldlkoztunk, hogy nem is tartotta Iényeges koriilménynek a
birdsag, hogy az egyes sérelmezett magatartdsok megvaldsitottak-e birtoksértést.

Ebbdl egyértelmiien latszik, hogy a birdsag nem végezte el az Alaptorvényben meghatarozott
aranyossagi tesztet az alapvet6 jogok tGitkoztetése soran.

igy sériilt a véleménynyilvanitashoz valé jogunk, hiszen azt mérlegelés nélkiil, altaldnosan, egy
magancég belsd szabalyzatara — ami nem toérvény - hivatkozva korlatoztak.

A hazirend nem jogszabaly. Ezt a birdsag is megallapitotta. De nem vette figyelembe, az Alaptorvény |.
cikk (3) bekezdését, miszerint alapvet jogokat csak térvényekkel lehet korlatozni.
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Ugyan itt rogziti az Alaptorvény, hogy alapvet6 jogot mas alapvetd jog utkozése esetén csakis az
alapvet6 jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval lehet korlatozni. llyen Iényeges tartalma a
véleménynyilvanitasnak a véleménynyilvanitas helyszinének megvalasztasa. Hiszen ez — a helyszin
megvalasztasa - egy jelképes Uzenet. Ez az a lényeges tartalom, amit a kereseteknek helyt adé
masodfoki birésag szintén figyelmen kiviil hagyott a dontésnél. igy gyakorlatilag megsértette a
véleménynyilvanitashoz valo jogunkat.

Ezzel szemben a tulajdonhoz valo jog egyetlen lényeges elemét sem korlatoztdk a véleménynyilvanitok.
Nem vontak el a tulajdont, és nem korlatoztak vagy nem korlatoztak aranytalanul annak hasznalatat.

Teljes egészében figyelmen kiviil hagyta a masodfoku birésag a dontéseknél a véleménynyilvanitast,
mint jogalapot.

Hiszen el6bb magat a haboritast kellett volna megaltlapitani. Ezt a bizonyitas figyelmen kivil hagyasa
miatt nem tudta megtenni. Az sem derilhetett ki masodfoku birdsag szamara, hogy egyaltalan volt-e
barmilyen zavar a banki m(ikédésben. Es az sem, hogy az esetleges zavart a véleménynyilvanitok
idézték-e eld, vagy nekik felrohato lehetett volna-e.

Csak ezt kévetSen — ha megvaldsul haboritds — sziikséges a jogalapot megvizsgalni. Ekkor keril csak
képbe, hogy az aranyossagot mérlegeljiik.

A fentebb emlitett harom — nem alapvet$ jogok alapjan szlletett elséfoku itélet — gyakorlatilag a
haboritas hidnya miatt nem &llapitotta meg a birtoksértést. igy mar nem is vizsgalta az aranyossagot a
korlatozhatdsag tekintetében.

A perbeli esemény idejében semmi nem irta elG, hogy a tulajdonostdl engedélyre van sziikség. Az (j
Gytv. is csupan a szervezés kapcsan koveteli meg.

Ha elfogadnank a panaszolt dontést, akkor barmelyik reklamalé Ggyfelet kidobhatjdk a bankfigkbol.
Hiszen a reklamacio is egy véleménynyilvanitas. Volt is erre példa a korabbi — alapvetd jogokat
figyelmen kivil hagyo — birtokvédelmi dontésekre hivatkozva.

Targyaldson kivili eljaras

Allaspontunk szerint sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot, hogy a 112/2021. Korm. rendelet el@irja
a targyaldson kivili eljarast a felllbiralati eljarasokban.
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Ez a rendelkezés nem tekinthet6 aranyos korlatozasnak a jarvany tekintetében. Kiilonosen tgy, hogy
vannak olyan tgyek, mint példaul jelen gy is, ahol semmi slirget6 koriilmény nem all fenn az eljaras

befejezése tekintetében.

Sértette a tisztességes eljarashoz valod jogunkat, az is, hogy inditvanyunk ellenére a masodfoku
birdsdg nem fordult Alkotmanybirésaghoz az ligy felfiiggesztése mellett ebben a kérdésben.

Kuria végzés, az ligyvédi kotelezettség alkotmanyellenessége

A Kuria az emlitett végzéssel a feliilvizsgalati kérelmet elutasitotta.
A Kuria hivatkozott a 141/B/1993. AB hatarozatra. Annak egy részét idézte.

Meg kell allapitani, hogy a 29 évvel ezel6tt sziiletett AB hatarozat meglehetdsen elavultnak tekinthetd.
Mi legalabbis annak tartjuk.

Itt az ideje felulvizsgalni!

Hivatkozott az Ab hatarozat egy miniszteri indoklasra, ami gyakorlati tapasztalat helyett sokkal inkédbb
tlinik Ggyvédek felsGbbrendiségét sugallé megkilonboztetésnek. Az tlinik ki beléle, hogy a miniszter
szerint az allampolgarok hiilyék a joghoz. Elég nagy baj, hogy az AB akkor ezt a lenézé allaspontot
osztotta.

A hivatkozott AB hatarozat csupan megallapitotta, de nem indokolta, az alabbiakat.

- Miért biztositana sziikségszer(iien jobban a kérelem szakszeriiségét, ha jogi képvisel nyujtja
be, mint ha ezt egy - a témaban elmélyiil6 - nem hivatdsos peres fél nyujtja be?

o Példaként érdemes felhozni, hogy volt tobb alkotmanyjogi panaszunk, amit jogi
képviseldvel nydjtottunk be, és el sem jutott a nyilvantartasba vételig, és volt tobb
olyan, amit magunk nytjtottunk be, és legalabb nyilvantartasba vették.

zemben Ggyvéd

o Ide sorolhatok a birtokvédelmi eljarasaink is, ahol
nélkil eljarva a perek felét masodfokon is megnye le-fele megoldas
sziiletett két Gigyben is.

- Mitdl biztositana jobban a jogi képviselet, hogy csak indokolt esetben keriilne sor a
feliilvizsgalati kérelemre?

o A panaszolt feliilvizsgélati kérelem is indokolt volt. Pont annyira, mint a kordbban az

dei altal benyujtott feliilvizsgalati kérelmek.
o A mi felilvizsgalati kérelminkre is pont ugyan ugy lehetGséget biztositottak a

vonatkozd toérvények, mint amikor azt-dei adtak be.

o Az avéleményink, hogy szakmailag is volt legalabb olyan jo, a mi beadvanyunk, mint
a-ﬁ irodaéi.

- Miért ne lenne hatasa az Alkotmany 56. §-aban biztositott jogképességre?
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o Mar csak azért is kérdés ez, hiszen egyértelmiien azért nem élhettiink az ellenérdek(i
fél szdmara biztositott feliilvizsgalati lehetGséggel, mert nincs jogi képvisel&nk.

Miért nem érinti a rendelkezés a birdsag elStti egyenléségnek Alkotmanyban biztositott
alapjogat (Alkotmany 57. & (1) bekezdés); és miért nem hozhaté jogilag értékelhetd
osszefiiggésbe a jogorvoslathoz (57. § (5) bekezdés), illetGleg a panasz el6terjesztéséhez (64.
§) fliz6d6 alapvetd joggal sem.

o Lathatjuk, hogy igen. Egyértelmiien vagyoni helyezettdl fligg jelen esetben, hogy valaki
el tud-e jutni egy rendkiviili jogorvoslati lehetGséghez.

o Egyértelmlien Osszehasonlithaté azzal az esettel, amikor azonos peres felek kozott
azonos tényallas alapjan, azonos torvényi feltételek mellett, mas perben a felperes
hozzafért a rendkiviili jogorvoslathoz.

A fentiek alapjan hogyan foghat helyt az a megallapitas, hogy ,, az a kériilmény, hogy a
rendkiviili perorvoslat joganak gyakorlasahoz a jogi képviselet kételezd, a felsorolt jogok
egyikét sem korlatozza”?

o Egyértelmien korlatozta a kotelez6 jogi képviselet a fent felsorolt jogainkat.

Miért nem (itkozik a rendelkezés a személyek hatranyos megkiilonbdztetését tilalmazé
szabdlyba sem (Alkotmany 70/A. §)?

o Ennél hatranyosabb megkilonboztetést elég nehéz elképzelni.

o Tetten érni még nehezebb lenne mas esetben. Itt ez a megkiilonboztetés teljesen
egyértelmd.

Hogyan tetszenek gondolni azt, hogy ,,az a kériilmény, hogy a jogi képviselet kéltséggel jar,
nem sziikségszeriien rekeszti ki a személyeknek valamilyen meghatdrozott kérét, pl.
bizonyos, sziikds vagyoni helyzetben lévékét, a feliilvizsgdlati kérelem el6terjesztésének
jogabol”?

o Valamelyik alkotmanybiré esetleg bevallalja tarsadalmi munkaban, hogy képvisel
minket a kuria feliilvizsgalati eljarasban?

Vagy honnan szedjiink Ggyvédet?
Bizonydra a tisztelt Alkotmanybirdsag is tisztdban van azzal, hogy a partfogo ligyvéd
sincs ingyen. Lehet, hogy 1993-ban még valéban ingyenes volt ez a fajta segitség.

o Nem, hogy nincs ingyen, de nem is taldlunk olyat, akik az tgyeinkben eljarndnak. A
szintén alperes r mas hasonld lgyiikben 16 partfogoé Ggyvédnek kuldték
el a felkérésiiket a birgsag altal felajanlott lista alapjan. Mindossze ketten irtak vissza
jelezve azt, hogy nem vallaljak az {igyet. Ezzel egyiitt ugy tiinik, hogy végul ugyvéd
nélkil eljarva is nyerésre alinak.

A fentiek alapjan ugy tiinik, hogy a kuria altal hivatkozott és részben idézett alkotmanybirdsagi

hatdrozat a mai jogelveknek sem felel meg. Hianyzik beléle az indoklas.

Az meg mdr kiildndsen a szanalmas kategdriaba tartozik, hogy a Kuria az esetre vonatkozé indoklas
helyett egy 29 évvel ezel6tti, elavult és indokldasokat sem tartalmazé hatédrozatot hivatkozott és
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Mivel a Kuria elmulasztotta az indokolasi kételezettégét, megsértette a jog elGtti egyeniGség elvét,
bizonyos tarsadalmi csoportokat vagyoni helyzetiik alapjan megkiilonboztetett, igy megsértette a
fenti, alapvetd jogainkat a panaszolt végzéssel.

Mivel a megkiilonboztetést és az alapvet jogok megsértését nem csupan a Kuria kovette, igy kérjiik
a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy a Kuria altal hivatkozott Pp. 73/A § (1) bekezdését semmisitse
meg annak a fent irt alapvet6 jogokat sért6 rendelkezése miatt.

Javasoljuk, hogy minden peres eljarasban sziintessék meg a kotelezG jogi képviseletet és a
beadvanyokat kizarélag azok tartalma alapjan birdljak el, és ne az alapjan, hogy mia végzettsége annak,

aki benyujtotta.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrdl, ha az inditvanyoz6 kezdeményezte-e a birdsagon az alkotmanyjogi panasszal
tamadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

Nyilatkozunk, hogy nem kezdeményeztiik a végrehajtas felfliggesztését.
Mellékletek:

- Els6foku dontés

- Masodfoku dontés
- Kdria végzés

- Tintetés tiltasok

c¢) Nyilatkozat az inditvanyozo személyes adatainak nyilvanossagra hozhatoséagarol

Alulirottak kijelentjiik, hogy az elGterjesztett feliilvizsgalati kérelem és alkotmanyjogi panasz
inditvanyunkkal Gsszefiiggésben neviink nyilvanossagra hozataldhoz hozzajarulunk.

d) Az érintettséget alatamaszto dokumentumok egyszer(i masolata

Az elséfoku masodfoki és kiria dontést mellékeljlik.
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-22. 04. 09.

Vincze Krisztian
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