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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3309/2022. (VI. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria mint feltlvizsgdlati birésag Pfv.11.21.328/2021/12. szaml végzése, a Budapest
Kornyéki Torvényszék 3.Pf.20.299/2021/24. szamd itélete, tovabba a gylilekezési jogrol sz6l6 2018. évi LV. tor-
vény 1. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére, valamint a polgdri
perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. térvény 73/A. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljar6 inditvanyozdék, mint az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgélé peres eljaras I-VIII. és
XIll. rend( alperesei, alkotmanyjogi panaszt terjesztettek el§ az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan. Az inditvanyozok Abtv. 27. §-a szerinti pa-
naszukban a Kdria mint feltlvizsgalati birosag Pfv.11.21.328/2021/12. szamd végzése és a Budapest Kornyéki
Torvényszék 3.P£.20.299/2021/24. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisité-
sét kérték, mig az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszukban a polgdri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi
1. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 73/A. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat, valamint
a gyllekezési jogrél sz6l6 2018. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Gytv.) 1. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasat és megsemmisitését inditvanyoztak.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjdul szolgalé eljards soran megallapitott tényallds szerint az inditvanyozok
2016. junius 16. napjan az egyik magyarorszagi pénzintézet (az alapiigy felperese) fiokjaban sdrga péléban és
fekete kend6ben megjelentek. Az inditvanyozok a bankfidk bejarati ajtajara, illetSleg a kiilsé tiveg felliletekre
bankellenes papirszalagokat ragasztottak ki, az lgyféltérben pedig véleménynyilvanitdsi jogukat gyakorolva
bankellenes feliratokat tartottak maguk el6tt, tobben fényképez&géppel fényképeket készitettek egymasrdl, illet-
ve a bank alkalmazottairél és tigyfeleirdl, a pultokon szérélapokat helyeztek el, az tigyféltérben 1évés tgyfelek-
nek szorélapokat adtak, oly médon, hogy a felperes pénzintézet ehhez elGzetesen nem jarult hozza. A fidkve-
zetd felszdlitotta az inditvanyozokat a bankfiok elhagydsdra, akik azonban a felszélitas ellenére a bankfiokbol
nem tavoztak. A fidkvezet§ értesitette a felperes pénzintézet bankbiztonsagi osztalyat és a rendGrséget, az in-
ditvdnyozok pedig végiil (rendéri igazoltatdst kovetSen) tavoztak a bankfiokbol.

1.2. A felperes pénzintézet keresetében a birtokhdboritds tényének megdllapitasat, valamint azt kérte, hogy
a birésag tiltsa el az alapligy alpereseit a tovabbi birtokhaborité magatartastol. Az elsé fokon eljaré Rackevei
Jarasbirésag 27.P.20.247/2019/61. szamu itéletével azt dllapitotta meg, hogy az inditvanyozék azzal, hogy
a bankfiok fizikai jellemzdit engedély nélkiil megvaltoztattak (bankellenes feliratot tartalmazé papirt, illetve
papirszalagot ragasztottak a bankfiok bejdrati ajtajara és livegportaljaira) megsértették a felperes pénzintézet
zavartalan birtoklashoz valé jogat és a felperes pénzintézetet a birtokldsaban jogalap nélkiil haboritottdk, egy-
ben az inditvanyozokat a tovabbi birtoksértéstdl eltiltotta. A Rackevei Jarasbirdsag a felperes pénzintézet kere-
setét ezt meghaladdan elutasitotta.

Az itélet rogzitette, hogy miutdn a felperes pénzintézet keresete birtokvédelemre irdnyul, ezért a bir6sagnak
a felek kozotti jogvitdt alapvetGen a Polgari Torvénykonyv birtokvédelemre vonatkozé rendelkezéseinek figye-
lembevételével kell elbirdlnia, azonban figyelemmel az inditvdnyozdk érvelésére, a bir6sagnak tekintettel kel-
itélete, 5. oldal). A Rackevei Jarasbirosag a lefolytatott bizonyitas eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy bar a bankfiok fizikai jellemz&inek megvaltoztatdsa is az inditvanyozok véleménynyilvanitasanak részét
képezte, am azaltal, hogy az inditvdnyozok a bankfiok fizikai jellemzgit is megvaltoztattak, ugyanakkor pedig
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a véleményiiket mas, a felperes pénzintézet birtoklashoz fiz6d6 jogdt kevésbé zavaré médon is kozolhették
volna, az inditvanyozék megvaldsitottak a birtoksértést (Rackevei Jarasbirdsdg itélete, 7. oldal). Egyebekben
azonban a bir6sdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozék magatartdsa nem volt alkalmas arra,
hogy a felperes pénzintézetet a birtoklasban sziikségteleniil zavarja.

1.3. Az elséfoku itélettel szemben a felperes pénzintézet terjesztett el6 fellebbezést, melyben az itélet megval-
toztatasat és a kereseti kérelmének foglaltaknak torténg teljes kord helytadast kért. A masodfokon eljar6é Buda-
pest Kornyéki Torvényszék 3.P£.20.299/2020/24. szamu itéletével az els6foku itéletet megvaltoztatta, és megal-
lapitotta, hogy az inditvanyozék azzal a magatartasukkal, hogy a bankfidk teriiletén a felperes pénzintézet
hozzdjarulasa nélkil demonstraltak, véleményt nyilvanitottak, az ligyfelek kiszolgaldsat és a bank mékodését
zavartdk, a demonstracié keretében kép- és hangfelvételeket készitettek, valamint a felperes képvisel&jének
felszélitdsa ellenére a bankfiokban bent maradtak, birtokhaboritast kovettek el. A Budapest Kornyéki Torvény-
szék itéletével a fenti magatartasoktdl az inditvanyozokat eltiltotta. Az itélet szerint az els6fokd birésag helye-
sen hivta fel az Alaptorvény rendelkezéseit, valamint a Polgari Torvénykonyv birtokvédelemre vonatkozé sza-
balyait, azonban ténylegesen nem végezte el az alapjogok itkoztetését. A Budapest Kornyéki Torvényszék
itélete szerint az elbiraland6 jogvitdban nem az volt a kérdés, hogy a konkrét magatartas megvaldsitott-e bir-
tokhaboritast, hanem az, hogy a tulajdonjog védelme érdekében a gylilekezési és véleménynyilvanitasi jog
korlatozhat6-e, és ha igen, akkor az a sziikséges és ardnyos mértékben tortént-e. Ezen kérdés vizsgdlatdhoz
képest lehet allast foglalni abban a kérdésben, hogy a konkrét tigyben tortént-e birtoksértés (Budapest Kornyé-
ki Torvényszék itélete, 9. oldal). Az tgy egyedi koriilményeire figyelemmel a Budapest Kornyéki Torvényszék
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy bar a felperes pénzintézet valéban korlatozta az inditvanyozok gyiilekezési
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lekezési jog gyakorldsdnak egy elemét, a ,hol”-t korlatozta, egy specidlis, a jogszabalyok altal korilhatarolt
tevékenységre figyelemmel, ezen jogszabalyi kovetelmények teljesitéséhez képest nem aranytalan médon).

1.4. Az itélettel szemben az inditvanyozék az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti alkotmanyjogi pa-
naszt, valamint (jogi képvisel6 nélkiil eljarva) feliilvizsgalati kérelmet is el6terjesztettek.

Az Alkotmdnybir6sdg egyesbiroként eljdrva az inditvanyozok alkotményjogi panaszat az Ugyrend 32. § (3) be-
kezdése alapjan, a folyamatban 1évé feliilvizsgalati eljarasra tekintettel, 2021. oktéber 19. napjan kelt végzésével
érdemi vizsgdlat nélkil visszautasitotta.

Ezt kovetSen az inditvanyozok felllvizsgalati kérelmét a Kdria Pfv.11.21.328/2021/12. szamd, 2022. januar 19.
napjan kelt végzésével hivatalbdl elutasitotta. A Kiria végzésében rogzitette, hogy a régi Pp. 73/A. § (1) bekez-
dés a) pontja alapjan a felilvizsgalati kérelmet elGterjeszt6 fél szamdra a jogi képviselet kotelezS. A Kdria az in-
ditvanyozok feliilvizsgalati kérelmét (annak hivatalbdl torténd elutasitdsanak terhe mellett) hianypétlasra vissza-
adta, azzal, hogy a hianypdtlasi végzések kézbesitésétdl szamitott 15 napon belil jogi képviselGik altal
terjesszék el a jogszabalyoknak megfeleld felllvizsgalati kérelmeiket, és csatoljdk a jogi képviselGik meghatal-
mazasait. A Kdria arrdl is tdjékoztatta az inditvanyozdkat, hogy partfogo tigyvédi képviselet engedélyezését
kérhetik (Kdria végzése, Indokolas [4]). Tekintettel arra, hogy az inditvanyozék a megjelolt hianyossagot hatar-
idében nem pétoltak (a Kiria végzése szerint akként nyilatkoztak, hogy nem kivanjak jogi képvisel6 kozremdi-
kodésével el6terjeszteni a fellilvizsgélati kérelmiiket), ezért a Kdria a feliilvizsgalati kérelmeket a rendelkezd
részben foglaltak szerint hivatalbdl elutasitotta.

2. Az inditvanyozok ezt kovetSen terjesztették el az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti alkotmanyjo-
gi panaszukat, melyben az Abtv. 27. §-a alapjan a Kdria mint feltilvizsgalati bir6sag Pfv.11.21.328/2021/12. szamu
végzése és a Budapest Kornyéki Torvényszék 3.P£.20.299/2021/24. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérték, mig az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszukban a régi Pp.
73/A. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat, valamint a Gytv. 1. § (2) bekezdése alaptor-
vény-ellenességének megdllapitdsat és megsemmisitését inditvanyoztak.

Az inditvanyozék alkotmanyjogi panaszukban az Alaptorvény VIIL. cikk (1) bekezdése, IX. cikk (1) bekezdése,
XXVIII. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (7) bekezdése sérelmét allitjak, az alabbiak szerint.

Az alkotmanyjogi panasz szerint a Budapest Kornyéki Torvényszék itélete sérti az Alaptorvény VIII. cikk (1) be-
kezdését, a IX. cikk (1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdését. A Budapest Kérnyéki Torvényszék
itélete a panasz szerint azért alaptorvény-ellenes, mert a birésag a bizonyitds eredményét figyelmen kiviil
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hagyta, és a logika szabdlyait megsértve kovetkeztetett a jogvita eldontése szempontjabdl [ényeges tényekre,
tovdbba az Alaptorvénybdl fakadd sziikségesség és aranyossag tesztjét a birésag valojaban nem végezte el.
A panasz szerint a Budapest Kérnyéki Torvényszék itéletével valdjaban lehetévé tette, hogy a véleménynyilva-
nitas egy lényeges elemét egy bankfidk egy jogszabdlynak nem is mindsiilé hazirenddel korldtozhassa, marpe-
dig alapvetd jogok lényeges tartalmanak korlatozdsa kizarélag torvényben torténhet. Az itélet a tisztességes
birésagi eljarashoz valé jogot az alkotmanyjogi panasz szerint azért is sérti, mert a birésag az inditvanyozék
kifejezett tiltakozasa ellenére targyaldson kiviil eljarva hozta meg itéletét, tovabba a targyaldson kiviili elbiraldst
lehet6vé tevs jogszabalyi rendelkezés Alkotmanybirdsag altali vizsgdlatat sem kezdeményezte.

Az alkotmdnyjogi panasz szerint a Kiria (feliilvizsgalati kérelmet hivatalbdl elutasité) végzése sérti az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdését, az ugyanis megitélésiik szerint nem tartalmaz érdemi indokolast arra vonat-
kozéan, hogy egy jogi képvisel§ nélkiil eljaré peres fél fellilvizsgdlati kérelmét miért nem lehet érdemben
elbiralni.

Tekintettel arra, hogy a jogi képvisel6 nélkil eljaré felek feliilvizsgélati kérelmének érdemi elbiraldsat a régi Pp.
73/A. § (1) bekezdése zérja ki, ezért az inditvanyozék az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszukban ezen
jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat is kérték, részben a tisztességes birdsagi
eljarashoz val6 jog, részben az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog sérelme
miatt.

Az inditvanyozok megitélése szerint a 3057/2019. (lll. 25.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh.) a Gytv. 1. §
(2) bekezdésével Gsszefliggésben téves, ezért sziikséges annak feliilvizsgalata a maganterileten megvalositott
véleménynyilvanitasokkal dsszefiiggésben. Allaspontjuk szerint a magantulajdonos soha nem ad hozzajarulast
a tevékenységének birdlatat tartalmazé tlintetéshez, ekként a Gytv. 1. § (2) bekezdése a gyiilekezési jogot arany-
talanul korlatozza.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

3.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése, illetSleg 27. § (1) bekezdése értelmében alkotmanyjogi panaszt ,az egyedi
tgyben érintett személy vagy szervezet” terjeszthet el6. Az Abtv. 27. § (2) bekezdése értelmében jogallasatol
flggetlenil érintettnek mindsiil az a személy vagy szervezet, aki (amely) a birésag eljarasaban fél volt, akire
(amelyre) a dontés rendelkezést tartalmaz, vagy akinek (@amelynek) jogdra, kotelezettségére, magatartasa jog-
szerliségére a bir6sag dontése kiterjed. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozok jogosult-
nak és érintettnek tekinthetGek, mert sajat egyedi tigylkkel Gsszefliggésben terjesztették el az Abtv. 26. §
(1) bekezdése, illetleg 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszukat.

3.2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjdn az Abtv. 26. § (1) bekezdése, illetSleg 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az inditva-
nyozék a Kiria végzését 2022. februar 4., 6., 8., 10., 18., 23., illetSleg marcius 3. napjan vették at, alkotmany-
jogi panaszukat pedig 2022. aprilis 4., illetleg (a Karia végzését mdrcius 3. napjan atvett inditvanyozé) aprilis
12. napjan, valamennyien hatdridében terjesztették elG.

Figyelemmel arra, hogy az inditvanyozdk a Budapest Kornyéki Torvényszék jogerds itéletével szemben el6ter-
jesztett alkotmanyjogi panaszat az Alkotmanybirdsag egyesbiroként eljarva, a folyamatban 1évé feliilvizsgalati
eljarasra tekintettel érdemi vizsgélat nélkil visszautasitotta, az inditvanyozok pedig a Kdria végzésének atvéte-
|éhez képest szamitott hataridén beldl Gjabb alkotmanyjogi panaszt terjesztettek el a Kdria végzésével szem-
ben, mely a Budapest Kornyéki Torvényszék végzésére is kiterjed, ezért az Alkotmdnybir6sag megallapitotta,
hogy az alkotmanyjogi panasz az Ugyrend 32. § (4) bekezdésének megfelelGen a Budapest Kérnyéki Torvény-
szék itéletével szemben sem tekinthetd elkésettnek.

3.3. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz keretében csak olyan jogszabalyi rendelkezés
alaptorvény-ellenességére lehet hivatkozni, mely az tigyben folytatott birdsagi eljarasban alkalmazasra kerdilt.

A régi Pp. 73/A. § (1) bekezdése tobb, egymastdl fliggetlen esetet is megjelolt, melyekben a jogi képviselet ko-
telez6. Ezen rendelkezések koziil az inditvanyozok feliilvizsgalati kérelmének elbiralasa szempontjabdl kizaré-
lag a régi Pp. 73/A. § (1) bekezdés a) pontja mindsiil a birésagi eljardsban alkalmazésra kertilt, és ekként
az Abtv. 26. § (1) bekezdése torvényi kovetelményét teljesits jogszabalyi rendelkezésnek. Mindez egyben azt is
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jelenti, hogy a régi Pp. 73/A. § (1) bekezdés b) és c) pontjai nem tekinthetGek az tigyben alkalmazott jogszabalyi
rendelkezésnek, ekként azok alkotmanyossagi vizsgdlata jelen alkotmanyjogi panasz eljaras keretében az Abtv.
26. § (1) bekezdésének el&irasabol kévetkezGen nem lehetséges.

Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé peres eljarasra az inditvanyozok altal a felperes pénzintézet bankfiok-
jaban 2016. janius 16. napjan tartott demonstracié adott okot. Az inditvanyozok dltal az alkotmanyjogi panasz-
ban tdmadott Gytv. annak 22. § (1) bekezdése szerint azonban csak 2018. oktéber 1. napjan Iépett hatdlyba, azt
a 2016. junius 16. napjan tartott demonstracioval 6sszefliggd birtokhaboritas tigyében az eljard birésagok (nem
lévén hatalyos jogszabalyi rendelkezés) nem alkalmaztik, az inditvanyozok demonstracidjaval kapcsolatos
egyes jogi kérdések megitélésére még az inditvanyozok altal jelen alkotmdnyjogi panasz keretében nem tama-
dott, a gyllekezési jogrél sz6l6 1989. évi lll. torvény rendelkezései voltak az iranyadéak. Az Alkotmanybir6sag
ennek megfelel6en megallapitja, hogy a Gytv. 1. § (2) bekezdése ugyancsak nem tekinthetd az alkotmanyjogi
panasz alapjat képezé tigyben alkalmazott jogszabdlyi rendelkezésnek. Az Alkotmanybirésag azt is megjegyzi,
hogy az Alkotmanybirésag az Abh.-ban mar egyébként is vizsgalta a Gytv. 1. § (2) bekezdése alkotmanyossagat
az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésére és XIII. cikk (1) bekezdésére figyelemmel, az Abtv. 31. § (1) bekezdése
értelmében pedig ugyanazon jogszabalyra, illetve jogszabalyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben
biztositott jogra, valamint azonos alkotmdnyjogi Gsszefliggésre hivatkozassal — ha a koriilmények alapvetGen
nem valtoztak meg — egyébként sincs helye az alaptorvény-ellenesség megallapitdsara iranyul6 alkotmanyjogi
panasznak.

3.4. Az alkotmanyjogi panaszok elbirdldsa szempontjab6l az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdése, IX. cikk
(1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (7) bekezdése egyarant Alaptérvényben biztositott
jogokat tartalmaznak.

4. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet alkotmanyjogi jelent&ség kérdés felvetése esetén fogadhatd be. E befogadhato-
sagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fenndllasat az Alkotmanybirésdg kiilon-kiilon vizsgalja {3/2013.
(1. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.

4.1. Az Alkotmanybirésag els6ként az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal dsszefliggésben vizsgalta
az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadhatdsagi feltételek teljestilését.

Az alkotmanyjogi panasz sem a gyllekezési jog, illetSleg a véleménynyilvanitds szabadsaga és a tulajdonhoz
val6 jog egymashoz val6 viszonya tekintetében, sem pedig a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 joggal 6ssze-
fliggésben nem fogalmaz meg alapvet§ alkotmanyjogi jelentségl kérdést, figyelemmel az Alkotmanybir6sdg
vonatkoz6 gyakorlatara.

Az Alkotmanybiréssag a Kiria végzése allitott alaptorvény-ellenességével Gsszefliggésben az alabbi kovetkez-
tetésekre jutott. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birésagi eljarashoz valo jog ré-
szét képezd indokolasi kotelezettség alkotmanyos kdvetelményébdl (az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakor-
latanak megfelelGen) az fakad, hogy a birésag dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelelGen
koteles szamot adni, ugyanakkor azonban az indokolasi kotelezettségbdl nem kovetkezik a felek altal felhozott
minden észrevétel egyenként val6 megcafoldsi kotelezettsége, és kiilondsen nem kovetkezik az inditvdnyozoék
szubjektiv elvarasait kielégit6 mélységl érvrendszer bemutatasa {legutébb példaul: 3172/2022. (IV. 12.) AB
végzés, Indokolds [26]}. Jelen esetben a Kiria végzése egyértelmiien megjeldli a régi Pp. azon rendelkezését,
mely szerint a fellilvizsgalati kérelmet elGterjesztS fél szamdra a jogi képviselet kotelezG (Kdria végzése, Indo-
kolds [3]), tovabba kétséget kizaréan utal arra is, hogy az inditvanyozdkat a feltilvizsgélati kérelem hivatalbdl
torténd elutasitasanak terhe mellett hianypétlasra hivta fel (Karia végzése, Indokolas [4]), mely hidnypétlasi
felhivasban foglaltaknak az inditvanyozék nem tettek eleget (Kiria végzése, Indokolds [6]). Az alkotmanyjogi
panasz éppen ezért az indokolasi kotelezettség dllitott sérelmével Gsszefliggésben a biréi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét nem vetette fel, a Kdria ugyanis kell részletességgel, a régi Pp. dltal
megkovetelt médon és mélységben adott szamot végzésében a feliilvizsgalati kérelem hivatalbdl torténd eluta-
sitasanak indokairdl.
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Az Alkotmanybirésag ezt kovetSen azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a Budapest Kornyéki
Torvényszék itéletével Gsszefliggésben felveti-e a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség
kételyét. E korben az Alkotmanybirésagnak egyarant vizsgalnia kellett a véleménynyilvanitas szabadsaga és
a gyiilekezéshez valé jog, valamint a tulajdonhoz valé jog birésag altali 6sszemérését; a targyalas tartdsanak
elmulasztasara torténd inditvanyozéi hivatkozds megalapozottsagat; valamint az Alkotmanybirésag eljardsa
bir6sag dltali kezdeményezésének elmaradasat.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény 28. cikkének elsé mondata a birésagok
kotelezettségévé teszi, hogy az alapjogokat a maganjog alanyai kozotti viszonyokban is érvényre juttassdk, al-
kotmdnyjogilag kototté téve a birdsagok itélkezési tevékenységét {lasd példaul: 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat,
Indokolas [66]}. Az Alaptorvény azt a kotelezettséget réja a birésdgokra, hogy az elbiralandé ligyek alkotmany-
jogi aspektusat, alapjogi relevanciajat felismerjék, az érintett alapvetd jogok tartalmat feltarjak, és erre tekintet-
tel értelmezzék és alkalmazzdk konkrét jogvitakban a jogszabalyokat. Az alkotmdnyjogi panasz intézményén
keresztiil az Alkotmanybirésag a bir6i dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgal-
ja, azaz azt, hogy a jogszabaly alkalmazdsa soran a birésag az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos
tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a bir6sag az elétte fekvd, alapjogilag relevans tigy alapjogi érintettségére tekin-
tet nélkdl jart el, és az 4ltala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor
a meghozott biréi dontés alaptorvény-ellenessé valik {lasd példaul: 3/2015. (II. 2.) AB hatdrozat, Indokolds [18]}.
Nem tartozik azonban az Alkotmanybir6sag hatarkorébe annak megitélése, hogy a birésag dontése az ligyben
meghozhat6 egyediili helytallé6 dontés-e, vagy hogy a bir6i torvényértelmezés, a bizonyitékok mérlegelése,
valamint az azokbdl levont kovetkeztetések helyesek-e. A birdi mérlegelés korében hozott itéletek feliilvizsga-
lata az Alkotmanybir6sag Alaptorvényben biztositott alkotmanyossdgi szempontu vizsgalati jogkorén kivil esik
{lasd példaul: 3145/2018. (V. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [85]}.

Jelen esetben kétséget kizaroan megallapithatd, hogy a Budapest Kérnyéki Torvényszék felismerte, hogy az al-
kotmdnyjogi panasz alapjat képezé ligyben az Alaptorvény VIIL, IX. és Xlll. cikkében biztositott alapjogok t-
kozése allapithaté meg (lasd kiillonosen a Budapest Kornyéki Torvényszék itéletének 9. oldalat), és dontését
ezen alapjogok 6sszemérését kovetGen, az Alkotmanybirdsag iranyadd gyakorlatara is figyelemmel, az Alaptor-
vény 28. cikke dltal biztositott értelmezési tartomany keretein beliil maradva hozta meg. Az Alkotmanybir6sag
feladata az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszeljardsban nem az, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjat
képezd eljards tény- és jogkérdéseit vizsgalja fellil (ebben az esetben ugyanis az Alkotmanybirésag valdjaban
burkoltan negyedfoki bir6saggad valna, melyre sem az Alaptorvény, sem az Abtv. nem biztosit az Alkotmany-
bir6sdg szamdra hataskort), hanem az, hogy az Alaptorvényben foglalt garancidkbdl fakadé minimumot
szamonkérje a birdsagoktdl. Mindez pedig egyben azt is jelenti, hogy az alkotmdnyjogi panasz ebben az ele-
mében nem veti fel a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét.

Az inditvanyozok a Budapest Kornyéki Torvényszék eljarasaval és itéletével 6sszefliggésben azt is sérelmezték,
hogy a birésag a fellebbezést kifejezett kérelmiik ellenére targyaldson kivil birdlta el, és e kérben az Alkot-
manybir6sag eljarasat sem kezdeményezte, mely tényezGk a panasz szerint a tisztességes birosagi eljardshoz
valo jog sérelmére vezettek.

A Budapest Kornyéki Torvényszék itéletében egyértelmiien megjeldlte azt a jogszabdlyi rendelkezést [az eljaras
idején hatalyos, a veszélyhelyzet sordn érvényesiil§ egyes eljarasjogi intézkedések ajbdli bevezetésérdl sz6l6
112/2021. (lll. 6.) Korm. rendeletet], melynek kifejezett el6irasa alapjan, mérlegelést nem t(ir6 médon kellett
a birésagnak a fellebbezést targyaldson kiviil elbiralnia. Ennek megfelel6en a Budapest Kornyéki Torvényszék
valdjaban éppen az eljarasra irdnyadd jogszabalyoknak megfelelGen jart el akkor, amikor az inditvanyozék
targyalds tartdsdra vonatkozé kérelmének nem tett eleget. Mindezek miatt a targyalds tartasanak elmaradasa
az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz korében jelen tGigyben nem vetheti fel a biréi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét.

Ugyancsak nem veti fel az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmének kételyét az a tény sem, hogy
a Budapest Kornyéki Torvényszék az inditvanyozok kifejezett kérése ellenére sem kezdeményezte az Alkot-
manybir6sag eljarasat, tekintettel arra, hogy a birdsag a peres felek Alkotmanybirésag eljarasat kezdeményezg
inditvanydhoz nincs kotve, a Budapest Kornyéki Torvényszék pedig itéletében egyértelmien rogzitette, hogy
a perben felmerdlt koriilmények és indokok alapjan (Budapest Kornyéki Torvényszék itélete, 8. oldal) nem latott
okot az Alkotmdnybirésag eljarasanak kezdeményezésére (Budapest Kornyéki Torvényszék itélete, 11. oldal).
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Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az Abtv. 27. §-a
szerinti alkotmanyjogi panasz sem alapvetd alkotmdnyjogi jelentéségli kérdést nem fogalmaz meg, sem pedig
a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességi kételyt nem vet fel, ekként nem teljesiti az Abtv.
29. §-a szerinti vagylagos befogadhatésagi feltételek egyikét sem.

4.2. Az Alkotmanybirdsag ezt kovetGen azt vizsgalta meg, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panasznak
megfelel6en az tgyben alkalmazandé jogszabalyi rendelkezésnek tekinthetS régi Pp. 73/A. § (1) bekezdés
a) pontja esetében teljesiilnek-e az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak Abtv. 29. §-a szerinti feltételei.
Az inditvanyozok szerint a régi Pp. 73/A. § (1) bekezdés a) pontja azaltal, hogy a feliilvizsgalati kérelmet el6ter-
jeszt6 fél szamara kotelez&vé teszi a jogi képviseletet, egyarant sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése
szerinti tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jogot és az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogor-
voslathoz valé jogot.

Az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény hatalybalépését megel6z&en tobb hatarozataban vizsgdlta a régi Pp.
73/A. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kotelezd jogi képviselet intézménye alkotmanyossagdt (mely hatarozatok
egyikére a Kdria is utalt végzésében) egyebek kozott részben a tisztességes birdsagi eljardshoz valé joggal,
részben pedig a jogorvoslathoz valé joggal Osszefliggésben. Az Alkotmanybirésag korabbi megallapitdsa szerint
,lal kotelez§ jogi képviselet intézménye a perbeli képviseletnek azt a |ényegi vonasat erdsiti, hogy a képvisel5-
nek — kilondsen pedig a jogi képviselének — a szerepe nem csupan a képviselt személy helyettesitése, hanem
a képviselt érdekeinek védelme, jogai érvényre juttatdsdnak elGsegitése” (141/B/1993. AB hatdrozat, ABH 1994,
584, 585). Az Alkotmanybirésag ebben a hatdrozatdban arra is utalt, hogy a régi Pp. szabalyaibdl kdvetkezGen
,ha a pértfogé lgyvéd kirendelésének altalanos feltételei fenndllnak, erre a feliilvizsgalati eljarasban is lehetd-
ség van éppen a vagyoni helyzettel kapcsolatos hatrany kikiiszobolésére” (141/B/1993. AB hatarozat, ABH
1994, 584, 586). Az inditvanyozok alkotmdnyjogi panaszukban alapvetGen egyet nem értésiiket fejezték ki
az Alkotmanybirésag korabbi hatarozataval, mely azonban nem elegendG az Abtv. 29. §-a szerinti befogadha-
t6sagi feltételek teljesitéséhez.

Az Alkotmdnybirésag a Kdria el6tti kotelezd jogi képviselet intézményét az inditvanyozok altal jelen alkotmany-
jogi panasz keretében sérelmezett megkozelitésben legutébb a 3211/2022. (IV. 29.) AB végzésében vizsgalta, és
értékelte akként, hogy az alkotmanyjogi panasz nem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadhatésagi
feltételek egyikét sem. A végzés megallapitdsa szerint ,[a] Kiria el6tti eljardsokban altalanos jelleggel elGirasra
keriilt a kotelezd jogi képviselet. Ennek oka, hogy a kuriai eljarasoknak, az eljarasok dontg tobbségében |...]
az a célja, hogy egy hatésagi [...] vagy egy alacsonyabb fokd birésagi dontést torvényességi szempontbol
felilvizsgaljon. Ezen eljarasokban pedig kifejezetten elvart, hogy a fellilvizsgalati kérelmet elGterjeszté személy
szakszer(i kérelmet nyujtson be. A kotelezd jogi képviselet el6irdsanak alkotmanyos oka tehat e tekintetben
ezen elvardsra vezethetd vissza (emellett elGsegiti a feliilvizsgalati kérelmet elGterjesztd jogainak a gyakorlasat,
kérelmének az eredményességét is)” (Indokolas [15]). Mindezen szempontokra, igy kiilondsen a 3211/2022.
(IV. 29.) AB végzés megdllapitasaira és az inditvanyban foglalt érvekre figyelemmel az Alkotmanybirésag arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal Osszefiig-
gésben az inditvanyban megjelolt okbdl sem a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség ké-
telyét nem veti fel, sem pedig alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdést nem fogalmaz meg.

Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlatdnak megfelel6en az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése sze-
rinti jogorvoslathoz val6 jog a rendes jogorvoslatokra vonatkozik, ebbél kdvetkez6en nem terjed ki a fellilvizs-
galatra mint rendkiviili jogorvoslatra {legutébb példaul: 3046/2022. (I. 31.) AB végzés, Indokolas [15]}. Az Alkot-
manybir6sag gyakorlata szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog annak
biztositasat koveteli meg, hogy az érdemi, ligydontS dontések tekintetében biztositasra keriiljon a mas szervhez
vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb férumhoz fordulds lehetGsége, oly médon, hogy a jogorvoslati
forum ténylegesen képes legyen a jogsérelem orvosldsara {lasd példaul: 3101/2022. (lll. 10.) AB végzés, Indo-
kolds [311}, mely kdvetelmények jelen esetben a régi Pp. szabdlyainak megfelel&en az eljaras soran maradékta-
lanul érvényesiiltek. Mindezen szempontokra figyelemmel az alkotmanyjogi panasz a jogorvoslathoz valé jog
allitott sérelmével Osszefliggésben sem veti fel a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség
kételyét, és alapvetS alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem fogalmaz meg, azaz nem teljesiti az Abtv. 29. §-a
szerinti vagylagos befogaddsi feltételek egyikét sem.
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[39] 5. Az Alkotménybir6sdg a fentiek alapulvételével az alkotmanyjogi panaszt —az Ugyrend 5. §-a alapjan eljarva —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében foglaltakra
is, visszautasitotta.
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