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Fenti szam( tigyben 2015 augusztus 28-4n, elektronikus levél, valamint a Tisztelt Alkotméanybirosaghoz hacsas
személyesen benytjtott nyomtatott kiegészitd beadvanyomban az alapvet6 jogok biztosanak, iigyemre nézve analogias
iigyekben [ AJB-2602/2013, AJB-8370/2012] tettolyan elvi élii megallapitasai alapjan kivantam bizonyitani
azt, hogy a Kurianak az erdészeti hatosag éltal hozott engem és a sajohidvégi erdd tobbi tulajdonosat erd6felajitasra
kotelezd, illetve birsagold 2011. évben kelt egyedi hatésagi hatérozatai birésagi feliilvizsgalati eljarasaban hozott
itélete alaptorvénysértd, mely alapvetd jogok biztosa altal folytatott vizsgalati szempontok szerint az
Alkotmanybirésag korabban a Kuria vonatkozasaban nem vizsgalédott, mely alkotmanysértések alkotmanyjogi
panaszom targyai sem voltak. E16z6 potbeadvanyom célja els8dlegesen az volt, hogy bemutassam, hogy jelen targyi
panaszom elézménye egy mar eleve alaptorvénysért helyzet volt, mely kialakitasabol és fenntartdsabol-
menedzselésébdl a birdsagok is alaposan kivették a résziiket és ez vezetett az alapvetd jogok biztosa jelentése el6z6
beadvanyom. pontjaban idézett "circulus vitiosusba" keriiltem a tobbi, eljarasban érintett erd6tulajdonossal egyiitt.

Tisztelt Alkotmanybirésag! -
Melléklet:

Jelen beadvanyomban a fenti szamon indult, tehat targyi alkotmanyjogi panaszomban korabban mar megnevezett, az
erdészeti hatsag 2012. évben kiadott erddfelujiatasra kotelez6 , valamint egy ugyanabban az évben kiadott birsagold
hatarozata birdsagi feliilvizsgalati eljarasaban a Mi i Kozi asi é ligvi Birgsag altal hozott 14,
K.27.501/2013/28. szamu jogerds itéletére vonatkozéan hivatkozom az alapvets jogok biztosa analégias iigyben
tett megallapitasaira, és dllitom, hogy azok alapjan vitan feliil megallapithatéak ugyanazon jogtargyi korben,
ugyanazok az alaptorvénysértések, mint amiket az el6z0 potbeadvanyomban a Kiria itéletének tulajdonitottam.
Ezért kérem, hogy az el6z6 beadvanyomban altalam hivatkozott alapvetd jogi biztosi érveket és az én érveimet jelen
beadvanyom elidegenithetetlen részeként tekintse a Miskolci Kozigazgatasi €s Munkaiigyi Birosag itéletére
vonatkozoan is, ezeket itt most nem ismétlem meg, csak kiegészitem és hivatkozom rajuk, megjegyezve, hogy a
Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birsag itélete kapcsén az alapjogok sérelme bizonyitasa még egyszeriibb, mint
a Kiria itélete esetében, mivel eldbbi birésagi itélet jogszabalyi hivatkozasokat tartalmaz, tehat maganak az itéletnek a
jogi tartalma hatérozottabban van megfogalmazva, mint a Kuria itéletet, mely esetében még az itélet helyes
értelmezése is nehézséget okozott.

Megjegyzem, hogy az Alkotmanybirésag korabban sem az alapvetd jogok biztosa altal vizsgalt jogkérdések, sem az én
targyi alkotményjogi panaszomban felvetett, és az alapvetd jogok biztosa jelentése megallapitasaibol is kovetkezé
Miskolci K6zigazgatasi és Munkaiigyi Birosag itéletének altalam vélelmezett alaptorvénysértések kore a Kuria itélete
kapcsan sem a korabbi alkotményjogi panaszomban, sem a Tisztelt Alkotmanybirdsag hatarozatdban mint mérlegelt
kériilmény nem meriiltek fel. Ezen tilmenden a két tigy, bar a tényallas hasonl6, két olyan 6néll6 kozigazgatési hatosagi
eljaras, melyek ellen kiilon-kolon is megillet a jogorvoslat, egyébként pedig 4j ténybizonyitékok valtak ismertté, &s mint
fentebb emlitettem, az alaptorvénysértések targyai amit jelen panaszomban kifogasolok, nem voltak a korabbi
alkotméanyossagi vizsgalatok targyai, tehdt jelen ligy 6nalléan biralhaté el, itéit jog elézmény nélkiil.
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, sazeatasi és K szamu itélete alabbi, az itélet rendelkezését
egyenesen ¢s kozvetleniil meghatarozo megallapitasai sértik az Alaptdrvény tobb cikkét.

a) "Osszegezve megdllapithatd, hogy a felperes illetéleg a perrel érintett ingatlan tulajdonosainak felujitasi
kotelezettsége az Evt. 51. § /1/ bekezdésébdl, 17. § /8/ bekezdés b/ pontjibol vezethetd le.” [9. oldal utolsé bekezdés]

b) "Az Evt. 40. § /1/ bekezdésébil kivetkezden az erdétervi hatdrozat az erddgazddlkodo jogit és kotelezettségeit

rogziti, arra vonatkozdan nincs eldirds, hogy erdégazdilkodo hidnydban a hatésdgnak erdotervi kiaddsi
kitelezettsége lenne."’

A kozigazgatasi hatésagi dontés jogalapjat a Miskolci Kozigazgatasi Birosag annak az Evt. 51. § (1), valamint 17. §
(8) b) pontja rendelkezésében jeldli meg, mely jogszabalyi szakasz alkalmazasa az alapvetd jogok biztosa el6z6
beadvanyomban idézett, analogias iigyben hozott jelentésében tett megallapitasa szerinti elvi él, iigyemre is érvényes
megallapitasa szerinti olyan ex lege kotelezettség eldirs, ami nem alkotmanyos alap az egyedi kotelezettség
eldirasahoz, a hatarozatok kibocsatasahoz, mint eljarasi garancidk a sziikséges, az alapvet6 jogok biztosa valamint az
altala hivatkozott Alkotméanybirdsag szerint alkotméanyos garancialis elemnek mindsiilé eljarasok nem keriiletek
lefolytatasra. Ezeket az eljarasi garancidkat a jogalkoto a hatosagi korzeti erdétervezés eljarasaiban garantalja, mind az
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erdé fennmaradésahoz fiizétt kozérdek, mind az erddgazdalkodo jogai és kotelezettségei érvényesitése
vonatkozaséban, mely két érdek, megjegyzem, csak egyiittesen és aranyosan érvényesithet, ugyan is az erdd
gazdalkodd jogainak labbal tiprasa éppen hogy a kézérdeket is sértheti. *

Ex lege [ Evt., (17.§ (8) b), 51. § (1) ] alapon, erdd tulajdonos szamara, egyedi hatarozatban eldirt kotelezettség sérti
a jogbiztonsag elvét, az alapvetd jogok biztosa allasfoglalasa szerint, mivel allasporitja szerint a kotelezettségek
eldirdsahoz szitkséges szakmai feltételeknek megfeleld eljarast, mely eljarasok a hatosagi erddtervezési eljarasok, és
melyek le kell folytatni, mert ez jogi és alkotmanyos feltétele egyedi kotelezettségeket el6ird, vagy szankcionél6
hatarozatok meghozatalanak.

Az alapvetd jogok biztosa jelentése szerint iigyemben relevans kijelentését abban a vonatkozasban, hogy az erdSterv
készitésének hianya fel sem meriilhet és, hogy ez az erddterv képviseli az alkotmanyos jogok eljarasjogi garancijat

w1

eldz6 (2015. augusztus 28-an benyujtott ) panaszbejelentésem I - Il Xll., XIV., pontokban idéztem.

Az alapvetd jogok biztosa jelentése el6z8 beadvanyom VI, VIIL, IX,, XI., XII., XHI. pontjaban idézett
megallapitasanak az alkotméanyjogi panaszomnak abban az elemében bir jelentdséggel, hogy alkotmanyosan visszas
helyzetet teremt az, ha ex lege eljarasban allapitott meg egyedi kitelezettségeket az erdészeti hatosag, és a bir6sag ami
targyi ligyemben a birdsag eljarasat is alaptorvénysértdvé teszi.
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Az alapvet6 jogok biztosa jelentése el6zd beadvanyom I, pontjaban idézett megallapitasanak az alkotmanyjogi

panaszomnak abban az elemében bir jelent6séggel, miszerint két olyan elkiiloniilt eljarast érintett a birosagi itélet,
mely eljarasok koziil az elsd determinalja a masodikat, és mely eljaras soran jog szerint biztositott a jogorvoslathoz
vald jog, és a birdsag a masodik iigy jogalapjanak alatamasztasa érdekében olyan tényallast allapitott meg, amit
birdsag nem, csak kozigazgatasi szerv allapithatott volna meg, de ezt az nem tette meg, nyilvan valo, hogy nem
1étez6, de jogszabaly szerint kételez6 eljarasban nem érvényesithettem semmilyen jogorvoslati jogot.

[Miskolci K6zigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag itéletébol fenti a), és b) pont alatt idézett dontések altal eldalit
alapjogsérelem.]

Az alapvetd jogok biztosa jelentése el6z6 beadvanyom VL. pontjaban idézett megallapitasanak alkotmanyjogi

panaszomnak abban az elemében bir jelentdséggel, hogy pontosan annak az Evt. szakasznak jelentdségét emelte ki az
alaptorvénysértés korében, mint olyan elemet, ami 6nmagaban is, Iényegében az erdd tulajdonos jogai €s
kotelezettségei gyakorlasat korlatozza, mely ténybdl azt az alapjogvédelmi céli kdvetkeztetést vonta le, hogy €ppen az
alapjogok korlatozasanak e torvényi megléte miatt keletkezik komulativ hatas az egyes alapjogsérto tényezok kozott,
ezért minden egyes alapjogsértés hatasa megtobbszor6z8dik, és éppen azért van sziikség az erdészeti hatosagi
eljarasok soran az erd6tulajdonos alkotmanyos jogai gondosabb védelmére, az ilyen eljarasokban kiilonss gondot
igényel a komulativ hatdsok vizsgalata, és az ligyfél jogai eleve sériilékenyebbek. Ezzel szemben a Miskolci
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag az alapjogok korében ezzel, az alapvetd jogok biztosa allaspontjaval egy
tokéletesen ellentétes jogszemléletet testesitett meg itéletében azzal, hogy az Evt. 40. § (1) bekezdésében, bar ez a
szakasz éppen, hogy nem az erd6tulajdonosrdl rendelkezik, abban a birésag mégis az erd6tulajdonosok jogai
korlatozasanak manifesztumat latja és ennek - megjegyzem egyébként is jogsértd és okszeriitlen- jogszabalyi
valamint visszassag kimulativ hatésa lett az, hogy valamennyi alkotmanyos jogom generalisan el lett vonva,
ugyanakkor a kotelezettségem korét gyakorlatilag a végtelenben hatarozata meg a birdsag azzal, hogy minden,
Jjogszerint egyébként elvben létezd, (bar éppen az alapjogi biztos jelentése mutatott ra arra, hogy nem elégséges
moédon biztositott) , tulajdon feletti rendelkezés korlatozast ellensiilyozé rendelkezés érvényesitését a hatdsaggal
akarategységben megtagadott tdlem, azaz a hatosag a kérérdekre vald hivatkozassal azt tehet amit akar.

Ugyanakkor a tényallasok kérében sem volt tekintettel a birdsag alkotmanyos visszassagot stlyosbité helyzetre, pedig
a Tisztelt Alkotmanybirdsaghoz beadott panasz kiegészitésem V. pontjaban az alapvet6 jogok biztosa jelentésébol
egy olyan alaptorvénysértd koriilményt megnevez megallapitast idézek, mely alaptorvénysértd korillmény az én
tigyemben is fennall, és az alapvetd jogok biztosa altal vizsgalt altalam analdgias tigyként hivatkozott ligyben is
megavalosult, és azt a biztos alkotmanyos visszassagot okozé kériilményként nevezete meg, csakhogy az én

esetemben ez a sérelem is siilyosabb, mert nem 13, hanem 16 év utan kaptam meg egy olyan hatosagi hatarozatot, ami
a tulajdonom hasznalati médjat, harmadik személyek javara megvaltoztatta.

Az alapvetd jogok biztosa, bar szamos alkalommal emliti alkotmanyos jelentéségét, nyilvanvaloan azért nem részletezi
tovabb az erd6terv konkrét dsszetett jelentdségét a jogok és kotelezettségek érvényesitése alapjaként, mert két olyan
tigyben tett jelentést, ahol, a szant6 spontin beerdésiilése miatt még az érintett teriileten egyaltalan nem folyt kordbban
erdészeti izemtervezés, tehat ennek csak a legelsd 1épése volt hatra, a teriilet fadllomanyanak, élévilaganak felmérése, az
az erdészeti lizemtervezés megkezdése. Ugyemben erdével érintett teriileten kordbban mar évtizedek 6ta folyt a hatésagi
erdétervezés és erdégazdalkodas, az immaron 16 év parlagoltatas utan a szokasos, rendes erdégazdalkodasnal megszokott
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eljarasok tobbszorosét kell elvégezni visszamendlegesen, a korabbi eljarasokat atvezetni az Orszagos Erd8allomany
Adattaron majd a megallapitott jogi és természetbeni kovetkezményeknek megfelelé adatokat rogziteni, normativ eldirasok
és szakhat6sagok, civil szervezetek onkorméanyzatok bevonaséaval kornyezeti hatasvizsgalatot lefolytatni majd ezek alapjan
hozamvizsgalatot illetve korzeti erdotervet késziteni lenne jogszerint sziikséges.
Az alapvetd jogok biztosa analdgias iigyben hozott jelentése el6z6 beadvanyom VI. pontjaban idézett
megallapitasaban leirt és alaptorvénysértének mindsitett jogi tényallisa megvaldsult targyi igyemben is, hiszen
ligyemben okirati bizonyitékok alapjan megallapithatd, hogy az erdészeti hatosag egy korabbi eljarasat maga
vélelmezi jogsértének, és ezért egy szandékvaltassal meg kivanja valtoztatni kordbbi hatarozatai dontését
(eljarasjogilag az masodlagos jelentdségi, hogy ezeket a jogsértd hatarozatokat végre is hajtatta a hatosag). Ugyanis
sajohidvégi teriiletre ujraerdésitési kotelezést akarmilyen indokoltsag esetében is csak Ggy lehetne kiadni, ha a korabbi
hatérozatait az erdészeti hatésag visszavonna. Mivel ezt csak az erddtervezés keretében tehetné meg, és mivel a
fentiek szerint az erddtervezési eljaras alkotméanyos eljarasi garancia, ennek elmulasztasa a sajohidvégi teriiletre eldirt
erdofelujiatsra kotelezés mellett alaptorvénysértd helyzetet eredményez6 hatésagi mulasztas. A Miskolci
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag dontésének alaptorvénysértd jellege abban nyilvanul meg, hogy az alkotmanyos
eljarasi garanciakat kizarva ( 6 maga ilyeneket nem biztosithat, a hat6sagtol kellett volna kikényszeritenie) hozott
olyan dontést, amit kizarolag a kozigazgatasi hatosag hozhatott volna meg, a birésag ettdl Alaptorvény altal el van
tiltva, mégis a birdsag olyan tényallast allapitott meg, erd6feltjitasi kotelezettséget, amit, megjegyzem a kotelezettség
alanyanak megéllapitasa nélkiil az részletes erdStervezési eljaras lefolytatdsa mellett kizarolag az erdészeti hatosag €s
kizarélag az eljarasban megallapitott adatok Adattaron val6 hatésagi aktussal torténd atvezetése révén allapithatott
volna meg (ennek részletes ismertetése az alapvetd jogok biztosa AJB 2602/2012. szamu jelentésében megtalalhato,
itt most nem részletezem). Nyilvéan val6, egyrészrdl az, hogy nem a tények és bizonyitékok szabad mérlegelése
korében jart el a birésag, amikor a tényallast megallapitotta, ugyanis térvény irja eld, hogy mi az adott tény, azaz a
kotelezettségeknek a kozhiteles okirati forrésa, és ez az adott ligyben az Orszagos Erddallomany Adattar, amir6l az
alapvetd jogok biztosa jelentésében azt is megallapitotta, hogy a hatésagnak 2013. év el6tt is vezetni kellett, mint
kozhiteles nyilvantartast de annak teljes nyilvanossagat a jogszabaly 2013. évtol garantalja, tehat ha minden polgar és
szervezet a jogai és kotelezettségei érvényesitésekor a jogszabaly altal elvartan az Adattar alapjan kételes, akkor vitan
feliil 4ll, hogy ez a kotelezettség egy kozigazgatasi birésagra is vonatkozik, ha lehet még fokozottabb mértékben.

Az alapvetd jogok biztosa jelentése el6z6 beadvanyom VHI., XIll. pontjaban idézett megallapitdsa szerint az Evt. altal
szabélyozott eljarasokat, mint a szakmaisagot, és a jogok és kotelezettségek érvényesitésének alapjogi garanciajat
nevezte meg. A XII., XV. pontokban idézett megallapitésok szerint ez a hatosag dltal készitett korzeti erdSterv.

Tehat a Miskolci K&zigazgatasi és Munkaiigyi Birosag nem a tények és bizonyitékok mérlegelése korében, hanem
alaptorvénysértd modon allapitott meg egy tényallast, amivel én és a kozérdek szamara is hatranyt okozott. Olyan
hatarozatokat tart fenn hatalyaban amik végrehajthatatlanok, ennek egyenes kévetkezménye, hogy szankcionalnak (évi
500 ezer forint birsag) nem hasznalhatom rendeltetésszerien ingatlan erddmet, emiatt is veszteség ér, semmilyen az
erdémhéz fiizdd6 tulajdonosi jogomat nem érvényesithetem, el6re determinaltak a jovébeli erdészeti hatdsagi
eljarasok abban az értelemben, hogy ott nem biztosithaté szamomra a tisztességes eljaras, a hatékony jogorvoslat, €s
az erdd megbrzéséhez fliz6dd szakmaisig sem volt biztositott eddig és igy nem is lesz biztosithat6 a jovében sem.
Arra valé esetleges hivatkozas, hogy a birdsag szabadon mérlegeli, hogy milyen okiratokat von a mérlegelésbe eleve
iratellenes, mert alkotméanyos panaszom most nem erre iranyul és minden koriilmények kozott okszerditlen is, ugyanis
az a kérdés, hogy szabad mérlegelés korébe tartozik-e egy tény legfeljebb annak eldontésére alkalmas, hogy sértett-e
silyosan eljarasjogot a birosag, de onmagdban nem alkalmas az alaptorvénysértés tényének vizsgélatara, ugyanis az -
Alkotmanybirésag is kimondta mar, hogy 6nmagukban jogszer( eljarasok is vezethetnek a birosag részérdl
alkotménysértéshez. Mindamellett a birésag nem minden tény allapithat meg szabad mérlegelés vagy plane 6nkényes
dontés alapjan, amint az, az iigyemben tortént, ugyanis jogszabalyok 6t is kotik, tehat az Adattar adataival ellentétes,
vagy nem létezé adat megallapitasa a birosig részérdl akkor is okiratellenes allitas, ha az adatr6l a hatésag perben
egyoldalaan nyilatkozik, ez mér az iigy kimenetelére kihat6 olyan sillyos lejarasi szabalysértés a birosag részérél, ami
megalapozta a feliilvizsgalati kérelmemet (targyalas a Kirian 2015. oktober 8.), és egyben olyan silyos
alaptorvénysértés is , ami megalapozta a Tisztelt Alkotmanybirosaghoz, egyéni igyemben benyujtott alkotmanyjogi
panaszomat.

Igy természetesen a birsagi eljarasban is sériiltek azok az alapjogok, amik mar a kozigazgatasi hatosagi eljarasokban is
sériiltek [ alabbiakban A) pontban részletezem ezeket | , ezeken tilmenden, tovabbi alaptorvénysértéssel is boviilt
ezek kore [B pont ], azzal, hogy a Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag tullépte alkotmanyos hataskorét
megsértve ezzel a hatalmi 4gak alkotményos elkiilonitésének elvét és gyakorlatat.
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A) A Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag fentebb a) és b) pontokban idézett allaspontja azért alaptdrveénysérto,
mert a két dontés egyiittes hatésa az, hogy ex lege eljarasban allapitott meg gy kotelezettséget Ggy, hogy a jogszabalyokkal
garantalt alapjogokat garantalo eljarasi garanciékat kizarta az {igybél. Ezaltal sériiltek az alabbi alapjogi garanciak:

— A jogdllamisdg, valamint a jogdllamisag elvébdl fakado jogbiztonsdg kovetelménye (Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdés: ,,Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogailam.”)

— A tisztességes hatdsdgi eljdrdshoz valo jog (Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdés: ,,Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy iigyeit hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszeri hataridén belil intézzék. A hatdésagok
torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”)

— A jogok és kotelezettségek birdsdg eldtt, érdemi tisztességes eljardsban valo érvényesitése joga (Alaptorvény
XXVIIL (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy (...) valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal
felallitott, figgetlen és partatlan birésag tisztességes €s nyilvanos targyalason, ésszerii hataridén beliil biralja el.

~ A jogorvoslathoz valé jog (Alaptérvény XXVIIL cikk (7) bekezdés: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogit vagy jogos érdekét
sérti.”)

- Tulajdonhoz valo jog ( Alaptorvény XIII. cikke )

— Vallalkozds szabadsdgdhoz vald jog (Alaptérvény XIL. cikk (1) bekezdés ) [Alkotméanyjogi panaszom kevésbé
lényeges eleme, hogy mikdzben az Evt. a tobb tulajdonost tarsult erdégazdalkodasra kényszeriti, a hatosag ennek
feltételeit nem teremti meg a targyi ligyben szamomra, az erdétervezés hidnya kovetkeztében all el ez a helyzet.)

B) Magabolaz itélet rendelkezd része, valamint a fenti a), b) pontokban idézett jogértelmezés egyiittesen azért
alapjogsért®, mert a birésag a jogok és kotelezettségek korét determinalé olyan tényallast dllapitott meg, amit az Alaptérvény
és a Ket. szerint kizarolag kozigazgatasi szerv, azon beliil erdészeti hatésag dllapithat meg, a birosag tehat nemcsak
eljarasjogi szabalyt, hanem kozvetleniil az Alaptorvényt sértette ezzel az eljarasaval meg, mégpedig az Alaptérvény 15. cikk
(1) 25. cikk (2) bekezdéseit. Fz utobb elem minden korabbi alkotmanyjogi panaszomhoz képest Uj elem,

egyben mutatja az egész magyar jogszolgaltatds, jogallamisag zuhanorepiilését a jogrendszer leépitését.

Megjegyzem a birdsag egyoldali és mintegy végtelen felelésséget az erddtulajdonosra haritd hivatkozasa egyaltalan
nem szolgalja az erdd fennmaradasahoz fiiz6d6 kozérdeket, mivel az ilyen birdi eljaras teljes mértékben a deklaralt
k6zcél ellen iranyul.

A birésag altal hivatkozott egyik anyagi jogszabaly az Evt. 17. § (8) b) pont is a szakszerliséghez koti az
erdéfelujiatasrol valé erddtulajdonosi gondoskoddst (1), amibol kovetkezik, hogy az erddfelljitisnak nem minden
hatosagilag elrendelt formaja szolgalja a jogalkot6i célt, mivel jogalkot6i cél eszk6zeként nem Kizarolagossaggal
jelolte meg az erd tulajdonos feleldsségét az erdd szakszerit erdégazdalkodas altali fennmaradasa kozérdekeben, €s
tekintettel arra, hogy az alapvetd jogok biztosa, akarcsak maga a jogalkotd, mind a szakszerliség, mind az erdd
magantulajdon kézhatalmi korlatozasa ellensulyanak alkotméanyos garancidjat a hatdsagi korzeti erddtervezési
eljarasban nevezi meg, az olyan hatarozat semmiképpen nem szolgalja az erd6 fennmaradasahoz fiz8d6 kozérdeket,
mely a szakmaisag, és az jogok és kotelezettségek érvényesitése alkotmanyos eljarasi garancidjat képezd elofeltétele
azaz korzeti erd6terv nélkiil hoz meg az erdészeti hatdsag.

Az alapvetd jogok biztosa jelentése korabbi beadvanyom XV. pontjaban idézett megallapitasa szerint az erdd

tulajdonosok alapvetd jogai az erdészeti hatosagi eljarasokban generalisan sériilnek a jogszabalyok alkotmanyos
megfelelésége hianya miatt. Ez a megallapitas az én iigyemre is érvényes, de torténetesen érvényes az analogias
ligyben konkrét eljarasok alkotmanysérté tartalmara tett megallapitasa is, ugyanis az én targyi iigyemben a hatosag és
a birosag 6nallo, egyedi dontéseivel a szakmai jogi szabalyozas alkotménysértd rendelkezéseitdl fliggetleniil szintén
megsértette az Alaptorvény tbb cikkét. Tehat az alaptorvénysértd helyzet mindenképpen megallapithato, mérlegelés
nélkiil is, mérlegeléssel ezek megallapitott kore bdvithetd. -

Budapest, 2015. szeptember 1.

Perlaki Tamas

* Természetkarositds, hivatali visszaélés, kényszerités miatt tett renddrségi feljelentésemben a
nyomozast megsziintetd hatdrozatban a rend6rhat6sag azt, hogy szerinte az erdétervek nem sziikségesek jogszabaly
szerint sem 1ényegében azzal indokolta, hogy az erdé tulajdonosnak tudnia kell magatol is, hogy mi a helyes eljaras,




ningcs sziiksége ehhez erddtervre.
Val6jaban egy vonatkozéasban fején talalta a renddr a szoget, ugyanis éppen azért mert tisztaban vagyok azzal,
mert tudom, hogy alapvetéen mit kell tennem (ldsd. AB hatérozat , azaz az természetes allapotokat kell
fenntartanom, ez az elsédleges cél és nem az erdégazdalkodds, éppen ezért nem hajtom végre az erdészeti hatosag
rendelkezését, ugyanis az eredeti hatérozat szerinti novényzet teljes kiirtasat teljes talajelokészitest is magaba foglalo
kotelezés, akarcsak a rendérségi feljelentésem hatédsara kiadott modositott hatarozat eldirasai ellentétesek a jogsza-
_balyban és a hatarozatban eldirt kovetelménnyel ugyanis nem megdrzik az é18vilagot a teriileten, hanem elpusztitanak
azt, ami egyben koryezet és természetkarositas blincselekménye lenne. Eppen ezt a helyzetet akarjak a hat6sagok
kierészakolni szankciokkal és a jogszertiség latszataval az ijraerddsités eme szakmaiatlan és jogalap nélkiili médjat,
mar, amint az a koncepcios eljardsokndl is bevett modszer, miszerint el6re legyartjdk az un. legendat, amire majd
rahtizzak a koncepcos tényallast, azt a latszatot keltve, hogy utébbi mar csak azért is igaz, mivel az elébbibdl mintegy
okszerlien és egyenesen automatikusan kovetkezik utobbi. A rendérség ugyanis kritikatlanul, mindem okirati és
és jogszabalyi bizonyitékomat és érveimet figyelmen kiviil hagyva €s a haltésag egyoldald -sajat hatarozatainak
ellentmondo - nyilatkozatait elfogadva az a valos okirati tényallast, hogy Gijraerddsitési kotelezettségnek nem tett
- a hatéség 4ltal korabban eléirt modon !!!- az erdégazdalkodo, majd kijelentve azt, hogy ez a kotelezettség ram nézve
fennall, és ennek sem én sem a tobbi tulajdonos nem tesz eleget, maris kész a legenda, azaz az esetleges tovabbi,
njabb kart més azaz a felelésség vonatkozésaban meghatarozéan vizsgalva kész is a kovetkeztetés; a végsd pusztulast
nem a hatésag utolso, és az korabbi 1998-2010 évi eljarasai okoztak, nem, err6l sz6 sem eshet, hiszen ennek puszta
lehetdségét kizarja ugymond az erdétulajdonosok sorozatos mulasztasa, hiszen erdégazdalkodo hijan mar 2002. évtél
nekik kellett volna a hatosag szerint az erdéfeldjitast elvégezni, nos az ilyen rendetlenség vezetett egyenesen a
biincselekményhez, a kornyezet és természetkarositashoz. Ekkor mar lehet is hivatkozni arra, hogy a rendérség igymond mar
elére megmondta, hogy az erdétulajdonos kizarolag felel6s az erdéfeltjitasért, hiszen neki "tudnia kell", 5Gnmagatol is, hogy
hogyan kell eljarnia az erdéfelijitas soran, tehat a természeti karokért eleve csak 6 lehet a felelos.
A fent leirt tipikus_renddrségi okoskodas természetesen a valés tényallis el6zetes és feltétel nélkiili kizarasa
mellett egy fikcién alapulé ragalom, egy helyzet 6nkényes érteimezése, maszatolas, de ezek a szervek a silyos
koztorvényes jogésrtésektdl sem riadnak vissza ha egy masik hatésig kimentése a tét.
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