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Perlaki Tamés m Tisztelt Alkotmanybirdsag eldtt fenti szamon indult
ligyben tajékoztatom a Tiszte otmanybirosagor, az alapvetd jogok biztosa a kdzelmultban két erdészeti

hatosagi eljarasra, valamint erdészeti adatok kozhiteles nyilvantartdsara vonatkozo iigyben tett jelentest, mely
jelentésekben tett elvi élii megallapitasai, bar azt mas tigyek kapcsan tette, a Tisztelt Alkotmanybirésaghoz korabban
benyujtott alkotmanyjogi panaszomra is érvényesek. A két jelentés AJB-2602/2013., valamint AJB-8370/2012
szamon megtalalhaté az Alapvet Jogok Biztosa Hivatal weboldalan. E két jelentés ismerte alapjan fenti szamu
ligyben az alkotmanyjogi panaszomat a kovetkezOkkel szeretném pontositani. '

A.

Alkotmanyjogi panaszom azon eleméhez, melyben azt kifogasoltam, hogy a birdsag olyan tényallast tett meg itélete
alapjaul, mely tényallds megéllapitasara kizardlag az erdészeti hatdsagnak, mint kozigazgatasi szervezetnek van
jogkore, és mely tényallds megéllapitaséra el6irt kdzigazgatasi eljaras lefolytatdsat, bar ezt az Evt. kotelezéen elbirja
a hatdsag szamara, azt nem folytatta le, és ezutan a birésagok sajat alkotmdnyos hataskoriiket tullépve ezt a tényt
maguk allapitott meg és ez alapjan utasitottak el keresetemet. Az alapvetd jogok biztosa iigyemre is érvénnyel bird
egyik megéllapitasa a kovetkez0:

I. "Nem lehet tehdt két kiilén alapon folyo eljardst ugy dsszekapcsolni, hogy érdemében csak
az egyikhez kapcsolddjon jogorvoslat, mert abban a mésik eljards okozta jogsérelmek nem
orvosolhatok. A jogorvoslathoz valé (alapvetd) jog érvényesiilése kapcsdn nem lehet okét
hatoésdg egymdsra épiilé eljgrasdra” hivatkozni, mert az nem alkalmas az ,,éltalénos hatosdgi
eljérasokra vonatkozd eljardsjogi kovetelmények kielégitésére.”

Az egyéni iigyemben e két, 6nallo eljarasi garanciakat, ezen belill jogorvoslati lehetoseget garantal6 eljarasai az
erddtervezési hatosagi eljaras, valamint az az eljaras, amit az erdStervezési eljarast determinal, az egyedi kotelezést
tartalmazé hatarozat, jelen esetben az ujraerdésitésre kotelezd hatarozat.

Az alapvetd jogok biztosa altal vizsgalt igyekben, akédrcsak targyi igyemben jogokat €s kotlezettségeket, azok alanya
kijelslése nélkiil megéllapitd erdbtervezési eljarast veti dssze ezeknek az elrjarasoknak joghatasakent, hivatalbdl inditott
személyre 52616, konkrétan az erdé adott tulajdonosat érintd jogokat és kotelezettségeket €16iro, vagy érintd egyedi
hatérozatokkal. Ezek a hatdrozatok alkotményjogi vonatkozasban azonos tartalmuak tigyem hatarozataival, kozigazgatasi
eljarasaival, beleértve az erdd jogi jelleg ingatlannyilvantartason valé atvezetését is, hiszen ennek a jogi jellegnek a bejegyzési
eljarast is az erd tulajdonosra vonatkoz6 jogok és kotelezettségek vonatkozasaban és alkotményjogi szempontbol vizsgilta az
alapvetd jogok biztosa, ezért az analégias tigyben hozott elvi éli megallapitasai érvényesek az ¢n targyi tigyemre is, hiszen ott is
erdBtervezési hatésagi eljarasok és az azok altal determinalt jogaimat és kotelezttségeimet megallapitd eljarasok kozotti kapcsolat
azonos jogtargyu alkotmanyos vizsgalatarol van szo.

Az én iigyem alkotmanyossagi szempontbdl analég az alapvetd jogok biztosa altal vizsgalt tigyekkel, de azokonn tul is mutat. A
sajohidvégi erdészeti hatosag eljarasban nemcsak, hogy nem volt meg az eljarasi el6zmény, az erdétervezés, a Kuria maga
allapitotta meg azt a tényt, hogy az tijraerdésitési kotelezettsegem fennall, azonban ezt a tényt nem az egyedi erdéfeltjitasra
Kkételezd hatarozatbél lehet jogszeriien megallapitani, ahogy azt a Kuria tette, hanem a korzeti erddtervbdl, ugyanis a perben
tamadott egyedi hatarozat a jogszabaly szerint nem keletkeztethet alkotmanyosan kotelezettséget.

Az a tény sem teszi a Kuria dontésct alkotményosan elfogadhatova, azaz nem alaptorvénysértové, hogy a perbeli alperes
hatarozatban 4llapitotta meg az erdételepitési Kkotelezettséget, mivel az a hat6sag sem hozhatott volna ilyen tartalma hatarozatot a
hianyz6 feltételek miatt ( Kurighoz benyfjtott jogorvoslatom erre iranyult), a Kuria erre, az Gjraerddsitési kotelezettseg meglétére,
mint jogi tényre a kifogasolt hatarozat alapjan nem hivatkozhatott volna akkor sem, ha ezt a tényt a hatarozatban létezdként
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allitotta maga az erdészeti haltésag. Az alapvetd jogok biztosa analogids iigyben tett elvi allaspontjabél is kovetkezik, hogy mar az
erdészeti hatosdg mulasztasa illetve hatérozata is alaptérvénysértd, azonban részben mas okbol is mint a birésagok dontése. Az
erdészeti hatésdg nem hatéskaor, illetékességi kor tillépéssel, hanem mulasztassal idézett elé alkotmanyosan visszas helyzetet, a
Kiria részben ugyanezen moédon, ugyanazokat az alapjogokat sértette meg nem biztositotta a jogok és kotelezettségek
érvényesitésének lehetdségét, a tisztességes eljarast, az érdemi és hatékony jogorvoslatot, megsértette a magantulajdon feletti
rendelkezés alapjogat- de ezen tilmenden kifejezetten alaptorvénysértd hataskortullépést is elkovetett a kotelezettség
megallapitasaval, ugyanis maga az Alaptorvény tiltja meg a Kurianak, hogy hat6sagok jogkorébe tartozo tényt allapitson meg
birésag. A Kiria nem a tények és bizonyitékok szabad mérlegelése korében jutott téves kovetkeztetésre, hiszen térvény allapitja
meg azt, hogy az erdéfeltjitasi kitelezettség kozhiteles forrasa az Orszagos Erdéalloméany Adattar, ez tény a birésagokat is koti.
Ha ezzel ellentétes tényt, onkényesen Adattarban nem szererpld tényt allapit meg itéletében egy birésag, fiiggetleniil attél, hogy
milyen egyedi dontéseket hozott egy kozigazgatasi szerv, hatésag, akkor a birésag tilterjeszkedik mitkodése alkotmanyos
keretein, ezzel megsérti a jogbiztonsag

Az alkotmanyjogi panaszom f6 elemét képezd Kiria itélet (Kfv.I11.37.543/2013/5. szamii itélet) a kovetkezd osszetett tényallast
allapitotta meg:

1./ "4 perbeli ingatlanokon 1évG erdérészletekre a Fatesco EBT kérelmére az elséfokil hatésag véghaszndlatra, tarvigdsra
engedélytadott. A termelésbdl vald kivonds _kavicshianya kialakitdsa és iizemeltetése céljdbol tortént. A
bdnyatlek jogositottia kérelmére elvi_hozzjdruldst adott a hatdsdg. "

2./ "Az elsGfokii erdészeti hatésdg hatdrozataval a perbeli ingatlanok tulajdonosait -koztiik a felperest - kotelezte az erdd
szakszerd lefolytatdsdra, melynek hatdridét 2011. mdjus 31. napjaban dllapitotta meg.” Majd az erdészeti hatosagot idézve: "4z
erdészeti hatdsdg erdéteriilet végleges igénybevételére vonatkozé engedély hignydban, az Evt. hatdlya alé tartozé erdékben az
erddfelijitdsi kitelezettséget az erdégazdalkodonak, illetve annak hidnydban a tulajdonosnak teljesiteniiik kell.”

A Kiria itéletének fenti elsé pontban idézett részében hivatkozott eljarasok az alapvetd jogok biztosa fentebb idézett
Jelentése altal koriilirt egymassal relacioba allitott eljarasok elsd korébe tartoznakk, melyekre vonatkozo hatarozatok
ha nem is teljes koriien (mert a legmeghatéarozobb iratot csak annak keletkezése utan, és egy kés6bbi perben 2014
Junius 25-én ismerhette meg a birdsag, mert az 1998. évi hatarozatat, melyet korabban nekem nem kiildstt meg, csak
annak keletkezése utan 16 évvel adta ki szamomra, birésagi kézrehatasra az alperes erdészeti hat6sag) rendelkezésre
alltak a Karia dontése idején, az AJBH jelentése fentebb idézett megadllapitasaban elvi éllel hivatkozott két kiilon
alapon folyd eljarasok azon csoportjahoz tartozik, melyek joghatasaként jon létre az eljarasok masik onallo
Jogorvoslatot biztosité csoportja. Csak, hogy az én targyi tigyemben mar az els6 eljarasi korben hidnyoztak
torvényben kételezden elbirt olyan eljarasi elemek, garanciak, amiket a Kiria altal megnevezett hatarozatok - tehat a
tarvagasi hatarozat, elvi erdé igénybevételi hatdrozat, és a Kiria altal csak cstsztatassal emlitett, de perben is csatolt
tornakapolnai csereerdésitési hatarozat is ilyen, amik joghatasaként még 1998-2009 években létre kellett volna hoznia
az Evt. elbirasai alapjan az erdészeti hatésagnak az erdéterveket, ha valoban folytattatni akarta volna a tartamos
erdbgazdalkodast, de ezt nem tette meg. Ez a jogszabdlyoknak és a valds tényeknek megfeleld korzeti erdéterv és a
korzeti erddterv adatainak hatdsdgi eljdrdsban Orszagos Erdéallomany Adattaron valé atvezetése nem tértént meg.
Az Evt. ugyanis kotelezéen elGirja az erdészeti hatdsag szamara azt, hogy minden eljarasi cselekményt, valamint az
erdd allapotaban bekovetkezett valtozast kozigazgatasi eljarasban vezessen ra az erddtervre, ezeket az adatokat pedig
hatdsagi eljarasban vezesse 4t az Adattéron.(Az alapvetd jogok biztosa két fentebb hivatkozott jelentéseiben igen
részletesen elemzi kifejezetten alkotméanyossagi szempontbél az iigyemben is relevans Jjogszabalyokat.)

A bir6sagok végzésekben kotelezték az erdészeti hatésagot, hogy a korabbi és az érvényes korzeti

erd6terveket a perben nytijtsa be, ezt a hatsdg a mai napig nem tette meg, ezért azokat nem 1étezének

kell tekinteni, a hatosag perben tett egyoldalt nyilatkozatai a kdzhiteles okiratokat nem potoljak. A banyaszati

celii csereerd6sités tényét Gnmagaban és tovabbi mérlegelést nem igényld médon bizonyitani képes 1998.

¢évben hozott hatdrozatait az erdészeti hatosag 2014. jinius 23-4n nyujtotta be perben és tette azt ezzel a

birésagok, valamint szdmomra is ismertté. A masodfoki erdészeti hatosag 2015. évben hozott hatarozata

kozdlte, hogy a 2014. évben indulé j erddtervezési idészakra vonatkozéan nem késziilt korzeti

erdéterv, az arra az idészakra eldirt erdéfeldjitdsi munkakat a lejart 2004. évi tiz éves erddterv alapjan

allapitotta meg az els6 foki erdészeti hatésag, ezt az erdbtervet azonban, amint arra fentebb utaltam mar, az

1. fokd erdészeti hatosag birosagi végzés ellenére sem nyijtott be.
Vitan feliil all, hogy az alapvetd jogok biztosa fenti allasfoglalésa relevans ligyemre is, hiszen egy nem létezo
egyébként hat6sag részérdl kotelezéen lefolytatandd de elmulasztott eljarasban értelemszeriien Iéteznek a térvényes
eljarasi garancidk beleértve a jogorvoslat lehetéségét is, ugyanakkor az én iigyem a jelentésekben vizsgalt jogesetek
egy mindsitett esete, ugyanis nemcsak, hogy nem élhettem jogorvoslattal egy eljarasban, nemcsak, hogy nem is
Iétezett ez az eljaras, aminek jogszerint léteznie kellene, de ezen az alapvetd jogok biztosa 4ltal analégias ligyben
vizsgélat koron tal az iigyem sajatossaga, amire eredeti panaszomat épitettem az, hogy a Kuria olyan tényt allapitott
meg, amit csak a kdzigazgatasi hatdsag allapithatott volna meg, de ezt az nem tette meg. Bér az alapvetd jogok biztosa
altal vizsgalt igyben birésag nem jart el, de ha eljart volna akkor sem vizsgalhatta volna feliil a birdsag dontését, mert
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erre viszont neki nincs alkotmanyos felhatalmazasa, ezért az én ligyemben ez a feladat a Tisztelt Alkotmanybirésagra
harul. Az alapvetd jogok biztosa elvi é16 allaspontja azonban az Alkotmanybirosagi eljardsban mérlegelés targyava
tehetd, ugyanis a Kuria a térgyi ligyemben ugyanazt tette, amit az erdészeti hatésag az analdgias ligyben, az alapvetd
jogok biztosa altal alaptorvénysértének mindsitett modon tett: két kiilon 4116 eljarast kapesolt dssze.

Az alapvetd jogok biztosa altal alaptorvénysértdnek mindsitett 5sszevono eljaras még két eljaras kiilon-kiilon
lefolytatasara jogosult erdészeti hatosag altal lefolytatva is alaptorvénysértd, tehat, ha ugyanezt egyik 6nalld eljarasban
az eljarasra nem jogosult szerv teszi egyrészt ugyanazon okbol alkotmanysértd, mint mely okot az alapvetd jogok
biztosa megallapitott, méasrészt, ha ezt egy birdsag teszi, ezen til még az Alaptdrvényben szamara meghatarozott
hataskor tillépése miatt, tovabbi alaptorvénysérté mindséget is meg lehet allapitani, amit az alapvetd jogok biztosa
nem, csak a Tisztelt Alkotmanybir6sag allapithat meg.

Az AJB-8370/2012 szamu jelentésében az alapvetd jogok biztosa idézi az Alkotmanybirésag 11/1992. szamu
hatdrozatat:

II. " A jogdllamisdg és a jogbiztonsdg elvébél fakadnak az eljdrdsi garancidk."

Az alapvetd jogok biztosa az analogias iigyekben hozott jelentéseiben megallapitja, hogy az erd6hatdsagi
eljarasokban az erdé tulajdonosa vonatkozasaban az alkotmanyos jogok eljrdsjogi garancidja az erdbtervezési
eljaras.
AJB-8370/2012 5.4 pont 37.oldal els6 bekezdés:
lil. Mindezek alapjén megdllapitom, hogy erdégazddlkodo hidnydban az erdével érintett
ingatlanok tulajdonosainak {...) a kdrzeti erdétervezési elidrdsa torténd kételez8 bevondsa,
garancidlis eljdrdsi kovetelmény.

Tehat a hatosagok, valamint a birdsagok az én ligyemben az erddtervezési eljaras teljes korii negligalasaval
megsértették az Alaptorvény alabbi szakaszait:

— A jogdllamisdg, valamint a jogdllamisag elvébél fakado jogbiztonsdg kovetelménye (Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdés: ,Magyarorszag fliiggetlen, demokratikus jogallam.”)

— A tisztességes hatsdgi eljardshoz valé jog (Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdés: ,Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy iigyeit hatosagok részrehajlds nélkiil, tisztességes modon €s ésszer hatarid6n beliil intézzék. A
hatosagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”)

— A jogok és kitelezettségek birésdg eldtt, érdemi tisztességes eljdrdsban valo érvényesitése joga (Alaptorvény
XXVIIL (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy (...) valamely perben a jogait és kotelezettségeit torveny altal
felallitott, figgetlen és partatlan birésag tisztességes €s nyilvanos targyalson, ésszer(i hataridén beliil biralja el.

— A jogorvoslathoz valé jog (Alaptérvény XXVIIL cikk (7) bekezdés: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos
érdekét sérti.”)

- Tulajdonhoz valé jog ( Alaptérvény XIII. cikke )

— Vdllalkozds szabadsdgdhoz vald jog (Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdés )

Az alapvet6 jogok biztosa analégiés figyben, az iigyem egyik fontos elemével azonos tényallasra vonatkozdan a kovetkez6 elvi éli
allasfoglalast tette jelentésében:
AJB-2602/2013. Jelentésének elvi élii és a sajohidvégi erdd ligyemre is érvényes megallapitasat, miszerint:

IV: "Amennyiben a hatésdg kordbbi jogerés dontésén (kotelezésén) véltoztatni akar, vagy
feliil kivénja vizsgdlni, akkor Uj eljérdsban — feltéve, hogy a jogszabdlyi elSirdsok azt
megengedik — uj dontést kell hoznia (egyben viselnie a kordbbi déntésébdl szarmazo
esetleges jogkovetkezményeket). Tdrgyi iigyben is ez irdnyadd, amikor a hatésdg —
mulasztdsa miatt - tévesen csak az egyik tdarstulajdonost kotelezte, a tulajdonosok

egyetemleges kételezése helyett.”




Lényegében szamos perben tett alperesi nyilatkozatb6l, de magabél a Kiria itéletébdl is egyértelmii az a tény, a Kuria ezt
tételesen meg is allapitja, hogy az erdészeti hatdsag kifejezetten banyanyitasi céllal adta ki a tarvagasi €s csereerddsitési
engedélyt, mégpedig id6 el6tt, tehat jogsértd modon, mivel nem adtak ki a végleges erdigénybevételi engedélyt, csak az elvi
engedélyt, majd miutan a banyanyitasra végiil nem keriilt sor a hat6sagi szandékvaltas és elmult 12 év utan Gjra kivanja inditani az
erd6gazdalkodast az erdészeti hatosag a sajohidvégi teriileten, gy, hogy korabbi dontésiért nem vallalja a feleldsséget, amit Ggy
probal elkeriilni, hogy az 1998-2009 évek kozotti iddszakban keletkezett hatarozatok tényét is tagadja, azokat még birdsagi
végzésre sem, vagy csak masfél évtizedes késésekkel nyiijtotta be a birdsagra, azaz jutatta el hozzam kozvetett tton.

Az alapvetd jogok biztosa az erd6hatdsagi iigyekben a kotelezettségek megallapitasanal kiilonds jelentdséget tulajdonit az id6
mulasanak az erdd tulajdonosa alapjoga érvényesithet8ségének korében kiilonosen azért, mert a jogokat és kotelezettségeket az
Evt. nem az erd6tulajdonosra, hanem az erdégazdélkodéra vonatkozdan szabalyozza. Megjegyzem én az erddm hat6sagi de facto
igénybevételérdl csak a hatarozatok kiadasa utan 16 évvel értesiilhettem.

AJB-8370/2012 szami Jelentése azon megallapitasa, hogy az a tény, hogy a jogalkotd (az én iigyemben
jogalkalmazo) az erdétulajdonos szamara, az erd6tulajdonat érintd hatosagi aktus tényérdl valé tudomasszerzés
lehet6ségét csak késéssel biztositotta az erdd tulajdonos mogottes feleldssége [Evt. 17. § (8) b) ] alkotmanyosan
kiilondsen aggalyossa teszi ezt a hatdsagi mulasztast:

2 20,

V: " csak 13 évvel kés6bb teremtette meg, ami sérti a jogdllamisdg elvét és az abbdl fakadé
Jjogbiztonsdg kdvetelményét, valamint az érintett tulajdonosok — igy a panaszos — tisztességes
hatésdgi eljarashoz valé jogdt."

VI. "Ez kiilénésen aggdlyos annak fényében, hogy az Evt. 40. § (4) bekezdése és 18. §
[helyesen 17. §, gépelési hiba a Jelentésben] (8) bekezdés b) pontja alapjén az egyes
erddrészletekre hatdrozattal meghatdrozott fahaszndlati lehetéségek, felujitdsi
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kételezettségek az adott erdérészlet mindenkori erdégazddlkodéjat jogositiak és kételezik”,

illetve ,,erdégazddlkodé hianyaban az erdé tulajdonosa kételes az erdé szakszeri felujitdsarol
gondoskodni.” (Jelentés 4.3 pont)

Az erdészeti hat6sag szamomra lényegében ex leg jogon irt eld kotelezettséget, hiszen az Evt. az erdéfelijitas
feltételét 4ltalaban a fadllomany koronaboritasanak egy bizonyos szézaléka ala csokkenésében hatérozza meg,
fliggetleniil att6l, hogy ez milyen okbdl allt el8, tehat annak, hogy korabban az erdégazdalkodé véghasznélatot hajtott
végre nem bir jelentdséggel . Az alapvetd jogok biztosa Jelentésében (5.2 pont) hivatkozik az Alkotmanybirésag
allaspontjara is, mely szerint:

VIl. "...az ex-lege szabdlyozds esetén is alapkévetelményként hatdrozza meg (az AB) a
Jjogorvoslat érvényesiilését, hiszen a normativ szabdlyozds tovabbi (....) dontést igényel.
Anyagi jogi értelemben tehdt lehet egy térvény irdnyado (megszabhatja a normativ
mérlegelési feltételeit), azonban ennek dllami érvényességét csak eljdrdsi tton (értesitéssel,
hataridével, jogorvoslattal) lehet alkotményosan megteremteni minden olyan személy
irdnydba, akinek térvényi joga (tulajdonjogi részjogosultsdga ) korldtozdsra keriilhet." (AJBH
Jelentés 5.2) ]

Az alapvetd jogok biztosa megéllapitja, hogy a fadlloméany 4llapota (analdgias iigyben keletkezése, az én iigyemben
hianya) alapjan nem alkotményos ex lege megallapitani az erdé tulajdonos kotelezettségeit, ugyanakkor a jelentésben
hivatkozik arra is, hogy az Alkotméanybirdsag allasfoglalésa szerint egy Ex lege eljaras esetében is biztositani kell az

eljarasi garancidkat, a jogorvoslatot €s e téren az analégias tigyben én iigyemben felismerhetével azonos hianyossagok
miatt mondta ki, hogy a hatosag alkotmanyos visszassagot teremtett.

VIll. [ AJB-8370/2012 samyi iigyben ] : "A fadllomany fafajtdinak és kiterjedésének
megadllapitdsa ugyan valéban az Evt. szerinti ténykérdés, azonban azt csak tovabbi - az Evt.
dltal szabdlyozott - eljdrds lefolytatdsa alapjdn lehet megdllapitani. Vagyis (....)
gllomdnyszerkezeti kévetelmények "meglétében” csak a fadllomdny megismerését és
felmérést kévetben lehet dlldst foglalni (azt meghatdrozni), azok ténylegesen a helyszintél és

4



- természetesen nem szubjektiv- szakmai mérlegeléstél, igy az nem a jogszabdly erejénél
[targyi sajohidvégi ligyben ez a jogszabaly az Evt. 51. § (1) megj. P.T. ]] fogva (ex lege) éil be.

IX. Ajogéllamiség elvébél fakado jogbiztonsdg alkotmdnyos kovetelménye alapjdan a ,térvény
erejénél fogva” bedllé rendelkezést konkrétan és egyértelmien, azaz expressis verbis kell kimondani —
azok jogi jelentésége, kozvetlen jog és kitelezettség keletkeztetd hatdsa miatt —, azokhoz egyéb
eljdrésra, hatésdgi aktusra nincs (és nem is lehet) sziikség."”

A Jelentés megdllapitja tovabbad, hogy

X. "az erdészeti eljarésokban érdekelti oldalon az erdétulajdonosok részvétele esetleges."

Megjegyzem, hogy az én részvételem esetlegesnek sem nevezhet6, mivel az erdészeti hatdsag 2010. évig
kategorikusan nem engedte meg, késébb a korabbi okiratok ki nem adésaval érdemben még mindig nem engedte meg
a hatékony részvételemet az erdészeti hatdsagi eljarasban. Legljabban nincs is erd6tervezeési eljaras, és erdéterv, csak
egyoldall és 8nkényes, jogsértd kotelezési és birsagoldsi eljarasok.

Az erddtervet, és ezzel magat a hatosag erddtervezési eljarast, mint a torvényi rendelkezés, azaz az erd6tulajdonos
kotelezettségére vonatkozo jogszabaly allami érvényesitése végrehajtisanak el nem hagyhatd, alkotmanyos
eszkozeként nevezte meg az alapvetd jogok biztosa:

XI. "Anyagi jogi értelemben tehdt lehet egy térvény irdnyadé (megszabhatja a normativ
mérlegelés feltételeit), azonban ennek dllami érvényesithetGségét csak eljérdsi uton
(értesitéssel, hatdridével, jogorvosiattal) lehet alkotmdnyosan megteremteni minden olyan
személy iranydba, akinek térvényi joga (tulajdonjogi részjogosultsdga) korldtozdsra keriilhet.
Anyagi jogi értelemben tehdt lehet egy térvény irdnyadé (megszabhatja a normativ
mérlegelés feitételeit), azonban ennek dllami érvényesithetéségét csak eljardsi uton
(értesitéssel, hatdridével, jogorvoslattal) lehet alkotmdnyosan megteremteni minden olyan
személy irdnyadba, akinek térvényi joga (tulajdonjogi részjogosultsdga) korldtozdsra
keriilhet." (34. oldal 1. bekezdés)

A Jelentés a spontan dnerdésiilés mint jogszabalyban eléirt koriilmény bekovetkezte esetére érvényes Evt. 6.8
(1) kapesan éllapitja meg azt, ami az Evt. 51. § (1) paragrafus bekdvetkezte, tehat az erdd eltlinése estére, tehat
tigyem tényallasara is érvényes, hogy az erdésiiltségre vonatkozo tény megallapitasahoz:

Xil. "...szakmai erdészeti eljérdsra (igy korzeti erdbtervezésre vagy egyedi erdészeti hatésdgi
eljérdsra) is sziikség van.." Késébb egy AB hatdrozatra hivatkozva: "...még ex lege
szabdlyozds esetén is van egy jogéllami eljarés-igény."

Az Evt-nek 17. § (8) b) valamint 51. § (1) nagyon &ltaldnos normaszoveg fordulata alapjan nem érvényesithet6 a
térvényi rendelkezés mert az erddallomany csokkenése illetve az ebbél ered§ erdéfeluijitasi feladat, a Jelentés
spontdn erdGsiiltséget megéllapité eljarasara alkalmazott, de az erdgelt(inésre és erdéfelijitasra is érvényes
sz6fordulataival élve, v

Xill. "nem egyszerd ténykérdés, hanem Osszetett (megjegyzem Osszetettebb) szakmai
feladat, az szakszemélyzetet igényel és a térvényi feltételek fenndlidsdt a helyszinen
szermrevételezéssel és méréssel dllapitjgk, meg.




Targyi ligyben azonban tobbrél is sz6 van, mint a Jelentésben vizsgélt szant6foldon tapasztal spontan, természetes
beerdgsiilés esetében, ugyanis azzal az esettel ellentétben a sajohidvégi teriileten mar eredetileg is tartamos
erdégazdalkodas folyt, folyamatos, hatdsagi korzeti erdétervezés mellett, amibél az kdvetkezik, hogy az alapvetd
jogok biztosa altal megkovetelt szakmai erdészeti eljards az Evt. altal és az Evt. kifejezetten erd6tervezésre
vonatkozo fejezetében és a jogalkoto altal ehhez a fejezethez létrehozott végrahajtasi rendeletben (11/2010 évi
FVM rendelet) aital igen részletesen szabalyozott hat6sagi erdétervezési eljaras, aminek egy terepi bejaras csak egy
kis részeleme, dnmagdban nem helyettesiti a komplex és folyamatos erdGtervezést, ami magaba foglalja a multbeli
eljdrasok ismertetését, az ered6 utolsé allapotat, hozamvizsgalatot, részletes hatasvizsgédlatot, ami sokkal tobb mint
egy terepbejaras és mindezek alapjan tervet az elvégzend6 munkdk keretszamairél, megallapitva az erdémiivelés
moédjat, ami 6nmagdban egy jelentds szakmai munka, mely szakmai munka alkotmanyos vonatkozasaira, és mint
alkotmdnyos eljardsi garancia jelentGségére az alapvetd jogok biztosa alternativ igyben tett jelentésében felhivta a
figyelmet.

[Egy hasonlattal élve, egy teljes erdd fadllomany irtas és 16 évi pariagoltatas (gyomosodas) utdn megejtett erdészeti
hatésdagi bejards, minden el6zetes korzeti erdterv nélkiil olyan, mint ha egy épitésiigyi hatésagi ellenér egy félig
6sszedd6lt épiiletet ellendrizne Ggy, hogy semmilyen terv, vagy épitéshatdsagi dokumentdcid nincs a birtokaban.
Ebben az esetben még az sem biztos, hogy meg tudn3 allapitani, hogy egy épiilet 6sszeomldshoz vezetd teljesen
szakszer(tlen, engedély nélkiili vagy épitési engedélytd! eltérd épitkezéssel dll szemben, amihez még igy is egy épitési
engedély és kivitelezési tervdokumentdcid tartozna, vagy egy szakszer(ien, vagy nem szakszer{en végzett bontasi
munkalat eredményét latja, aminek az ellendrzéséhez bontdsi engedélyre és tervdokumentéaciéra lenne sziiksége.
Lehetséges, hogy sok mindent meg tud éllapitani a helyszini szemle esetén az ellenér, de az egészen biztos, hogy egy
ilyen bejaras alapjan egyéni lgyben eljarva hozott barmilyen kételezés vagy szankcid alkotmanysérté lenne, kiiléndsen,
ha az ligyfél egyébként is korlatozva lenne a jog szerint egyébként neki jaré részvételben, jogorvosiatban. ( A

kordbbi determinal6 eljarasokra vonatkozéan is.)

Az Evt. altal el6irt eljardsi Ot az erdd tervezési eljéras és csak erre alapozva hozhatja meg 6nallo eljarasban a hatdsag
az egyedi dontését az adott kotelezettség alanyara vonatkozéan. Az alapvetd jogok biztosa részletesen kifejti azt,
hogy melyek azok a szakmai és jogalkoto altali elvarasok, melyek miatt az erdStervezési eljaras az az eljarasi Gt, ami
az ex lege allapottdl az egyedi kdtelezettséget el§ird eljarasig kotelezGen vezet, ezeket az érveket itt most nem
részletezem a Jelentéshen az AJBH honlapjan megtaldlhatéak. Megjegyzem még, hogy az alapveto jogok biztosa
AJB-8370/2012 szami, mas, de szintén hatdsagi erddtervezés targya tigyben tett Jelentésében az alabbi altalanos

ervényii kijelentést teszi maganak az erdészeti hatdsagnak a kijelentése alapjan , ami alapjan dontstt(12 oldal 4.
bekezdés):

27,

XIV. "Az erdétulajdonosok szémara kételezettséget az Evt. csak erdégazddlkodé hignydban
hatdroz meg. A kitelezettségek végrehaitdséhoz sziikséges a kirzeti erdétervi adatok
ismerete. A kételezettségek érvényesitésére egyedi eljarasokban keriil sor, melynek sorén a
kérzeti erdétervi adatok ismertetésre keriilnek. Ezen déntések ellen az erdétulajdonos a Ket.
szerint jogorvoslattal élhet."

Ebbél pedig egyenesen kovetkezik , hogy az erdészeti hatésag vonatkozasban az erdéterv elkészitésének hianya
Onmagaban alapjogot sért6 hatésagi mulasztas, mivel megteremti mindazt a koriilményt, mely koriilményeket
az alapvetd jogok biztosa alaptérvénysértének minésitett altalanos érvénnyel. A Kiria eljarasa mar
meghaladta az analégias iigy tényallasat, viszont a fentebb idézett alapveté biztosi allasfoglalasbol is
kovetkezik, hogy egy eleve alapjogsérté helyzetet prébalt meg a Kiiria ugy rendezni, hogy sajait hataskore
alkotmanyos korlatait tillépve maga hozta meg azt a dontést, melyet a kozigazgatasi hatésagnak kellett volna

meghoznia, de az azt korabban sem és azéta nem hozta meg, és eredendéen ez okozta az alapjogsérto
helyzetet.




Az alapvet6 jogok biztosa analdgis iigyben AJB 8370/2012 37. oldal altalanos érvénnyel allapitotta meg, hogy a
térvények hianyossagaibdl - mert az Adattar 2013. évig nem minésiilt kdzhiteles hatdsagi nyilvantartasnak,
nyilvanossiga nem volt biztositott - eredéen:

XV. ...tulajdonosi kételezettségek eléfeltétele sem jogilag, sem a gyakorlatban nem volit
biztositott.

Mivel az iigyféli jogosultsagomat az erdészeti hatésag teljeskoriien megtagadta télem, igy a tulajdonom feletti
rendelkezésemet biztosité alaptorvényben garantalt jogintézményt tejesen kitiresitette, igyemben is jelentdsége van
annak, hogy az Adattar nyilvanossaganak korabbi hidnya okozta alkotmanyos visszassag, akkor amikor az ingatlanom
feletti rendelkezést érinté korben hozott hatarozatokat a hatosag tigy, hogy errdl az iigyféli jogallasom generalis
megvonasa kovetkeztében nem értesitett ki €s még kérésemre sem tajékoztatott, relevans tény az alapvetd jogok
biztosanak analdgias iigyben tett megallapitdsa még az analogias iigy altal érintett tulajdonosok tigyénél és a
tulajdonosok helyzeténél is jellemzébb az én ligyemre, és az én immar 19. éve tartd helyzetemre:

XVI. ...egyes ingatlan{erdé) tulajdonosok "circulus vitiosusba"*’ keriiltek."

20 Ordogi korbe
B.

Té4jékoztatom a Tisztelt Alkotméanybirésagot, hogy az Evt. 17. (8) b) pontja vonatkozasaban két héten beliil azzal a
kéréssel fogok az alapvetd jogok biztosahoz fordulni, hogy a jelenleg torvényelSkészités alatt 4116 4j erdétorveny
tervezetét, ha az végleges lesz, vizsgalja meg, hogy abban nem lelehetéek-e fel ugyanazok az alkotmanyos
visszassagok, amiket a jelenlegi Evt. 17.(8) b) az AB-hez benyijtott panaszomban kifejtettek szerint allaspontom
szerin jelenleg okoz, ugyanis az iigyem igen alkalmas arra, hogy az 1j erdétorvény eldzetes normakontrolljat az
alapjan el lehessen végezni, abban a vonatkozésban, hogy az erdétulajdonosok és az erdészeti hatosag jogi és
kotelezettségei megallapitasdban az (j Evt. egésze megfelel-e a normavilagossag alkotmanyos kévetelményének.

C.

Sajnos a Tisztelt Alkotméanybirésag hianyp6tlo felszolitasanak teljesitésekor korabbi beadvanyunk szerkesztésekor €s
kinyomtatasakor a szamitogép tobbszords meghibasodasa miatt, a kinyomtatott szévegben tobb hiba keriilt, igy
valosziniileg két befejezettlennek tlind mondat. Ebben az esetben kérjiik Gigy tekinteni, hogy a mondatoknak nincsen
mellérendelt folytatasa.

Budapest, 2015. augusztus 26.

Tisztelettel:

Perlaki Tamas

panaszos
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