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Fenti szamu tigyben 2015. februdr 4-¢n kelt tajékoztatd leveliikben foglaltaknak megfeleld :
pontositom, mébdositom, kiegészitem korabban benyujtott alkotmanyjogi panaszomat a kovetkezokkel:

Az, Alaptorvényben biztositott,a kifogésolt egyedi tigyemben hozott birosagi itélet valamint alkalmazott
jogszabaly altal megsértett-alapjogok sérelmének lényege, és annak indoklasa, hogy a dontés és az alkalmazott
jogszabaly miért és mennyiben scrtette a megnevezett alaptorvényi rendelkezéseket a kovetkezd:

1./ A miskolci kozigazgatasi birésag altal hozott 14.K.27.501/2013/28. szamu itélet vonatkozasaban:

Erintett alapvet6 jogok és alapelvek:

— A jogdllamisdg, valamint a jogdllamisdg elvébél fakado jogbiztonsdg kovetelménye (Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdés: ,,Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”)

— A tiszlességes hatésdgi eljdrdshoz valo jog (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés: ,Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy ligyeit hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon és ésszerii hataridén beliil intézzék. A
hatdsagok térvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”)

— A jogok és kotelezettségek birdsdg elétt, érdemi tisztességes eljardsban val érvényesitése joga (Alaptdrvény
XXVIIL (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy (...) valamely perben a jogait €s kotelezettségeit torvény altal
felallitott, fiiggetlen és partatlan birosag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerli hataridén beliil biralja el.

— A jogorvoslathoz valo jog (Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdés: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan bir6sagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos
érdekét sérti.”)

- Tulajdonhoz valé jog ( Alaptorvény XIIL cikke )

" _ Vallalkozds szabadsdgéhoz valé jog (Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdés )

Alkalmazott alapvet6 jogok, valamint alkalmazott jogszabalyok:

- Alaptdrvény 15. cikk (1)

- Alaptdrvény 25. cikk (2)

- Birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo, 2011. évi XLXI. torvény 19. § (1) a)

- A f6vérosi és megyei kormanyhivatalokrol sz616 288/2010. évi kormanyrendelet 2. § (1) 5.,

-A Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatalrol sz016 22/2012. kormanyrendelet 14. §

-Ket. 18. §,19. § (4),

- Az erdérél az erdd védelmérdl €s az erdégazdalkodasrol szol6 2009. évi XXXVIL torvény (Evt)

A kifogasolt Evt. 17. § (8) bekezdésében inplicit hivatkozott, Evt. egyes fejezeti altal szabélyozott teriiletekre
vonatkozé jogszabalyok: erddfelyjitas: ( Evt. S1. §, 52. §) erddtervezés (Evt.31-43. §)

szankcidkra vonatkozé szakasz (Evt. 106-107. §).

A birdsag eljarasaval egy kizarolag kdzigazgatasi eljarasban hozhaté tényallast 4llapitott meg, a jogi tény
megallapitasara alkotmanyos hataskorrel rendelkezd erdészeti hatésag azonban ezt az eljarast nem folytatta le. A
Ket. valamint az Alaptorvény garantélja a jogorvoslatot kozigazgatasi hatdsagi eljarasban hozott dontés ellen,
mind a masodfoku kdzigazgatasi hatosag el6tt, mind a hat6sagi hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant benyujtott
kereset alapjan inditott perben birésag elott. .

Rendes jogorvoslatra értelemszeriien nem volt lehetéségem, mivel a jogi tény megallapitasara el sem indult a
kézigazgatasi eljaras. A birésag 4ltal alaptorvénysérté modon megallapitott kotelezettség megallapitasa ellen
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nem élhettem jogorvoslati lehetdséggel, holott az ilyen dontések ellen ez a jog megillett, ezzel megsértették as
jogorvoslathoz fiiz8d6, Alaptdrvényben garantalt jogomat.
Kétségtelen tény, hogy a még folyamatban Iév rendkiviili perorvoslati eljarasban a Kuria okiratellenesség
megéllapitasaval hatalyon kiviil helyezheti a jogerds itéletet, tekintettel arra, hogy nem 1étezik az az okirat,
aminek léteznie kellene a jogerds itéletet hozo birdsag altal hivatkozott tény valodisaganak igazolasara. Mivel a
birésag nem bir hatdskorrel a targyi tény valédisaganak megéllapitdsaban, abban, hogy valdban fenn all-e az én
alperesi hatarozatban megnevezett kotelezettségem, hiszen kotelezettséget nem &, hanem a hat6sag dllapithat
meg, értelem szertien hatékony jogorvoslati lehetdséggel nem rendelkeztem a kotelezettségeimet megéllapito
eljaras ellen. A jogorvoslati lehetéség teljes hianya miatt sériilt az Alaptdrvény jogorvoslatot garantalo
XXXVIIL cikk (7) bekezdése.

A Ket. a Pp. és az Alaptdrvény a jogorvoslati jog mellett a részvételt is biztositja a kozigazgatasi eljarasban. A
birésag a per kimenetelét meghatarozé olyan tényt allapitott meg, mely tényt csak egy olyan kozigazgatasi
eljarasban allapithat meg a kizigazgatéasi hatosag melyben alkotmanyos garancia is védi, az egyébként Ket.
valamint Evt. és annak végrehajtési rendeletei altal garantalt részvételi jogomat. Tekintettel arra, hogy a
kozigazgatasi eljarast nem folytatték le, vitan feliil 4l1, hogy abban nem vettem részt. A birdsag altal
megallapitott jogi tény kotelezettségem megallapitsa, ehhez nem volt biztositott az a tisztességes hivatali
ligyintézés, ami alapjan ezt a kitelezettséget meg lehetett volna esetleg 4llapitani, ezzel pedig sériilt az
Alaptorvény tisztességes hatosag eljarast garantalo XXIV. cikk (1) bekezdése, mivel igyem eme birdsagi
"intézése" nem felel meg az ligyem részlehajlas nélkiili, tisztességes médon torténd hatdsagi ligyintézés
torvényes, és Alaptdrvényben is garantalt kritériumanak.

A jogerbs itéletet hozo birosag thlterjeszkedett alkotméanyos hataskdrén, amikor szamomra kotelezettséget
allapitott meg, ezzel sértette a jogbiztonsag alkotmanyos elvét, amivel megsértette az Alaptorvény B cikk (1)
| bekezdését.

A biréségi itélte az erdd ingatlanom feletti rendelkezésemet oly médon és ardnytalanul korlatozta, mely
korlatozast semmilyen kozérdek nem igazol, tekintettel arra, hogy a korlatozas az erddgazdalkodas hasznait
meghatarozé modjat is korlétozza, a birosag itéletével megsértette a tulajdon feletti szabad rendelkezést biztositd
XII. cikkét, valamint a vallalkozas szabadsagat garantal6 XIL. (1) bekezdését.

A birosag ugy jart el, hogy az Evt. rendelkezéseit ugy értelmezte, hogy, ha nincs hatosagi nyilvantartasba
bejegyzett erddgazdalkodoja a teriiletnek , akkor erdéterv hianyéban is kételezhet6 az erd tulajdonosa az erdd
szakszeri feldjitdsara. - - ' '

2./ A birésagi itéletben alkalmazott ltalam sérelmezett jogszabaly tekintetében:

Erintett alapveté jogok és alapelvek:

— A jogdllamisdg, valamint a jogdllamisdg elvébél fakado jogbiztonsdg kovetelménye (Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdés: ,,Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”)

~ A tisztességes hat6sdgi eljdrdshoz vald jog (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés: ,,Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy ligyeit hatsagok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon és ésszerli hataridén beliil intézzék. A
hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”)

— A jogorvoslathoz vald jog (Alaptorvény XX VIIL cikk (7) bekezdés: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos
érdekét sérti.”)

- Tulajdonhoz valé jog AlaptXIIL. cikke

- Vallalkozas szabadsagéhoz valo jog (Alaptérvény XIL. cikk (1) bekezdés )

Alkalmazott jogszabalyok:

- Evt. erdéfeltjitasa vonatkozo rendelkezései ( Evt. 51. §, 52. §) . Ezek egyrészrél koriilirjak azokat az
el6feltételeket, amik kivaltjak az ujraerddsités szitkségességét, masrészt rendelkeznek arrdl, hogy az hatosag
4ltal készitett erdéterv normativai alapjan kell az Gijraerdsitést elvégezni. Ez az Evt. fejezet nem keletkezteti
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*a konkrét végrehajthat6 Gjraerdésitési kotelezést, az ugy keletkezik, hogy a hatsag hivatalbdl ravezeti az
erddtervre és az Orszagos Erdészeti Adattarba az erdéfelujitast szabalyozé rendelkezés szerint definialt , és a
valésagban is megvalosult valtozast, majd a kételezd hatdsagi allapotfelmérés, hatasvizsgdlat és
hozamvizsgalat utan kidolgozza az erdéfeltjitss szakmai a eljarasi normativait. Kiilon rendetkezik arrol,
hogy a kételezettségek, beleértve az Gjraerdésitési kotelezettséget el6iro rendelkezések alanya az hatosagi
nyilvantartisba bejegyzett erdégazdalkodo (Evt.40. § (1)) . Az erdbtervezési eljarast szabalyozo
rendelkezések (Evt.31-43. §)nem tartalmaznak arra vonatkozé eléirast, hogy mik az erdd tulajdonos
kotelezettségei. Az erdészeti hatosag hivatalbé! ellendrzi azt, hogy az Gjraerddsitési kotelezésnek eleget tett-
e az erdégazdalkods, ha nincs erddgazdalkodd akkor az erdé tulajdonoséval szemben eljarhat.

Arra az esetre, ha az erdd tulajdonosa nem gondoskodott az tjraerddsitésrol szankcionalhat (Evt. 107. §),

illetve erddgazdalkodét jelSlhet ki (Evt. 106. §) , aki elvégzi az tjraerdésitést, aminek koltségei az
erd6tulajdonost terhelik.

A birésag altal alkalmazott Evt. 17. § (8) bekezdése azzal sérti meg az Alaptorvény jogbiztonsagot garantalo és azért
sérti meg az alaptorvény jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsagot garantalé B cikk (19 bekezdését, hogy normativ
kotelezettséget gy ir eld szimomra, hogy sem a kotelezettség megléte, sem annak normativ tartalma nem allapithatd
meg, mikozben az erdészeti hatosagnak mind a kotelezettség nem teljesitése, mind szakmai nem megfeleldssége
korében birsagolhat, jogkovetd magatartast ezért kizart, nem teszi lehetdvé a jogaim és kitelezettségeim
érvényesitését, a tisztességes kozigazgatasi és birdsagi eljarast ezért ennek a pernek soran joghatrany és anyagi
hatrany is ért.

A kifogésolt jogszabaly normavilagossag alapjog koveteiményének azért nem felel mega [szakszerli erd6felujitasrol]
nem normativ tartalm, tehat tal altaldnos "gondoskodni" fogalma, mert dnmagéaban tekintve a fogalom éltalanossaga
miatt nem alkalmas a kételezettségek pontos tartalménak meghatérozaséra, ezen til a gondoskodas mindségére €s
tartalméra vonatkozo, hivatkozott normativ kévetelmények az Evt. fejezetek rendelkezései alkalmazasaval sem
allapithatéak meg, mivel ezek az Evt. rendelkezéseinek egymasra épiild komplex szabalyozott teriileteibdl egy elem
az erdégazdalkodd kiesett, az erddtulajdonos jogait és kotelezettségeit pedig erre az esetre vonatkozoan normativ
médon nem szabalyozza, tovabb arra vonatkozoan sem ad Gtmutatas a jogszabaly, hogy az erdé tulajdonos mogottes
kotelezettsége teljeskoril vagy részleges-e az erddgazdalkodd vonatkozsaban.

Jogbiztonsagot gyengiti, a jogérvényesitést bizonytalanna teszi az, hogy a kifogasolt jogszabaly az erddgazdalkodo
hianya esetében, amikor meghatarozza az erddtulajdonos kotelezettségét az Gjraerddsités korében, akkor nem arra a
jogszabalyi szakaszra az erdétervrdl rendelkezé szakaszra hivatkozik, ami meghatarozza az erdégazdalkodé
kotelezettségeit, hanem megint csak implicit modon arra az erdéfelujitast szabalyozo Evt. szakaszra ami csak az
tjraerdfsités szitkségessé valasanak feltételét irja koriil, de az még nem kotelezettseg. Az erdotervezési eljarasban
maganak a hatosagnak a kdzrehatasa sziikséges ahhoz, hogy az erddfeldjitasra vonatkozé elbirasokban megnevezett
feltétel észlelésekor a hatosag az erdStervezési eljarasban megallapitsa a kotelezettség tényét, és a végrehajtas kereteit,
majd ellendrizze a végrehajtast, ennek hianyaban hivatalbdl allapitsa meg a kotelezettség alanyat, és szdlitsa fel azt, a
kotelezettség teljesitésére. Normavilagossag hianyat, €s ebbél fakaddan jogbiztonsag hianyéat €s
kiszamithatatlansagot, tehat a jogallamisag elvét azaz az Alaptorvénynek a jogallamisag garanciajat megtestesité B
cikk (1) bekezdését sérti az, hogy az Evt. 17. § (8) bekezdésében megfogalmazott normasz6vegbdl nem allapithatd
meg az, hogy az Evt. erre elvileg alkalmas harom szakaszabol melyik szakaszabol eredezteti az erddgazdalkodo egy
bizonyos, az Evt. 17. § (8) bekezdésében koriilirt koriilmény, az erddgazdalkodd hidnydban elallo ¢s az
erdétulajdonost erddfelujitasrol valo gondoskodésra vonatkozo kotelezest, azaz az erd6gazdalkodo kotelezettségeit
veszi 4t az erdétulajdonos mindenben azonos feltétellel, pusztan az erdéfelujitas altalanos feltételének a fadllomany
eléirt szintje ala csokkenése, az erddterv erre vonatkozd adatai, vagy a bejegyzett erddgazdalkodo kotelezettségeire
vonatkozé szamos Evt. rendelkezése a torvény kiilonbozé fejezeteiben. Itt most nem elemzem részletesen a jogszabaly
belsd dsszefiiggéseit de tény, hogy barmely feltételezes esetén a kifogasolt jogszabaly alkalmazasa az Evt. valamely
altala kézvetve hivatkozott, vagy nem hivatkozott szakasz4val ellentétbe, dsszeiitkdzésbe keriil a szabalyozatlansag
miatt, ez valamint az értelmezési nehézségek a jogbiztonsag hianyat eredményezi, a jog kiszamithatosagahoz flizott
Annyit azért megjegyzek, hogy a szabélyozatlan teriiletek az ellentmondasok abbél erednek, hogy egy egymasra €piilo
szabalyrendszerb6] hidnyzik egy elem a kifogasolt jogszabaly altal megnevezett koriilmény eldallasakor, ugyanakkor a
hianyz6 elem kompex Osszefiiggési halot alkot az Evt. majd minden egyéb rendelkezéseivel. A kifogasolt jogszabalyi
szakaszt egy Uij elemet helyez a jogokat €s kotelezettségeket szabalyoz6 egymadsra €piild eldirasok rendszerébe, Ggy
hogy ezeket a rendszerbe beillesztené, Ggy ahogy az erd6gazdalkodé esetében ezt megtette. Ilyen kapcsolat az
erdégazdalkodo esetében a nyilvantartasba vétel, amivel az erdészeti hatdsag egyben ellendrzi, hogy az
erdégazdalkodo rendelkezik-e az torvény kotelezettségei végrehajtasdhoz  sziikséges szakmai és egyéb feltételekkel,
amelyek szitkséges feltételei a nyilvantartasba vételnek, ami nélkiil nem is folytathat erddgazdalkodéi tevékenységet,
egyebek mellett nem végezheti el az erdéfelfjitast sem, aminek
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Megjegyzem arra sem lehet hivatkozni, hogy a gondoskodas arra terjedne ki, hogy gondoskodjon erddgazdalkodordl,
mert akkor nem az erdétulajdonos, hanem éppen az erddgazdalkodot terheli az erdd felujitasa. Ebbél is egyértelmiien
megallapithato, hogy a kifogasolt jogszabalybol még az sem allapithaté meg, hogy valojaban milyen kotelezettseget ir
eld, mik az esetleges kotelezettségek keletkezesét kivalté okok, mi a tartalmuk, milyen egyéb feltételeknek kell
teljesiilniiik (pl. kell-e a szakmai normakat eldir6 erdéterv, ami egyébként az erdégazdalkodo kotelezettségeit
tartalmazza, ha van erdégazdalkodo) a kotelezettségek teljesitéséhez. Ez olyan sulyos jogbizonytalansagot okoz, ami
sérti az jogallamisag alapelvét azaz ennek alkotményos garancijat az Alaptorvény B cikk (1)

A hat6sagi korlatozas, kotelezés targya egy magéntulajdonban 1év6, gazdalkodasi célokat is szolgalo erdd
ingatlan. A hatosag beavatkozas, amir6] az Evt. 17. § (8) bekezdése rendelkezik, olyan nagy mértékben
korlatozza a magantulajdon hasznalatanak moédjat, feleslegesen, indokolatlanul és aranytalanul korlatozza a
tulajdon feletti rendelkezést, az azzal valé vallalkozast magat, amit nem indokol az erd megovasahoz
fiiz6d6 kozérdek, valdjaban azzal kifejezetten ellentétes, mert a kifogasolt jogszabaly feliilirja kozérdek
jogi garanciait alkoto eldirasokat, €s végrehajtasa kart is okoz a véllalkozasban, a tulajdon llagaban,
mindezek miatt a kifogasolt jogszabalyi rendelkezés sérti az Alaptérvény magantulajdonhoz valé jogot
biztosité XIIL cikkét, valamint a vallalkozas szabadsdgat garantalé XII. cikket.

Mivel a kifogésolt jogszabaly az erd6 tulajdonosa ¢s az erdészeti hatdsag kozotti jogviszony szabalyozasara
is iranyul, mely viszonyban a jogviszony természetébdl adodoan nincs meg a fegyveregyenldség
egyenstlya, és mivel az erdétulajdonos kotelezettségeinek jogszabalyi koriilirasa nem felel meg a
normavilagossag alkotmanyos elvének, ez az erdégazdalkodo részére jogbiztonsagot nem biztositod
rendelkezése kizartja azt, hogy az erdészeti hatésag altal lefolytatott hatosagi eljarasok, ami az
erdétulajdonos jogait és kotelezettségeit érintik megfeleljenek a tisztességes hatosagi elj arashoz val6 jog
biztositasa alkotmanyos kritériumanak, tehat a kifogasolt jogszabaly sérti az Alaptorvénynek ezt a jogot, a
tisztességes hatosagi eljarast biztosito XXIV. cikkét.

A birdsag jogalkalmazoként a tényallasra a létezd relevéns jogi eléirasokat alkalmazhatja, ezért az
erddgazdalkodé szémara kotelezettséget el6iro de normavilagossagot nélkiiloz6 jogszabaly onmagaban is
kizérja azt, hogy az erd6gazdalkodo a jogait és kotelezettségeit érdemi, tisztességes birosagi eljarasban
érvényesitse, valamint hogy jogorvoslattal éljen hatosagnal, vagy birésagon ezért az Evt. 17. § (8) bekezdés
sérti az Alaptorvény XX VIIL cikk (1) és (7) bekezdéseit, mivel nincs meg az a megfeleld normativ
jogszabaly, ami alapjan érdemben el lehetne biralni barmely erd6tulajdonos kotelezettségeit érintd jogvitat.
A jogbizonytalansagbol egyébként is egyenesen kovetkezik a jogok és kotelezettségek kozigazgatasi, illetve
birosag elétti eljarasban valé érvényesitése hatékonysag hianya, illetve az lehetetlenné valik, ezert a
kifogasolt jogszabaly sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1), (7) bekezdéseit.

Mivel a kifogéasolt jogszabaly az erd6 tulajdonosa €s az erdészeti hatosag kozotti jogviszony szabalyozasara
is iranyul, mely viszonyban a jogviszony természetébél adodoan nincs meg a fegyveregyenldség
egyenstlya, és mivel az erd6tulajdonos kotelezettségeinek jogszabalyi koriilirasa nem felel meg a
normavilagossag alkotmanyos elvének, ez az erdégazdalkodo részere jogbiztonsagot nem biztosito
rendelkezése kizértja azt, hogy az erdészeti hat6sag altal lefolytatott hatosagi eljarasok, ami az
erdétulajdonos jogait és kotelezettségeit érintik megfeleljenek a tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog
biztositasa alkotményos kritériuménak, tehat a kifogasolt jogszabaly sérti az Alaptorvénynek ezt a jogot, a
tisztességes hatosagi eljarast biztosité XXIV. cikkét.

A bir6sag jogalkalmazoként a tényalldsra a 1étezd relevans jogi elbirasokat alkalmazhatja, ezért az
erddgazdalkodé szaméra kotelezettséget el6iré de normavilagossagot nélkiiloz6 jogszabaly dnmagaban is
kizarja azt, hogy az erdégazdalkodo a jogait és kotelezettségeit érdemi, tisztességes birdsagi eljarasban
érvényesitse, valamint hogy jogorvoslattal éljen hatésagnal, vagy birosagon ezért az Evt. 17. § (8) bekezdés
sérti az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdéseit, mivel nincs meg az a megfeleld normativ
jogszabély, ami alapjan érdemben el lehetne biralni barmely erdétulajdonos kotelezettségeit érintd jogvitat.
A jogbizonytalansagbol egyébként is egyenesen kovetkezik a jogok és kotelezettségek kozigazgatasi, illetve
birosag el6tti eljarasban vald érvényesitése hatékonysag hianya, illetve az lehetetlenné valik, ezért a
kifogésolt jogszabaly sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1), (7) bekezdéseit.

Részletes indoklas elétt erre egyetlen példa: a kifogasolt rendelkezés "szakszerl" erdéfeldjitas munkat ir eld. A
szakszerliség normativait a hatosag éltal készitett korzeti erdSterv {jra el5. Az Evt-bdl azonban nem vezethetd le az,
ami a bejegyzett erddgazdalkodd esetében levezethet6, hogy az erddtulajdonos erdéfelujitasi kotelezettsége fenn all-e
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“abban az esetben, ha a hat6sag nem készitette el, vagy nem aktualizalta a valés adatoknak megfeleléen a korzeti
erdétervet, illetve az Orszagos Erdészeti Adattarat. A erdégazdalkodo kotelezettségei vonatkozasaban az Evt.
rendelkezése egyértelmii: Ugyanis ha nincs erdéterv de van erdégazdalkodo a joghelyzet az Gjraerdosités
vonatkozasaban egyértelmii, hiszen arrdl rendelkezik az Evt., hogy az erd6gadzalkodo jogait és kotelezettségeit az
erdéterv tartalmazza, amibél egyenesen kovetkezik, hogy, ha nincs erdéterv, akkor az erdégazdalkodonak nincsenek
kotelezettségei. Ugyanez az Osszefliigges nincs felallitva az erdétulajdonos és az erddterv vonatkozisaban, viszont az
erdégazdalkodd jogait €s kotelezettségeit szabalyozo lancolaton keresztiil ez nem vezethetd le, mivel az megszakad,
mert mogottes kotelezettség targya az erdégazdalkodo tijraerddsitési kotelezettsége nem létezik, mert nincs
erdégazdalkodd, és lehetséges, hogy nincs erdéterv sem. Az Evt. 17. § (8) akkor felelne meg a jogbiztonsag
alkotmanyos kovetelményének ha vilagos rendelkezést tartalmazna arra, hogy az erddgazdatkodé jogait €s
Kkotelezettségeit az erddterv tartalmazza. Ennek hianyaban ugyanis nem gondoskodhat semmilyen modon a
jogalkototol tole elvart szakszeriiséggel az erd felijitasarol.

Kiszamithatatlan a jogszabaly, egyrészrdl azért, mert elvben normativ (szakszer(i erdéfelujitas) kotelezettségeket ir
eld, ugyanakkor ennek tartaimat a hatésag szubjektiv megitélésére bizza.

A jogbiztonsagnak az a jogszabaly felel meg, amit minden helyzetben alkalmazni lehet, az Evt. 17. (8) nem ilyen,
mivel az sem normavilagos, hogy mi a tartalma és az sem hogy akkor is alkalmazni kell-e, amikor nincs hatdsagi
erdéterv, vagy csak akkor, amikor van, tehat nem egyértelmii a jogszabaly érvényességi kore sem.

FELHIVOM A TISZTELT ALKOTANYBIROSAG FIGYELMET ARRA, HOGY ALKOTMANYJOGI
PANASZOM MASODIK TARGYAT KEPEZO EGYEDI BIROSAGI ITELETBEN A BIROSAG ARRA A
KOVETKEZTETESERE JUTOTT, ES EZT EGY AZOTA HOZOTT LEGUJABB FELULVIZSGALATI
ELJARASI SZAKBAN LEVO ITELETEBEN KI 1S MODNTA, HOGY ERDOTERV HIANYABAN IS
KOTELEZHETO AZ ERDOT TULAJDONOSA AZ UJRAERDOSITERES, HA ANNAK ALTALANOS
FELETELE FENNALL.

ERRE AZ [TELETRE TEKINTETTEL KEREM A TISZTELT ALKOTMANYBIROSAGOT, HOGY
AMENNYIBEN ELUTASITANA AZ EVT. 17 § (8) VONATKOZO ALKOTMANYJOGI PANASZOM ES EZT

r

RESZBEN VAGY EGESZEBEN ARRA ALAPOZNA, HOGY AZ EVT. ERDOTERVRE VONATKOZO RESZE
GARANTALIJA A JOGOK ES KOTELEZETTSEGEK ERVENYESITESET, MERT AZ TARTALMAZZA
AZOKAT NORMATIV MODON AMIT A KIFOGASOLT SZAKASZ SZAKSZERUSEGRE VALO
HIVATKOZASSAL MEGKOVETEL AZ ERDO TULAJIDONOSATOL, AKKOR VISZONT AZT ALLAPITSA
MEG, HOGY AZ ITELET ALKOTMANYSERTO, MERT A BIROSAG KIZARTA A PERBOL A JOGOK
KOTELEZETTSEGEK ALKOTMANYOS ERVENYESITESENEK EGYIK GARANCIAJAT, AMI MIATT A
JOGOK ES KOTELEZETTSEGEK ERVENYESITESE KOZIGAZGATASI ELIARASBAN, TOVABBA A

HATEKONY JOGORVOSLAT IGENYBEVETELE AZ ERDO TULAJDONOSA SZAMARA ELEVE KIZARTTA
VALT.

Jogbiztonsagot gyengiti, a jogérvényesiteést bizonytalanna teszi az, hogy a kifogasolt jogszabaly az erdogazdalkodd
hianya esetében, amikor meghatéarozza az erddtulajdonos kotelezettségét az Gjraerddsités korcben, akkor nem arra a
jogszabalyi szakaszra az erdStervrél rendelkezé szakaszra hivatkozik, ami meghatarozza az erddgazdalkodd
kotelezettségeit, hanem megint csak implicit modon arra az erddfelujitast szabalyozo Evt. szakaszra ami csak az
Gjraerdbsités sziikségessé valasanak feltételét irja koriil, de az még nem kotelezettség. Az erddtervezési eljarasban
magéanak a hatésagnak a kozrehatasa sziikséges ahhoz, hogy az erdéfeldjitasra vonatkozo elbirasokban megnevezett
feltétel észlelésekor a hatdsag az erdétervezési eljarasban megallapitsa a kotelezettség tényét, és a végrehajtas kereteit,
majd ellendrizze a végrehajtast, ennek hianyaban hivatalbél allapitsa meg a kételezettség alanyat, és szolitsa fel azt, a
kotelezettség teljesitésére. Normavilagossag hidnyat, és ebbdl fakadoban jogbiztonsag hianyat €s
kiszamithatatlansagot, tehat a jogallamisag elvét azaz az Alaptorvénynek a jogallamisag garancijat megtestesit B
cikk (1) bekezdését sérti az, hogy az Evt. 17. § (8) bekezdésében megfogalmazott normaszdvegb6l nem éllapithato
meg az, hogy az Evt. erre elvileg alkalmas harom szakaszabol melyik szakaszabol eredezteti az erd6gazdalkodo egy
bizonyos, az Evt. 17. § (8) bekezdéseben koriilirt koriilmény, az erdégazdalkodé hidnyaban el6allo és az
erdétulajdonost erdéfeldjitasrol valé gondoskodasra vonatkozé kotelezést, azaz az erdgazdalkodo kotelezettségeit
veszi 4t az erd6tulajdonos mindenben azonos feltétellel, pusztan az erdéfelujitas altalanos feltételének a fadllomany
eldirt szintje ala csokkenése, az erddterv erre vonatkozo adatai, vagy a bejegyzett erddgazdalkodo kotelezettségeire
vonatkozé szamos Evt. rendelkezése a torvény kiilonbozd fejezeteiben. Itt most nem elemzem részletesen a jogszabaly
belsd osszefliggéseit de tény, hogy barmely feltételezes esetén a kifogasolt jogszabaly alkalmazasa az Evt. valamely
4ltala kozvetve hivatkozott, vagy nem hivatkozott szakaszaval ellentétbe, Osszetitkdzésbe keriil a szabalyozatlansag
miatt, ez valamint az értelmezési nehézségek a jogbiztonsag hianyét eredményezi, a jog kiszamithatésdgahoz flizott
Annyit azért megjegyzek, hogy a szabalyozatlan teriiletek az ellentmondasok abbél erednek, hogy egy egymasra €piild
szabalyrendszerbél hinyzik egy elem a kifogasolt jogszabaly 4ltal megnevezett koriilmény eldéllasakor, ugyanakkor a
hidnyzo elem kompex dsszefiiggési halot alkot az Evt. majd minden egyéb rendelkezéseivel. A kifogasolt jogszabalyi
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szakaszt egy 0j elemet helyez a jogokat és kotelezettségeket szabalyozo egymasra épiild eléirasok rendszerébe, ugy ’
hogy ezeket a rendszerbe beillesztené, ugy ahogy az erdbgazdalkodo esetében ezt megtette. Ilyen kapcsolat az
erdégazdalkodo esetében a nyilvantartasba vétel, amivel az erdészeti hatosag egyben ellendrzi, hogy az
erdégazdalkodé rendelkezik-e az torvény kitelezettségei végrehajtasahoz  szitkseges szakmai és egyéb feltételekkel,
amelyek sziikséges feltételei a nyilvantartasba vételnek, ami nélkiil nem is folytathat erdégazdalkodoi tevékenységet,
egyebek mellett nem végezheti el az erddfelujitast sem, aminek

Megjegyzem arra sem lehet hivatkozni, hogy a gondoskodas arra terjedne ki, hogy gondoskodjon erddgazdalkodordl,
mert akkor nem az erdétulajdonos, hanem éppen az erddgazdalkodot terheli az erdd feld) itasa. Ebbol is egyértelmiien
megallapithaté, hogy a kifogasolt jogszabalybol még az sem allapithat6 meg, hogy valojaban milyen kotelezettséget ir
el6, mik az esetleges kotelezettségek Keletkezését kivalté okok, mi a tartalmuk, milyen egyeb feltételeknek kell
teljesiilnitik (pl. kell-e a szakmai normakat elir6 erdéterv, ami egyébként az erdégazdalkodd kotelezettségeit
tartalmazza, ha van erddgazdalkodo) a kotelezettségek teljesitéséhez. Ez olyan silyos jogbizonytalansagot okoz, ami
sérti az jogallamisag alapelvét azaz ennek alkotményos garancidjat az Alaptorvény B cikk (1)

A hatésagi korlatozas, kotelezés targya egy magéntulajdonban 1év6, gazdalkodasi célokat is szolgalo erdd
ingatlan. A hat6sag beavatkozas, amir6l az Evt. 17. § (8) bekezdése rendelkezik, olyan nagy mértékben
korlatozza a magantulajdon hasznalatanak modjat, feleslegesen, indokolatlanul és aranytalanul korlatozza a
tulajdon feletti rendelkezést, az azzal valo vallalkozast magat, amit nem indokol az erdd megovasahoz
fliz6d6 kozérdek, valdjaban azzal kifejezetten ellentétes, mert a kifogasolt jogszabaly feliilirja kozérdek
jogi garancidit alkoté eléirasokat, €s végrehajtasa kart is okoz a vallalkozasban, a tulajdon allagéban,
mindezek miatt a kifogasolt jogszabalyi rendelkezés sérti az Alaptorvény magantulajdonhoz valo jogot
biztosité XIIL. cikkét, valamint a vallalkozas szabadsagat garantald XII. cikket.

A szankcié terhe mellett az erddtulajdonostél megkovetelt "szakmaisag" normait egy adott konkrét erdofeldjitasi
kotelezettség elvégzése vonatkozasaban kétseget kizaréan a hatosag 4ltal készitett erdSterv tartalmazza. Az Evt.
rendelkezéseibdl és a kifejezetten az erdétervezés szabalyozasara alkotott 11/2010. évi FVM rendelet tartalma ezt
kétségteleniil bizonyitja, utobbi altal elbirt allapotfelmérés, hatasvizsgalat készités, hozamvizsgalat, a megfeleld
miivelési médok megvalasztasara iranyul6 eljarasok lefolytatasa mind a szakmaisag jogszabalyba nevesitett
garancija, mégis az a tény, hogy az erdbgazdalkodé kotelezettségei torvényi meghatarozasaval ellentétben az
erdétulajdonos kotelezettségei meghatdrozdsakor nem arra hivatkozik az Evt. hogy azokat az erdéterv tartalmazza,
talsagosan nagy teret enged a hatésag szaméra annak megitélésében, hogy mik egy adott erddfelijitas szakmai normai.
Az Evt. nem tartalmazza azt sem, hogy az erdétulajdonosnak pontosan ugyanazokat a kotelezettségeket kell
teljesitenie amiket az adott helyzetben az erdégazdalkodonak kellene teljesitenie, mivel ilyet nem is mondhat, mivel az
adott jogi helyzet a fentebb leirtak miatt elve mas, az egymasra épiild eldirasok miatt, azaz a teljeskori mogottes
kotelezettség nem allapithaté meg. Ennek megéllapitdsa egyébkent is alapjogsért® 1épés lenne, mivel az csak az Evt.
egyéb rendelkezéseinek feliilirasa révén lenne lehetséges ( erdégazdalkodast csak bejegyzett erdégazdalkodo
végezhet, erddfeltjitast csak az erdéterv szerint lehet végrehajtani.)

Jogbizonytalansagot okoz az is, hogy mind a feliilir6, mind a feliilirt jogszabalyi szakasz megsértése miatt is
birsagolhatd az erdStulajdonos, amibdl egyebek mellett az kévetkezik, hogy ha valamilyen kotelezettségének eleget
tesz akkor is birsagolja a hatdsag, he nem akkor is, illetve gy kényszeritheti a haltosag 6t valamilyen altala elvart
magatartasra, hogy annak maga a hatosag nem biztositja a jogszabalyi eldfeltételét, aminek hidnyaban a hatosag altal
kikényszeritett magatartas mar eleve jogsérté magatartas lesz, ha viszont ezt a kotelezett nem teszi meg akkor ennek
az elmulasztasaért szankcionalja 6t a hatosag.

Kifogasolt jogszabaly alkalmazésa miatt nem volt biztositott az a tisztességes hivatali ligyintézés, ami alapjan
ezt a kitelezettséget meg lehetett volna esetleg 4llapitani, ezzel pedig sériilt az Alaptorvény tisztességes hatosag
eljarast garantalé XXIV. cikk (1) bekezdése, és mivel a normavilagossagot nem biztositd jogszabaly alapjan
dontdtt a birdsag is, ott sem érvényesithettem a jogaimat ¢s kotelezettségeimet, azaz a hatékony és tisztességes
eljaras, a birésagi eljaras egyéb vonatkozisaitol (alapjogot is sértd eljarasi szabalytalansagok), fliggetlentl, a
vonatkoz6 jogszabaly normavilagossdganak hianya és tartamabol eredden el54llé jogbizonytalansag miatt eleve
nem is lehetett biztositott, ami miatt sériilt a Alaptorvény tisztességes birosagi valamint jogorvoslatot biztositd
XXVIIL cikk (1), (7) bekezdése.

Tekintettel arra, hogy az erdSterv nem teljesitése, illetve nem szakszerli teljesitése, vagy nem bejegyzett
erdégazdalkodokénti teljesitése azaz szamtalan jogszabalyi eldirasnak nem megfelelés miatt is birsagolhato az erdd

tulajdonos, ebbél kdvetkezik az, hogy a jogbiztonsag hianya elkeriilhetetleniil joghatranyt valamint anyagi hatranyt
okoz az erdégazdalkodonak, igy, vagy Ggy.
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3. Osszefoglalva megdllapithato, hogy az alkotmanyjogi panasszal tdmadott itélet két okbol
alaptorvénysért6, egyrészt a birosagi eljaras, masrészt a perben relevans jogszabaly alaptorvénysérté

minésége miatt, de mindkét ok egyenkent, dnmagaban is okot ad az itélet megsemmisitésére.

Inditvanyozé képviseletében:

Budapest, 2015. marcius 12.
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