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Targy: az Alkotmanybirdsag tajékoztatdsa a IV/390-19/2015. ligyszami végzésben
megfogalmazott kérdésekkel kapcsolatban

Tisztelt Alkotmanybiro Ur!

K6szonettel vettem a 1V/390-19/2015. ligyszamu, 2016. maércius 29. napjén kelt végzését,
amellyel kapcsolatban engedje meg, hogy az alabbiakrol tjékoztassam.

A targybeli erddrészlet vonatkozasaban az elmult években tobb hatosagi és birdsagi eljaras is
volt folyamatban, mivel a panaszos évek 6ta mulasztja a feltjitasi kotelezettség teljesitesét az
érintett erdoteriileteken. Az érintett sajohidvégi teriiletek a panaszos és tulajdonostarsai
osztatlan kozds tulajdondt képezik, amelyekre a tulajdonostarsak 4altal létrehozott
erdébirtokossagi tarsulat (a tovabbiakban: ebt.) keriilt bejegyzésre erdégazdalkodonak. Az
ebt. erdégazdalkodoként a sajohidvégi erdds ingatlanokon kavicsbénya nyitasara elvi erdd
igénybevételi (termelésbdl vald kivonas) engedélyt kért és kapott. Az erdéteriilet tényleges
igénybevételére azonban az erdészeti hatdsag késobb sem adott ki engedélyt, a kavicsbanya
nyitdsa nem tortént meg, ellenben a banyanyitdsra tervezett teriileten a faillomanyt
letermelték. Az erdészeti jogszabalyok alapjan az erdd letermelése miatt az
erddgazdalkodonak a letermelt erdé helyén erdofelujitasi kotelezettsége keletkezett. Az
erdébirtokossagi tarsulat 2000-ben megsziint, igy a felujitasi kotelezettség erdégazdalkodo
hianyaban a tulajdonosokat terheli.

Az els6foku erdészeti hatosag 14.3/659/2010. szamu hatérozataval kotelezte a tulajdonosokat
az erdd szakszer( feljitisara a Sajohidvég 1A, B, C, D és E erddtervi jeli erddrészetekben,
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amelynek hataridejét 2011. majus 31. napjaban éllapitotta meg. Ez a hatarozat rogzitette, hogy
az erdorészletekben erdofelujitasi kotelezettség all fenn, é€s erd6gazdalkodo hidnyaban a
tulajdonosok kdtelesek az erdd szakszerll felujitasarél gondoskodni. A masodfoki hatosag
04.4/640/1/2010. szamu hatarozataval az elséfoku hatarozatot helybenhagyta. A panaszos a
hatarozatot keresettel nem tamadta.

A 2011. majus 31. napjaig a tulajdonosok erdéfeltjitasi kotelezettségiiknek nem tettek eleget,
igy az erdészeti hatosag ismételten megallapitotta az erddfelujitasi kotelezettséget, tovabba
birsagot szabott ki. A panaszos az els6 fokud hatarozatok ellen fellebbezést nyujtott be, majd a
masodfokd erdészeti hatosag helybenhagyd dontése ellen keresettel fordult a Miskolci
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsaghoz, amelyet az 14.K.26.815/2013/23. szamu itéletével
elutasitott. A dontés ellen Perlaki Tamas feliilvizsgalati kérelemmel fordult a Kdaridhoz. A
Kuria ITI. Kvf. 37.543/2013/5 szama dontésével az itéletet hatalyaban fenntartotta, és
kimondta, hogy az erdészeti hatésag korabbi, 04.4/640/1/2010. szamu hatarozata volt az
alapja az erdévédelmi birsag megfizetésére kotelezé, valamint az erdé szakszeri
felujitasara kotelezé 2012. majus 31-ei hatarideji hatiarozatnak.

Az erdészeti hatosag a BOG/01/6736-1/2013 szamu hatarozataban 2014. majus 31-ig ismét
kotelezte az erd6feljitasra a tulajdonosokat, mivel e kotelezettségiiknek tovabbra sem tettek
eleget. Az erdészeti hatésdg 2015. szeptember 24-én ellendérzést tartott az érintett
erdérészletekben, ennek soran megallapitotta, hogy az erdéfeltjitas tovabbra sem tortént meg.
Az erdészeti hatosdg a BOG/01/5130-1/2015 szamu hatarozatban ismét birsaggal sujtotta a
tulajdonosokat a felujitasi kotelezettség elmaradasara tekintettel. Ez ellen a panaszos
fellebbezést nytjtott be. A Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal, mint mdsodfoku
erdészeti hatosag 04.4/2646-2/2015 szamu hatarozataval az els6é foku dontést helybenhagyta,
e dontés képezi a panasz targyat. Allaspontom szerint, ezeknek a hatérozatoknak is az a 2010-
ben hozott dontés az alapja, amelyrél a Kuria itéletében kimondta, hogy a korabbi
birsaghatarozatok alapjat képezi. A felujitasi kotelezettség alapjat az a hatarozat allapitotta

meg.
A feltett kérdésekre a végzésben foglalt szerkezeti tagolas szerint az alabbi véalaszokat adom.

2.1. A Sajohidvég 025/1; 025/3; és 025/5 hrsz-a ingatlanokra létezett-e érvényes korzeti
erdéterv, valamint erdéterv hatirozat 2012-2015. évig terjed6 idoszakban?

A kérdéses erddteriileteknek a Tiszakeszi Erddtervezési Korzet részeként 2014. december 31-
ig érvényes korzeti erdéterve volt. Az erdorél, az erdd védelmérdl és az erddgazdalkoddsrol
sz616 2009. évi XXXVII. térvény (a tovdbbiakban: Evt.) hatdlyba 1épése utan a korabbi
erdotervezési korzetek feliilvizsgélatra kertiltek, igy Sajohidvég a Dél-Borsodi erdétervezési
korzet része lett. Sajohidvég kozség korzeti erdétervezésére a Dél-Borsodi erdétervezési
korzet részeként, az erddterv rendelet elokészitésének, és a korzeti erddterv készitésének
szabalyairél sz616 11/2010. (II. 4.) FVM rendelet (a tovabbiakban: Korzeti Vhr.) 2. szamu
melléklete szerint 2020. évben keriil sor. Az dtmeneti idészakban az erd6gazdalkodok az Evt.
113. § (17) bekezdésében foglaltaknak megfelelden kérhetik az erdészeti hatdsagtol, hogy
erd6tervben éllapitsa meg a jogaikat és kotelezettségeiket (az eljards illeték- és igazgatasi
szolgdltatasi dijmentes).

Az adott erddteriileteken nincs bejegyzett erdégazdalkodo. A korabbi erdégazdalkodo, a
FATESCO Ebt. jogutod nélkiili megsziinését (€s emiatt nyilvantartasbol valo jogerds torlését)
kovetden erdégazdalkodd hidnyaban nem kertiilt sor erd6terv kiaddsara.
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2.2. Amennyiben a 2.1. pontban megjelolt idészakban létezett érvényes korzeti erdéterv,
azt az erdétulajdonosok megismerhették-e (volna) valahol?

A korzeti erd6terv adatait az Orszagos Erdéallomany Adattéar tartalmazza. Az adatokhoz vald
hozzaférést az Evt. 39. § (2) bekezdése biztositja, az erdordl, az erdd védelmérdl és az
erdégazdalkoddsrdl szolo 2009. évi XXXVII torvény végrehajtasdrdl szolo 153/2009. (XI.
13.) FVM rendelet (a tovabbiakban: Evt. vhr.) 22. §-ban szabalyozott mddon. Ennek
megfelelden a tulajdonosok az erdészeti hatésagtol kérhettek volna az erdéteriiletiiket érintden
teljes, vagy szemle masolatot, igy megismerve a korzeti erdéterv rajuk vonatkozo részét.

2.3. Mi volt a jogalkoté szindéka és célja az erdétulajdonos Evt. 17. § (8) bekezdése
szerinti mogottes felelésségének megalkotasaval?

Az erddgazdilkodds a kornyezethasznalat egy specidlis esete, amely az erddre, mint
kornyezeti elemre iranyul. Az Evt. ennek a kornyezeti elemnek a specialitasait figyelembe
véve szabalyozza a gazdalkodassal kapcsolatos jogokat €s kotelezettségeket, beleértve az
erdének, mint az egészséges kornyezet egyik nélkiilozhetetlen elemének megdrzésével
kapcsolatos Ossztarsadalmi igény kielégitéséhez sziikséges védelmi jellegii eldirdsokat is.
Szabalyozasi koncepciojdban parhuzam érhetd tetten az altaldnos kornyezetvédelmi
szabalyozassal. Megjelenik a megelézés €s a hasznalat soran is folyamatosan érvényestilé
litemezett helyreallitas elve, amit az erddterv szerinti gazdalkodas kovetelménye testesit meg.
(Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy az erddtervezés rendszere nem csak a
gazdalkodas szakszeriiségének alapjait teremti meg, hanem egyidejiileg biztositja az
erdévagyon naturalidkban torténd szambavételét és valtozédsainak rendszeres kovetését.)
Szintén a kornyezetvédelmi szabdlyozassal mutat analogiat a feleldsség szabalyozdsa is.
Ahogyan a kornyezetvédelmi torvény a kornyezethasznaldt, Ggy az Evt. az erdd jogszerii
hasznaldjat, a killon jogi statusszal felruhdzott erdégazdéalkodét teszi a jogok €s
kotelezettségek alanyava. Az Alaptorvény P cikkében kifejtett megérzési kotelezettség, illetve
a kdrnyezet ezen specialis eleme hasznalatdnak soran keletkezd helyredllitasi kotelezettség
szempontjabdl az erdé hasznalata sordn a leglényegesebb tevékenység az erdé feldjitasa. A
kornyezetvédelmi torvény elsédlegesen a kornyezethasznaldt, az Evt. az erddgazdalkodot
kotelezi helyredllitasra. A parhuzam a maésra 4 nem hérithaté helyreallitasi kotelezettség
szabélyozasat illetden is fennall, hiszen ultima ratio ilyen esetekben mindkét szabalyozas az
ingatlan tulajdonosat vonja a kotelezetti korbe. Megallapithat6 tehat, hogy a hivatkozott Evt.
norma az Alaptorvényben megfogalmazott kozérdek érvényesiilésének végsd biztositékaként
szolgal.

Az Evt.-hez flzott indoklas szerint az erddgazdalkoddéi nyilvantartds a tervszerl €s
fenntarthatd erd6gazdalkodas megvalositasanak elofeltétele. Erdégazdalkodoként csak az a
személy veheté nyilvantartasba, aki dologi vagy kotelmi jogcimen az erdd hasznalatara
jogosult. Az erdégazdalkodéi nyilvantartds konstitutiv  hatalyd nyilvantartas, az
erdégazdalkodoi jogok csak a nyilvantartasba torténd bejegyzést kovetden gyakorolhatok €s a
nyilvantartasbol torténd torléssel szinnek meg, fliggetleniil a hasznalati jogosultsag
fennallasatdl. A konstitutiv hataly biztositja, hogy minden idépontban megallapithato, kit
terhelnek az erdégazdalkodoéi-tulajdonosi kotelezettségek és kit illetnek a jogosultsdgok. Az
erdégazdalkodoi nyilvantartds erdé miivelési agu ingatlanonként koézhiteles féldhasznalati
nyilvantartasként miikédik. Erdégazdalkodé hidnyaban a tulajdonosok €és az ingatlan-
nyilvantartisba bejegyzett haszonélvezok felelnek az erdd felyjitasaért, fenntartdsaért, az
erdévédelemért és az erdd 6rzéséért. Meghatarozott esetekben (kozos tulajdon esetén, vagy ha
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az erdorészlet ¢és a foldrészletek hatdrai nem esnek egybe) az erd6gazdalkoddk tarsult
erdégazdalkodas folytatasara kotelesek.

A Kkarpotlas és vagyonnevesités sordn, az erdészeti szakigazgatasi korabeli tiltakozasa
ellenére, nagyszdmu erdd foldrészlet keriilt kozos tulajdonba. Az erdégazdalkodas
sajatossdgai miatt nem lehetséges a kozos tulajdon osztott hasznélata egy bizonyos térmérték
alatt, ezért mar az az erdordl és az erdd védelmérdl szolo 1996. évi LIV. torvény 1s tarsult
erdégazdalkodast irt elé a kozos tulajdonban allé erddknél. A foldrészlet tulajdonosainak
mindamellett lehet6sége volt a hatalyos ingatlan nyilvantartasi szabalyok szerint megsziintetni
a kozos tulajdont, de igy sem keletkezhetett egy illetve két hektarnal kisebb 1) erdd
foldrészlet. Azaz bizonyos terliletméret alatt a tulajdonostarsak a térbeli megosztiast nem
vélaszthattak a k6zos tulajdon megsziintetésére, a kozos tulajdont vagy mas mddon sziintették
meg vagy a tarsult erddgazdalkodédsi kotelezettség szerint egy személyt jeldltek ki
erdégazdalkodonak, aki lehetett természetes €s jogi személy.

Az erdészeti hatésdg tapasztalatai alapjan tobbszor eléfordult, hogy a nyersséggel jaro
erddgazdalkodasi tevékenység idejére (fakitermelés, timogatas felvétele) a tulajdonostarsak
gondoskodtak erdégazdalkodordl, de a kotelezettségek teljesitését (erdofelujitas) ugy
prébaltak elkeriilni, hogy nem allitottak erdégazdalkodét. Ezért mar az erddrdl és az erdd
védelmérdl sz6lo 1996. évi LIV. t6rvény végrehajtdsanak szabalyairdl sz6016 29/1997 (IV. 30.)
FM rendelet 103.§ (8) bekezdése is megteremtette a tulajdonosok egyetemleges mogottes
felelosségét az elmaradt erdéfelujitasokért, hiszen az elmaradé erdéfelujitas nemesak az erdd
1étét sziinteti meg, hanem a termoéhely teljes degradalodésat is jelentheti, ellehetetlenitve a
késdbbi erddsitést.

Az Evt. alkotmanyossagi €s normavilagossagi okokbdl torvényi szintre emelte a mogottes
felelosség intézményét, egyuttal megsziintette a tulajdonosi egyetemlegességet, mert ennek
végrehajtasa szamos {igyben indokolatlan joghéatrényt okozott egyes tulajdonostarsaknak. A
hatalyos szabalyozas alapjan a tulajdonosi feleldsség tulajdoni hanyad szerint all fenn.

2.4. Erdégazdalkod6 hidnyaban miként biztositjak a hatilyos jogszabalyok az Evt. 17. §
(8) bekezdése szerinti mogittes felelosséggel tartozo erddtulajdonosok szamara az
erdégazdalkoddokat megilletd jogosultsagokat?

A kérdés a 2.13. és 2.14. pontokban foglalt kérdésekkel atfedést mutat, ezért a valasz
kifejtésére ezeknél a pontoknal kertl sor.

2.5. Mi volt a jogalkot6 szandéka és célja akkor, amikor az Evt. 32. § (2) bekezdésében,
valamint az Evt. 35. § (2)-(3) bekezdéseiben nevesitett eljarasi jogosultsagok alanyaiként
az erdétulajdonosokat nem nevesitette?

A szabalyozas targyat képezd kornyezeti elem az erdd, mint a legfejlettebb szarazfoldi
okoszisztéma, szamos specialitassal rendelkezik. Ezek egyike az, hogy a szakszerd kezelés
bizonyos birtokméret alatt nem lehetséges. Az elapr6zdédas kikiiszobolésének torvényi
eszkoze a tarsult erdégazdalkodasi kotelezettség eseteinek szabalyozasa, ami mar a korébbi,
az erdorol és az erdd védelmérdl szold 1996. évi LIV. torvényben is megtalalhaté volt.
Igazgatasszervezési szempontbol a hatékony {ligyintézés egyik zaloga az ligyfelek szamanak
ésszerii csokkentése. Tekintettel arra, hogy az erddgazdalkodassal kapcsolatos jogok és
kotelezettségek alanya az erdégazdalkodé és nem a tulajdonos, az ezen jogok ¢&s
kotelezettségek alapjaul szolgalo korzeti erddterv elkészitésének folyamataba a tulajdonosok
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bevonasa nem indokolt. Ez azonban nem jelenti a tulajdonosi érdekek teljes figyelmen kiviil
hagyasat. Azokat egyrészt a tulajdonos vagy tulajdonosok és az erdégazdalkodd kozott a
hasznélati jog atruhazasardl kotott szerzodés van hivatva biztositani, masrészt az Evt. egyes
specialis tulajdonosvédelmi rendelkezései. Ezekr6l altalanossagban elmondhato, hogy az
erddgazdalkodast alapvetéen befolyasold tervezési szempontokat meghatarozo, valamint az
erdteriiletnek az eredeti funkciotol eltéré hasznalatat engedélyezd kapcsolatos hatdsagi
dontések tartoznak ide. Ilyen pl. a rendeltetés, vagy az lizemmod megvaltoztatasaval
kapcsolatban eldirt tulajdonosi egyetértés, az erdd igénybevétele, illetve az erdofelujitasi
biztositék [Evt. 27. § (1) bek., 29. § (3); (5) bek., Evt. vhr. 54. § (1) bek. c) pont, Evt. 72. § (1)
bek.].

2.6. Erdégazdalkod6 hianyaban miként biztositjik a hatilyos jogszabalyok az Evt. 17. §
(8) bekezdése szerinti mogottes felelosséggel tartozé erdétulajdonos szamara, hogy a
korzeti erditervezési eljarasrol értesiiljon, az erdotervezési eljarasba bevonasra
Keriiljon, tovabba biztositott-e szamara a véleményezési jog és az erdészeti hatdsag
dontésével szembeni jogorvoslati jog?

Arrol, hogy egy adott teriileten mikor varhat6 korzeti erd6tervezés barki, igy a tulajdonosok is
értesiilhetnek, hiszen a Korzeti Vhr. 1. szama melléklete tartalmazza az egyes erd6tervezési
korzetekbe tartozo telepiilések felsorolasat, a Korzeti Vhr. 2. szamu mellékletben pedig az
erd6tervezési korzetek szerinti iitemterv talalhato.

Az erdbterv rendeletek elokészitésének szabalyait az Evt. 32. §-a tartalmazza, ami a
rendelettervezet elkészitéséhez sziikséges javaslat 6sszedllitdsdhoz kotelezéen megtartando
targyalast ir el6. Az Evt. 32. § (3) bekezdésében kotelezi az erdészeti hatésagot, hogy a
targyalas idépontjardl €s helyszinérél hirdetményi uton is tdjékoztatast adjon az érintett
dnkormanyzatok hirdet6tablajan. Az Evt. 32. § (4) bekezdés szerint az egyeztetd targyaldson
résztvevok erdei életkozosséggel, annak fenntarthatd hasznélataval, védelmével kapcsolatos
javaslatait — amennyiben azok nem litkdznek jogszabalyba, tovabba nem akadalyozzadk a
fenntarthatd erddgazdalkodést — az erdészeti hatosag beépiti a javaslatba.

A korzeti erdStervezés megkezdésének idépontjardl és lefolyasardl az Evt. 35. § (1)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen szintén hirdetményi tton is tajékoztatast kell adni. A
35. § (4) bekezdés egyeztet6 targyalast ir el a lakossag bevonasaval. A Korzeti Vhr. 11. § (1)
bekezdése eldirja, hogy az Evt. 35. §-dnak (4) bekezdése szerinti egyeztetd targyalas
idépontjarol és helyérol az erddtervezési korzet teriiletén talalhat6 helyi 6nkormanyzatoknak
kozzététel céljabol megkiildott hirdetmény utjan az ¢érintett lakossagot is tajékoztatni kell. Az
erdészeti hatdsag a korzeti erdéterv tervezetének a lakossagot és a targyalasra meghivottakat
érintd eldiras javaslatait a targyalast megeldz6 15 nappal hivatalos honlapjan kozzéteszi (11. §
(3) bekezdés).

A fenti rendelkezések biztositjak tehat, hogy a tulajdonosok a targyalasokrol értesiilhessenek
és ezeken részt is vehessenek, valamint a korzeti erdStervezés folyamatardl teljes kori
tajékoztatdst kaphassanak. A korzeti erddtervezés soran jogorvoslattal tdmadhatd
kozigazgatasi dontés nem sziletik.

2.7. Mely alapveté jog érvényesiilése vagy alkotminyos érdek védelme érdekében
sziiletett az a szabdlyozds, hogy a Kkorabbi erdégazdilkodo altal vallalt
kotelezettségeként is a — kotelezettségvallalasban részt nem vevé — erdétulajdonosnak
kell teljes kori felel6sséget vallalni?

1055 Budapest, Kossuth Lajos t#r 11. Telefon: (06 1) 795 3721 Fax: {06 1) 795 0072



A szabalyozas alapja az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése, mely szerint a term6fold és az
erdd olyan korldtozottan rendelkezésre allo természeti erdforras, amelyek a nemzet kozos
orokségét képezik, és amelynek védelme, fenntartdsa és a j6v6 nemzedékek szamadra valod
megdrzése az 4llam és mindenki alapvetd kotelezettsége. Osszetett funkcidi (gazdasagi,
védelmi €s kozjoléti) folytan a magantulajdon korlatjat az e funkcidk folyamatos, a jelen és a
Jovo nemzedékek részére torténd megbrzésben rejlé kozérdek jelenti, illetve az itt megjelend
kozérdek a magdantulajdonhoz és annak zavartalan hasznélatdhoz fiz6d6 maganérdeket
megeldzi. A rendelkezés tovabba szoros Osszefliggésben van az Alaptorvény XX. cikkében
biztositott testi és lelki egészséghez vald joggal, valamint a XXI. cikkében foglalt egészséges
kornyezethez valo joggal.

2.8. Amennyiben nincs erdégazdilkod6, ugy kotelezhetéo-e az erddtulajdonos
ujraerdositésre korzeti erdéterv megléte nélkiil?

2.9. Amennyiben nincs erdégazdilkodo, ugy kotelezheté-e az erddtulajdonos
ujraerddsitésre a korzeti erdéterv megismerése nélkiil?

2.10. Erdégazdilkodé hidnydban kotelezheté-e az erdétulajdonos ijraerddsitésre,
amennyiben a hatésag nem készitett erdétervi hatarozatot?

2.11. Az Evt. 51.§ (7) bekezdése alapjan megallapitott erdé felujitasi kotelezettségnek
jogszabalyi elofeltétele-e korzeti erdéterv és az erdéterv hatarozat megléte? Amennyiben
nem, ugy mi volt a jogalkoto szandéka és célja akkor, amikor az Etv. 51. § (7) bekezdése
alapjan megallapitott erdé feldjitasi kotelezettség jogszabalyi eléfeltételeként nem irta
elé a korzeti erdéterv és az erdéterv hatarozat meghozatalat?

2.12. Amennyiben az Evt. 51. § (7) bekezdése alapjan megallapitott erdé felajitasi
kotelezettségnek nem jogszabalyi el6feltétele a korzeti erdéterv és az erdéterv hatarozat
megléte, ugy hogyan biztositjAk a hatdlyos jogszabalyok, hogy megfeleléen
figyelembevételre keriiljenek az Alaptorvényben — kiilonosen a Nemzeti hitvallasban, a
P) cikkben, a XX. és XXI. cikkben — megfogalmazott kornyezetvédelmi szempontok?

A 28-2.12. kérdések egymassal szorosan Osszefiiggenek, ezért indokolt egységes
megvalaszolasuk. Az erdofelujitasi kotelezettség jogszabalyi elofeltétele az, hogy a
kotelezettség tartalmi paraméterei (erddfelyjitasi eldirds, azaz az erdofelujitas elvart
fafajosszetétele és mddja) egyedi hatdsagi hatarozatban — éltalanos szabaly szerint az erdéterv
hatarozatban — meghatarozasra keriiljenek. Ezt az elvarast alatamasztja, hogy az Evt. 51. § (5)
bekezdésében foglalt rendelkezés, valamint az ahhoz kapcsolodd, Evt. vhr. 28-30. §-aban
szerepld rendelkezések az erdéfelujitasi eldirds tekintetében az erdétervre hivatkoznak.

Az erd6tervnek akkor része az erdéfelujitasi eldiras, ha a korzeti erddtervezés soran olyan
fakitermelést terveznek, illetve az erddterv Evt. 40. § (2) és (3) bekezdésében foglaltak
szerinti moédositasa soran olyan fakitermelést engedélyeznek, amelynek a végrehajtasat
kovetben az Evt. 51. § (7) bekezdése értelmében erdéfelujitasi kotelezettség keletkezik,
tovabba ha ilyen fakitermelésre mar sor kertlt, és a kotelezettség még fenndll (az erdéfelujitas
még nem kerlilt befejezésre). Az erddfelujitasi eldirds tartalma azonban abban az esetben, ha
az korabban mar hatarozati Gton is meghatarozasra keriilt, a korzeti erdétervezés, illetve az
erdétervhatarozat kiadasa soran nem modosithatd. Az eldirdsok mddositasara csak az Evt. 40.
§ (2) és (3) bekezdésében foglaltak szerinti eljaradsban kertilhet sor (erdéterv-mddositas).

Az elébbiek alapjan kijelenthetd, hogy ha az erdéfeltjitasi kotelezettség erdéterv szerinti
fakitermelés kovetkeztében keletkezett, akkor az erdéfelujitasi eléiras egyedi hatdsagi eljaras
soran eldzetesen mar minden esetben meghatarozasra keriilt. Ebben a tekintetben az
erdofelujitasi  kotelezettség keletkezését kovetden készitett korzeti erddterv, illetve
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erddtervhatarozat tartalma nem meghatarozo, igy a kotelezettség érvényesitésére azok hianya,
vagy kiadasanak elmaradasa esetén is sor keriilhet. Az elézetesen meghatarozott erdofeltyjitasi
eldiras megismertetésére pedig erdégazdalkodd hianyaban is sor keriil, hiszen ilyen esetben az
erdészeti hatosdg az erddfelujitasi kotelezettséget a tulajdonosok részére minden esetben
hatdrozatban is el6irja, amely hatarozatnak része az erdéfelujitasi eléirasrol vald tajékoztatas.

Az erdofelujitasi kotelezettség érvényesitésének tehat nem elofeltétele a korzeti erdbterv és az
erddterv hatarozat megléte. A kapcsolddd hatosagi eljarasok megalapozottsagat a hatlyos
jogszabalyok erdégazdalkod6d hidnydban mas modon biztositjak, igy — ahogy azt tobb
kérdésre adott valaszban 1s kifejtettem — a szabalyozas, illetve a jogalkalmazds az
Alaptorvényben megfogalmazott kornyezetvédelmi szempontok érvényesiilését megfelelden
szolgalja.

2.13. Eldirja-e valamely jogszabalyi rendelkezés, hogy erdégazdalkodé hiianyiban a
hatésagnak az Evt. 40. § (1) bekezdés szerinti erddtervi hatiarozat kiadasi kiotelezettsége
van? Ha nem, igy mi volt a jogalkoto szindéka és célja, hogy ilyen, erddtervi hatarozat
kiadasi kotelezettséget nem allapitott meg arra az esetre, amikor nincs erdégazdalkodo,
és erdégazdalkodé hiidnyaban az erdd tulajdonosa az Evt. 17. § (8) bekezdése szerint
mogottes felelosséggel tartozik? Biztositva vannak-e ilyen esetben a mogottes feleléséggel
tartozo tulajdonos szamara az erdogazdalkoddoval azonos jogosultsagok?

2.14. Erdégazdalkodé hidnyaban az Evt. 17. § (8) bekezdés szerinti mogottes
felelésséggel tartozo erdétulajdonost az erdégazdilkodoval azonos jogok illetik-e meg?
Amennyiben nem, ugy melyek azok a tobbletjogosultsagok, amelyek csak az
erdogazdalkodot illetik meg, és mi ennek az indoka?

A 2.13. és a 2.14. kérdésre egységes valaszadast latom indokoltnak, mivel azok témaja
szorosan Osszefiigg egymadssal. Az erdészeti hatosag erdégazdalkodo hidnydban nem kételes
¢s nem is jogosult erddterv hatarozatot kiadni. A kdzigazgatasi hatosagi tigyek szikségszerii
alanya az lgyfél, akit a hatdésdg dontésében foglalt kotelezettségek terhelnek vagy
jogosultsagok illetnek. Az Evt. az erdégazdalkoddt teszi a jogok €s kotelezettségek alanyava,
tehat erdoterv hatarozat csak erdégazdalkodd részére adhato ki. Ebben az eljarasban a
tulajdonosok mar nem iigyfelek, hiszen megjelenitheté joguk, jogos érdekiik nincs. A
tulajdonosok az erdégazdalkodd nyilvéantartasba vételi eljarasban tigyfelek, ami a hasznalati
jog atruhazasat bizonyito szerzédés alapjan keriil elbiralasra. Jogaikat €s érdekeiket ebben az
eljarasban, , valamint a hozzajaruld nyilatkozatuk becsatoldsanak eldirdsa révén egyes, az
Evt-ben nevesitett, a rendes erdégazdalkodast meghaladd erddgazdalkodasi jogosultsagokat,
vagy az ingatlan allagaban, jogi helyzetében jelentds valtozasokat eredményezd hatosagi
eljarasok (pl. az erdd rendeltetésének, lizemmaddjanak modositasara irdnyulo eljarasok) soran
érvényesithetik.

A tulajdonost a jogalkoté tudatosan nem ruhdzta fel az erdofelujitasi kotelezettség
tekintetében sem az erddgazdalkoddéval azonos jogosultsagokkal. Az erdoéfelyjitasi
kotelezettséghez kapcsolddd mogottes feleléssége ugyanis csak egy masik mulasztasa
kovetkeztében, abban az esetben meril fel, ha 1/1-es tulajdonosként nem jelentkezett be
erdégazdalkodonak, vagy nem gondoskodott a haszndlati jog atruhazasaval
erdégazdalkodorol, vagy mint a tulajdonkozdsség egyik tagja, tulajdonostarsaival egylitt
elmulasztott eleget tenni a tarsult erddgazdalkodasi kotelezettség teljesitésének. A mogottes
felel6sség keretében igy egyetlen lényeges kotelezettsége van, az, hogy Allitson
erdbgazdalkodot. E kotelezettsége teljesitéséhez az erddgazdalkoddéval azonos jogokkal
felruhazni sziikségtelen, ennek az emlitett jogositvadnyok hidnyéaban is eleget tud tenni.
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Az erdd hasznélata szdmos dologi vagy kotelmi jogcimen atengedhetd, illetve lehetdségiik
van a tulajdonostarsaknak koz0s gazdasagi tarsasag, tovabba erddbirtokossagi tarsulat
alapitasara is. Amennyiben pedig e lehetdségek egyikével sem tudnak élni a tulajdonostarsak,
barmelyikiik kovetelheti a kozos tulajdon megszintetését, amely igényének birdsagi uton is
érvényt szerezhet, illetve az Evt. 86. § szerint kezdeményezheti az erd6 megosztasat.

Az erd6terv hatdrozat a hatarozat cimzettjét erdégazdalkodasi tevékenységek elvégzésére
jogositja, illetve kotelezi. Mivel az erd6gazdalkodasi tevékenységeket jellegiiknél fogva nem
tudjdk a tulajdonostarsak kiilon-kiilon elvégezni a sajat eszmei tulajdoni hanyadukon az
erddterv hatdrozat cimzettje is csak a tarsult erdégazdalkodasi kotelezettség alapjan allitott
erddgazdéalkodd lehet.

2.15. Hogyan biztositjak a hatalyos jogszabalyok, hogy az ujraerdoésitésre kotelezo
hatésagi dontés meghozatala soran a hatdésagi eljarasban megfeleléen figyelembevételre
keriilnek az Alaptorvényben — kiilonosen a Nemzeti hitvallisban, a P) cikkben, a XX. és
a XXI. cikkben — megfogalmazott kirnyezetvédelmi szempontok?

Jogszabalyi kijeldlés alapjan az erdészeti hatosag rendelkezik hataskorrel a tekintetben, hogy
az erddk fenntartdsarél és megfeleld haszndlatardl, a jové nemzedékek szamara torténd
megdrzésérdl gondoskodjék. A fenntarthatd erdégazdalkodas kovetelményét az Evt.
Preambuluma, 1. §-ban meghatarozott célok és 2. §-ban megfogalmazott alapelvek is rogzitik.
Az erdészeti hatdsagnak — mint az allami végrehajto hatalom e feladat ellatasara hataskorrel
¢s megfeleld szakértelemmel rendelkezd szerve — eljardsa soran ezeket a kdvetelményeket és
az Alaptorvény vonatkozo rendelkezéseit megfeleléen kotelessége érvényre juttatni. A
hatdsagi tevékenység gyakorldsara a kozigazgatdsi hatdsdgi eljards és szolgdltatas altalanos
szabalyairdl szol6 2004. évi CXL. térvény tovéabbi alapelveket rogzit, melyeknek megfelel6en
a hatosag hataskore gyakorlasa sordn koteles a szakszerliség kovetelményeinek megfeleléen
eljarni, a jogszabalyok rendelkezéseit megtartani €s masokkal is megtartatni. A hivatkozott
alapelvek betartasatol a hatosag hataskore gyakorlasa soran nem tekinthet el.

Az Alaptérvényben a Nemzeti hitvallas és a P) cikk a természeti erdforrdsok gondos
hasznalatat és azok megOrzését rogziti kotelezettségként, ezen beliil a P) cikk a természeti
er6forrasok soraban az erdét nevesiti is. Az Alaptérvény XXI.) cikke a kornyezetben kart
okoz6 személy helyreallitasi kotelezettségét rogziti.

Allaspontom szerint a hatalyos jogszabalyok éppen az erdéfelvjitasi kotelezettség, azon beliil
a tulajdonosok mogottes kotelezettségének eldirdsa utjan biztositjdk az erdékkel mint a
nemzeti drokségiinket képez6 természeti erdforrasokkal valo felelds gazdalkodast és azok
fenntartasat, valamint a benniik okozott kar helyreallitasit. A mogottes feleldsség
megallapitasa teszi lehet6vé, hogy az erdé felujitdsara (vagyis a kornyezet megfeleld
allapotanak visszaallitasara) erddgazdalkodé hidnyéban is feltétlentil sor keriiljon.

Az Alaptérvény XX.) cikkében foglalt, kérnyezet védelmének biztositadsara vonatkozo
kovetelményt a fentieken tilmenden az erdéfelujitds szabalyai garantaljak. Az Evt. vhr.
mellékletei tartalmazzak Magyarorszag egyes erdészeti tajait, az erdoét és a fésitast alkoto
erdei fa- és cserjefajok jegyzékét, az egyes erdészeti tdjakon &shonos fafajok jegyzékét,
tovabba a kizarolag jogszabalyi keretek kozott telepithet6 idegen honos €s intenziven terjedd
fafajok jegyzékét, valamint a sziikséges tdszamot és elegyaranyt. Az Evt. 51. §-ban valamint a
Vhr. 28.§-ban foglalt rendelkezések biztositjak, hogy az erddfelujitasra kizardlag megfeleld
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mindségl és eredetli szaporitdoanyaggal, a kdrnyezetvédelmi szempontokat is magéaba foglalo
szakszer( felujitdst mod megvaélasztasaval kerlilhessen sor. Mindezek mellett az Orszagos
Erdéallomany Adattdr adatai kozhitelesek és nyilvdnosak. Ez egyrészt biztositja, hogy az
erdok Evt.-ben rogzitett adatai mindenki szdmara megismerhetéek legyenek, masrészt pedig
érvényes erddterv hidnyaban is tdmpontot nyudjtanak az erdészeti hatdsag szamara a felujitasi
kotelezettség megfeleld szakmai tartalommal torténd el6irdsdra. Amennyiben tehat az
erdofelujitasi kotelezettséget eléird hatdsagi dontés érvényes korzeti erdéterv hidnyaban
sziiletik, az Adattar adataira, valamint az erdéfelujitasra vonatkozd jogszabalyi el6irasokra
tamaszkodva, tovabba az Alaptorvény rendelkezéseit szem elott tartva, a megfelelé erdészeti
szaktudas birtokaban az erdészeti hatdsag gy irja eld a felujitasi kotelezettséget, hogy annak
rendelkezései 9sszhangban legyenek a kés6bb az erdégazdalkodd szdmara kiadando6 erddterv
hatarozat lehetséges tartalmaval. A felyjitds sordn elérend6 célallomany és az alkalmazando
felujitasi modszer meghatarozasa tekintetében ugyanis a megfelelé szakmai ismeretek alapjan
nem térhet el egymastol a felgjitast elrendeld és az erddétervet megallapitd hatosagi dontések
tartalma.

2.16. Tortént-e jogszabaly médositas az Inditvanyozoé altal az alapveté jogok biztosanak
— az altala az iigyével analégnak tartott — AJB 8370/2012. és AJB-2602/2013. sz.
iigyekben hozott jelentéseiben feltart alkotmanyos visszassagok kikiiszobolésére,
kiilonosképpen sor Keriilt-e az FEvt. korzeti erdotervezési szabalyainak olyan
modositasiara, amely megfeleloen garantalja — elsésorban a belteriileti és a rendezetlen
erdégazdalkoddoju erddrészletek vonatkoziasaban — az ingatlan(erdd)tulajdonosok
eljarasba torténdé bevonasat és a jogorvoslathoz valé jog gyakorlasat? Ha igen melyek
ezek a jogszabaly-modositasok?

Jogszabaly mddositas az emlitett tigyek alapjan nem tortént. Az AJB-2602/2013. ligyben az
erdészeti hatdsag €s a minisztérium Aallaspontja szerint a 2010-t6] engedély nélkiili
fakitermelést kovetden keletkezett erddfelujitasi kotelezettség teljesitésének elmulasztasa
miatt meghozott erdészeti hatosagi dontések anyagi és eljarasi jogi szempontbol jogszertek.
Allaspontom szerint visszahaté hataly jogalkalmazas nem tortént, hiszen 2010-ben az
erdészeti hatosag az Evt. 113. § (2) bekezdése alapjan az Evt. szabdlyai szerint jart el, amely a
keletkezett erdfelyjitasi kotelezettséget az ingatlanhoz kototte.

A polgéri jogi jogiigylet soran az eladd altal megtévesztett panaszos, akkor is tudomast
szerezhetett volna a megvasarolt erdét terheld kotelezettségekrol, ha eleget tesz az Evt. 17. §
(7) bekezdése szerint kotelezettségének és gondoskodik erdégazdalkodordl, aki az
erd6felijitasi kotelezettségnek eleget tehet az Evt. eldirasi alapjan.

A panaszossal ellentétben allaspontom szerint az Alapvetdé Jogok Biztosanak AJB-8370/2012
szamu {igyben hozott jelentés szerinti esetek nem mutatnak analdgiat a panaszos tigyével. A
hivatkozott jelentéssel <¢rintett tigyben az Onerddsiiléssel létrejott belterlileti erdd e
mindségébdl eredd tulajdonosi jogokrol és kotelezettségekrdl vald tudomasszerzés kérdése
keriilt vizsgalat ala, csak részlegesen érintve az erd6tervezés folyamatat. Az Alapvetd Jogok
Biztosanak javaslata az erdészeti és az ingatlan-nyilvantartas dsszhangjanak megteremtését,
tovabba a konkrét iigyben a korzeti erddterv feliilvizsgalatat javasolta. Ezzel szemben a
panaszos ligyében az osztatlan kozos tulajdonaban 4ll6 erdd jogi mindsitése nem vitatottan
ismert volt a panaszos el6tt mar akkor is, amikor az erdéfelujitasi kotelezettsége keletkezett.
Az erd6felyjitasra kotelezd hatarozat meghozatala idején érvényes korzeti erdéterv is volt az
adott erd6tervezési korzetre, amelynek érvényessége csak 2014. december 31-én jart le. Eddig
az idépontig a panaszos és tulajdonostarsai tobbszorésen mulasztottdk a kordbban mar
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megallapitott erdéfelujitasi kotelezettségiiket, jogkGvetd magatartds esetén a 10 éves
id6tartamra sz0ld korzeti erddterv érvényességi idején beliil is eleget tehettek volna
erdofelujitasi kotelezettségiiknek. A fentebb mar kifejtettek értelmében e kotelezettségiik

azonban sem a korzeti erdéterv lejartaval, sem pedig az id6 mulasaval nem sziint meg.

Kérem, hogy a fentiekben kifejtett valaszomat elfogadni sziveskedjék.

Budapest, 2016. junius e
Tisztelettel:
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