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Korabban fenti szami ligyemben benyujtott beadvanyaimban jeleztem, hogy a Mlskolcl Kozngazgatasn és Munkaugy1
Birésag 14.K.27.501/2013/28. szam itélete, valamint a 2009. évi XXXVII t6rvény 17. § (8) “bekgzdése elleni
alkotmanyjogi panasz targyaban Tisztelt Alkotmanybirosag elétt indult eljardsban-aKuria dontésére-egyéni—.—
alkotmanyjogi panaszomat jogfenntartassal Kiterjesztem és, hogy a Kiria itélete irdsbafoglalt véltozata kézhezvétele utan
pontositani fogom panaszomat. A Kuria Kfv. [1.37.107/2015/9. szam( itéletét irdsban megkaptam, ennek alapjan az
alkotmanyjogi panaszomat a kvetkezokkel egészitem ki.

Kérem a Kiria fenti szamu itéletének megsemmisitését, mert az alaptorvénysértd az alabbiak miatt.

A Kiria egyértelmii és tételesen megfogalmazva fejtette ki alaptorvénysérté allaspontjat, ellentétben az 1. foku birésag

Tisztelt Alkotmanybirésaghoz benytjtott eredeti panaszom targyat képezd 1. foku itélettel , ami esetében korabbi, az .

foku itéletre vonatkohé beadvanyomban eldzetes értelmezése elvégzése is volt sziikséges ahhoz, hogy azzal az itélettel
kapcsolatos barmilyen alkotmanyos érv kifejthetd legyen.

Minden a kor4bbi beadvanyaimban az 1, foki itéletre elmondott alkotmanyjogi érvem évvényes a Kuria itéletére, és
minden az alabbiakban kifejtett érv érvényes az 1. fok itéletre is.

Azt, hogy a Kuria alkotmanyos fethatalmazasat Snhatalmulag, hataskort kozigazgatasi szervtdl elvonva allapitott meg
egy kotelezettséget, bizonyitja hogy az itéletben az Evt-nek arra a 40.§-ra hivatkozik, mely szakaszrol maga az itélet
allapitja meg, hogy a perben irrelevans, mivel az, az erdégazdalkodé jogait és kotelezettségeit irja €16, és a pertargyi
erdének nincs erdégazdalkodéja, csak erddtulajosa, ugyanakkor a targyi perben vizsgalt hatdrozatiban az 6, tehat egy
erdd tulajdonos kotelezettségeit allapitja meg a Kiria, ugyanakkor a Kiria nem_alkalmazta az Evt-nek az
egsvetemleges kitelezettségeket, tehat a kitelezettségeket a kitelezett személyétdl fiiggetleniil, tehat a nem
erdégazdalkodé tulajdonosokra is vonatkozé jogszabalyokat, és az ahhoz tartozo relevans tényallast, azaz a
hat6sagi korzeti erdéterv létezését és tartalmat, holott erre a keresetemben hivatkoztam, az I. foku birdsag bekérte a korzeti
erdétervet az alperestdl, de az nem nyujtotta be.

Nem arra az egyébként minden kétséget kizaroan megallapithat6 tényre hivatkozom, hogy az alaptorvénysértés az a teny
lenne 5nmagéban, hogy a Kirria téves jogszabalyt alkalmazott, nem tett eleget indoklasi kételezettségének, vagy
okszeriitlen kivetkeztetéseket tett, ezek stlyos eljarasi jogsértések, de alkotmanyjogi panaszomnak nem a tirgyai. Ezekre
az eljarasi jogsértésekre gy hivatkozom, mint azok a jogi eszkozok amikkel az alaptorvénysértést a Kuria elkvette, ezek
voltak azok az eljarasi lépések melyet végiil magéhoz az alaptdrvénysértd allapothoz vezettek. Maga az Alkotmanybirosag
egyébként is tobb hatarozataban megallapitotta mar, hogy az alkotmanysértésnek nem feltétele a jogsértd eljaras, az
eldallhat formalisan jogszerti eljarasi lépések kumulativ hatasaként is. Mas kérdés, hogy 4ltalaban az eljardsi jogszabalyok
a jogalkoto célja szerint egyben az alkotmanyossag garanciai, és az is tény, hogy a Alaptorvényt a Kiria eljarasjogi
szabalyok elkdvetésének "araval” valositotta meg.

I Harmas alaptorvénysértés: 1./ A Kuria az Alaptorvényben koriilirt alkotméanyos hataskorét 1épte tal azzal, hogy
olyan déntést hozott, amit csak kozigazgatasi hatosag hozhat, egy a torvény altal szabalyozott eljarasban. ..

2./ Olyan jogi faktumot mondott ki a Kuaria amit csak az alkotmanyos eljarasi garancidkat biztosito eljarasban lehet
megallapitani, ami viszont elmaradt. (Birdsagi végzésre sem adta be a hatosag a perben a hatdsagi korzeti erddtervet, a
hatosag egyoldalit nyilatkozata szerint 1étezd (azt sem adta be!) korabbi tiz éves korzeti erdéterv viszont lejart) Ez olyan
alaptorvénysértés, ami fiiggetleniil a fenti 1./ pontban megnevezett alaptorvénysértéstol, ugyanis ha a Karia hozhatott
volna ilyen dontést, akkor is, ugyanugy, mint a hatosagnak biztositania kellett volna az intézményes eljarasi garanciakat, e
nélkiil hataskorrel birva is 6nkényes lett volna a déntése.




3./ Az eredeti kbzigazgatasi hatarozat kotelezettségeket irt eld, ezeknek a tulajdonjogot korlatozé kdtelezettségeknek az

alkotmanyos ellensiilyat képezik azok az eljarasi garanciak amiket az Evt. korzeti erd8tervezésre vonatkazo szakaszai
valamint a végrehajtasi rendeletek, mindenek elétt a 11/2010. korményrendelet biztosit. E garanciak hidnya kovetkeztében
tehat sériilt a:

3.1./ tisztességes hivatali eljdrdshoz valé jog. Az alabbi 3.2. pontban is kifejtem, hogy egy hivatali hatosagi
eljarashoz kotédd jog Gigy sériilhet meg, hogy a Kuria illetve korabban az 1. foku birésag hozta meg azt a dontest,
amit alkotmanyosan csak a hatosag hozhatott volna meg, és amely a tisztességes hatosagi eljarst garantélta

volna, amit a birésagi eljaras nem tud garantalni, ugyanis a hat6sagi eljaras lefolytatasahoz a birpsdgnak nincs
meg az alkotmanyos felhatalmazas mellett a végrehajtas feltétel rendszer sem, a szakemberek, hivatali  apparatus,
adatok, nyilvantartas, informacid, szaktudas stb. Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés sérelme;

eljarasokban.

3.2./ jogorvoslathoz vald jog, mind a kozigazgatasi hatosagi, mind a bir6sag elott folyo peres
Nemcsak egyszeriien elmaradt azaz eljaras, amiben jogszabaly szerint jogorvoslati (ezen tul kiérl
tajékoztatas, javaslattételi) lehetdségem lett volna, és mely eljaras egyenes és kdzvetlen jogkdve
csak az alkotmanyos panaszom targyat képez6 hatosagi kotelezési eljaras, hanem a Kuria olyan
amit csak az alkotmanyos garancidkat biztositd, de elmaradt eljarasban a kizigazgatasi szerv hoz
kovetkezhetett be az, hogy olyan jogom sériilt, ami els6dlegesen egy kozigazgatasi eljarasban s¢
a hatésag mulasztasa miatt), itt azonban ilyen eljaras kozigazgatasi hataskérben nem tortént (mu
eljaras), a dontést a Kuria hozta meg birdsagi eljarasban. Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekez
valamint az Alaptérvény XXVIIL. (1)bekezdés sérelme;

tesitési, részvételi,
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3.3./ tulajdonjogot korldtozé hatésagi hatarozatokrdl dontott a birdsag ezért sériilt a magéntulajdon feletti
rendelkezés alkotmdnyos garancidja, mivel e korlatozasok ellensulyat az eljardsi garanciakat (amik egyben a
jogorvoslat lehet&ségét is magukba foglaljak, tehat a 3.3/ egyrészrél valamint 3.1./ és 3.2./ pontokban
megnevezett alaptorvénysértések masrészrél, egységet alkotnak) igy sulyosan korlatozta a Kuria, a birdsag, és a
hat6sag a tulajdon feletti szabad rendelkezés alkotmanyos jogat. Ez az Alaptérvény XIII. cikke sérelme;

3.4./ Osztatlan k6z6s tulajdonrdl 1évén sz6, és arrdl, hogy az erdd tulajdonosa kisebbségben maradhat az erd
gazdalkoddi jogosultsag megszerzésekor, ebben az iigyben sériilt a vallalkozas szabadsagat garantalo
Alaptorvény XII. cikk. (1) bekezdése is, mivel a jogok és kotelezettségek érvényesitése, valamint a tulajdon
feletti rendelkezés korlatozasa miatt arra sem volt lehetdségem, hogy egymagam erdégazdalkadoként kérjem a
nyilvantartasba vételemet, ugyanis nem voltak meg és nincsenek meg az erdégazdalkodas jogszabalyi feltételei az
alkotmanyosan visszas helyzet miatt;

amara, tehat az
hat minden
laptorvény

3.5./ torvény az erd6 okologiai megdrzéséhez flizodo kotelezettséget ir el az erdétulajdonos sz
erddt mint természeti eréforrast az erdtulajdonos magéantulajdonaban 1év erdd testesiti meg, te
olyan intézkedés, amely kotelezettség és jog teljesitését, érvényesitését korlatozza, sérti az Al
egészséges kdrnyezethez vald jogot garantald Alaptérvény XXI. (1), (2) bekezdéseit.

Tehat az a tény, hogy a Kiria elfogadva a perben csak a felperes maganszeméllyel azonos jogi statuszi

nyilatkozatét arrl, hogy az erd6 tulajdonosainak mi a kitelezettsége, a Kiiria dontését 5nallé, egy kozig

hatdrozatot helyettesité déntéssé mindsiti. Az alkotmanyos garancidknak megfeleld kozigazgatasi hatér
az alkotmanyos eljarasi garancidkat, amiket a hatosagi korzeti erddtervezési eljaras biztosit a perbeli erd
kételezd hatarozat semmilyen mértékben nem pétolja, az tehat alkotmanyjogi szempontbol salytalan.

sery

Ex-lege erdéfel
eljarasi elézmény teljes hianya (hatésagi korzeti erddtervezési eljaras szakhatosagok és egyéb résztvevd
bevonasaval), a jogorvoslati lehetéség teljes hianya az alapveté jogok biztosa analdgias iigyekben hoz
is alaptorvénysértés, alkotméanyos visszassag.

alperes egyoldalu
azgatasi

vzatot, legfoképpen
ofelujitasra

it joghatast kivalto
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Osszefoglalva, a Kuria azzal ex-lege eljarasa és ezen is tilmenden hataskorét tallépd, ktelezést tar‘caln?azc’) bir6sagi

hatdrozat hozatala alaptorvénysértd minéségi eljaras, amivel a 3. pontokban felsorolt konkrét egyéni a
kozérdekhez fiiz6d6 alapjogot is sértett.

apjogaimat illetve




1L Az Evt. alaptorvénysérté tartamat illetéen. Fiiggetleniil attol, hogy a Kiria dontése az Evt. alaptorvénysertd
rendelkezésétdl fliggetleniil is értékelhetd, mint 6nallo alaptdrvénysértd tartalom, a Kuria itélete is ravilagit a Evt.
alaptorvénysértd tartalmara. Az itélet hivatkozik az erdétulajdonos kotelezettségeit szabalyozo anyagi jogszabalyra
valamint az ahhoz kapcsolodé szankcionalo eljarasjogi jogszabalyra, azonban nem hivatkozik olyan eljarasjogi
garanciakra, amelyek az Alkotmanybirésdg 11/1992 szamu hatérozata szerint " A jogallamisag és a jogbiztonsag elvébdl
fakadnak eljarasi garanciak."az Alapvetd Jogok Biztosa Hivatal altal AJB-8370/2012 szdmon korabban kiadott jelentése
szerint az erdészeti hatdsagi eljarasokban ezek az alkotmanyos eljarasi garanciak az Evt. 4ltal részleteiben szabalyozott
korzeti erddtervezési eljaras. Allaspontom szerint, és megjegyzem, hogy kordbbi més targyi pereiben az erdészeti hatosag
igazgatéja nyilatkozata szerint is a kdrzeti erddtervezési eljaras azaz alkotmanyos garancia, amit a hatosagnak feltétel
nélkiil, tehat erdégazdalkodé hianya esetén is biztositania kell, azaz el kell készitenie, azonban ezt a jogi tényt nem
fogalmazza meg az Evt. csak kovetkeztetni lehet erre a torvény osszefiiggéseibol.

Mikdzben az Evt. 40. §-a kozvetlen osszefiiggésbe hozza az erddgazdalkod6 jogait és kotelezettségeit az Evt. altal szabalyozott hatosagi korzeti
erddtervezési eljarassal, aminek koszonhetden az Evt. normaszovegébdl minden eljarasi helyzetben és tényallas mellett egyértelmien
megallapithatéak az erddgazdalkodo jogai és kotelezettségei, ez a normavilagossag egyaltalan nem biztositott az erdétulajdonos vonatkozasaban. Ez
azért is visszas, mert az erdégazdalkodo jogai és kotelezettségei kizarolag az erdd tulajdonos valos jogaibol és kotelezettségeibdl eredeztethetdek,
ugyanis az erdészeti hatosag akkor veszi nyilvantartésba az erdégazdalkodot, ha az igazolja az erdé hasznalatéra vonatkoz6 jogosultsagat, ami, ha
nem maga az erdd tulajdonosa az erdégazdalkodo, az azzal kotott erd6hasznalati szerz6dés, tehat az erdégazdalkodénak sem lehet az erdd
tulajdonosatol eltérd, azt meghalado koril joga, vagy kotelezettsége.

A jogbiztonsag hidnya Snmagéban még absztrakt fogalom, targyi tigyben az Evt. jogi normavilagossaga
hianyabél ered a jogbiztonsag hanya, amibél a fenti I. pontban a konkrét igyben is megvaldsulé médon
egyenesen kovetkeznek az Alaptdrvénynek fent konkrétan megnevezett cikkei sérelme, mégpedig egyenesen és
kozvetleniil, ezek mar konkrét alapjogi sérelmek. Ezek a konkrét alapjogi sérelmek viszont az adott tényallas
mellett a jogdllamisdg, valamint a jogdllamisdg elvébdl fakado jogbiztonsdg (Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdés:
,Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”) hidnyabol kovetkeznek, tehat megallapithat6 az Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdése sérelme is. a Kiria alkotmanyos hataskdre 4tlépésével megsértette Alaptorvény 15. cikk (1),
valamint 25. cikkkét, mely cikkek meghatdrozzak a két hatalmi ag a végrehajtas, tehat a kormanyhivatal
hatésaga, valamint a bir6sagok alkotmanyos hataskorét, mely utobbit Iépte tul a Kuria a kotelezettséget el6ird
hatarozataval.

Az 1. pontban az konkrét egyéni alapjogaim konkrét sérelmeit bizonyitottam, ott tehat nemcsak a jogbiztonsag altalanos
hianyardl volt sz6, ami a birdsag eljarasabol tovabba a jogszabaly normavilagossaga hianyaban keletkezett, hanem
azoknak a konkrét alaptdrvény cikkekkel garantalt konkrét alapjogoknak a sérelmét is megnevezetem és bizonyitottam,
melyet a hatosagi, birosagi eljaras teremtett , valamint az Evt. kifogasolt szakasza, illetve a térvényhozis mulasztasa
egyenes kdvetkezményeként valosultak meg. A I1. pontban levezetett, magabdl a térvényi normavilagossagbol eredd
jogbiztonsag hiany, mivel maganak a torvénynek a szovegébdl ered, mar olyan alpatSrvénysértd allapot Snmagaban,
aminek tovabbi bizonyitasa nem sziikséges, azonban ennek ellenére megneveztem azokat a konkrét alapjogokat, amiknek
érvényesiilése salyosan sériil és ezeknek a konkrét alkotmanyos jogoknak a sérelme a jogszabalyi normavilagossag
hianyabol fakdo jogbiztonsag hiannyal all kdzvetlen ok-okozati kapcsolatban.

A Kuria itéletének érdemi indoklasabol egyértelmiien megallapithato,- és ebben nevezem meg annak egyik
alaptorvénysértd mindségét-, hogy olyan kérben allapitott meg kotelezettséget (erdofellijitds) szamomra €és a tobbi
erddtulajdonos szamara, mely kotelezettségek megallapitasara torvény intézményes garanciat rendel, az erd6hoz
fiiz6d6 jogokat és kitelezettségeket egyetemlegesen szabalyozé Evt. 30-36. §-aiban. és ez az eljarasi garancia mar a
kozigazgatasi eljarasban hidnyzott az eljarasbol, mivel a haltosag nem folytatta le azt a hatosagi korzeti erddtervezeési
eljarast, ami ellen egyébként jogorvoslattal élhettem volna, ha lett volna eljaras és annak eredményeként korzeti erdétervi
hatarozat, ezzel az alkotmanyos mulasztassal és ugyanakkor a részemre hatarozati formaban eléirt kotelezéssel egyiitt jott
létre az alkotmanyosan visszas helyzet.

Az intézményes eljarast az erdészeti hatdsagnak kellett volna lefolytatnia , de mivel ezt nem tette meg a Kuria volt az a
kozhatalmi tényezd, aki ezt a szerepet a végrehajtd hatalmi agtol alaptérvénysérté modon atvette ezt a hataskort, mintegy
de facto helyettesitve a korzeti erdétervet és kotelezettséget irt eld szamomra.




A birésagok csak kdzigazgatasi szervek altal alkotmanyosan szabalyozott, tehat intézményes garancidk Keretei kozott,
azaz megfeleld intézményes formaban hozott kitelezettséget eldird hatosagi hatarozatot vizsgalhat feliil, [és ha azt
jogsértdnek itéli meg helyezhet hatalyon kiviil és ha ezt indokoltnak latja 0j eljaras lefolytatisara kitelezheti a hatosagot.

A Kuria, akarcsak azt megelzdéen az 1. foka birdsag nem ezt tette, nem egy a hatdsagi korzeti erdétervezésben
megallapitott kitelezettséget eldird hatérozatot vizsgalta feliil, hanem egy olyan eljarasban keletkezett hatarozatot, mely
eljarasban az adott korben (erd6felujitis) nem hozhatott volna az adott hatosag ilyen tartalmil rendelkezést. A Kuria itélete
emlitést nem tesz a jogokat és kotelezettségek megallapitasa alkotmanyos intézményes garancidjat keletkeztetd Evt. 33-
36. §-arol, viszont a per targyat képez6 kdzigazgatasi hatarozat nem olyan jogi intézményes eljarasban és keretek kozott
keletkezett, ami a térvényben garantalt alkotmanyos eljarasi garanciat biztositani egyediil képes, tehat nem korzeti
erddtervezési eljarasban, hanem egy ex lege eljarasban, ami az Alkotmanybirésag korabbi mas iigyben hozott
hatarozata valamint az Alapvet6 Jogok Biztosa Hivatal két korabbi jelentése megallapitasa szerint 5nmagaban is
alaptérvénysérto eljaras.

Targyi alkotményjogi panaszom korabbi beadvanyiban az Alaptorvény 15. cikk (1), valamint 25. cikk sérelmére
hivatkoztam, hogy a birésag az sajat hatalma alkotmanyos keretei tallépte, ezzel eldidézte a jogdllamisdg, valamint a
Jogallamisdg elvébdl fakado jogbiztonsdg kivetelménynek az érvényesithetetlenségét (Alaptérvény B) ¢ikk (1)
bekezdés: ,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”). Mivel a jog kiszamithatatlanna valik az |::'1ltal, hogy egy
hatalmi 4g a birésag olyan dontést hoz, amit masik hatalmi 4g a kormany mint végrehajté hatalom hozhaltna csak meg. A
kotelezettséget eldird, targyi iigyben emellett a magantulajdont is érinté hatarozatot helyettesitett a Kurid a dontésével.
Erteken szeriien tette ezt a torvények tételes rendelkezései altal garantalt konkrét eljarasi garanciak nélkiilozésével, mely
garanciak biztositasat a torvény kifejezetten és kizarolagosan a korméanyszerv hataskorébe utalja, és mely eljarasi
garanciakhoz jogorvoslatot is biztosit ugyanez a torvény, aminek érvényesitése szintén csak a korméanyszervvel szemben
kozigazgatasi eljarasban lehetséges, a Kiridval szemben ilyen hatékony jogorvoslatra nincs lehetéség. Az itélet azért
manifeszt bizonyitéka a alaptorvénysértésnek, mert annak ellenére, hogy az a keresetemnek és az 1. fokil birésagi
eljarasnak is eleme volt a Kuria itélete indoklasi részében fel sem meriil az intézményes eljarasi garancid kérdéskére
(hatdsagi korzeti erdStervezés), amibdl egyenesen kovetkezik, hogy a biré az intézményes garanciat megtestesitd hatosagi
korzeti erdStervezési eljaras helyett, valamint annak végrehajtasara torvényileg alkotmanyos hataskorrel|rendelkez6
kormanyhivatal (figyelem mindkét feltétel tehat az eljaras és az eljar6 egyiittesen teljesiti az alkotmanyos feltételt) helyett

dontott és allapitott meg kotelezettséget.

Ismétlem, nem a Kuria illetve az I. foka birésag valamint az erdészeti hatosagnak a téves Jjogértelmezését nevezem meg,
mint alaptdrvénysértd magatartst, hanem azt az alapjogsért® allapotot, ami az erdészeti hat6sag €s a birdsagok akar
téves, vagy akar helyes jogértelmezése kdvetkeztében eldallt. amennyiben, ha a jogszabalyt helyesen értelmezve dontott
volna a Kuria, akkor az is bizonyitan, hogy maga a jogszabély alaptorvénysért, mégpedig silyosabb mértékben, mint
amennyire az altalam fentebb ismertetett okokbol valdban az, ebben az esetben Onmagaban emiatt kel a Tisztelt
Alkotmanybirésagnak helyt adni panaszomnak, azaz megsemmisiteni az alkotmanyos okokbol kifogasolt jogszabalyi
szakaszt, felszolitani a jogalkotot azaz az orszaggyiilést az alkotmanyos mulasztas megsziintetésére és arra, hogy az
Alaptdrvénynek megfeleld torvényt alkosson a méar térvényeldkészités alatt 4116 erddvédelmi torvény formajaban. Az
alkotmanyjogi panaszom masik elemét képezé egyedi birdsagi itéleteket meg kell semmisitenie ebben az esetben is,
mivel azt Alaptorvénysértd jogszabaly alkalmazasaval hozta meg az I. fokua bir6sag, valamint a Karia.

Budapest, 2016. februar 23. Inditvanyozé képviseletében:
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