Miskolci Kdzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag
14.K.27.501/2013/28.

Tisztelt Kdzigazgatasi Birdsag!

Ugyfelemen _ker‘esztijl, 2015. januar 10-én, RL 4 ,/,\{;
13760813612823, illetve ragszamon RL 3760813612836 ragszamon postdra adtam a /-

Miskolci Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg cimére egy a birdsag altal
14.K.27.501/2013/28 szamon hozott I. fokli itélete ellen Kdridnak cimzett
feliilvizsgdlati kérelmet, valamint az Alkotmanybirésdghoz cimzett
alkotmanyjogi panaszt.

Sajnalatos médon, az alkotmanyjogi panasznak valészinlileg a sokszorositast
végzb szolgdltatd altal hibasan masolt példanya kerilt postdzasra, melyb8l a
2. oldal hianyzott.

Jelen levelemhez csatolva kiilddm a hianytalan beadvéanyt, és kérem, hogy a
korabban kildott példanyt a csatolt példannyal cseréljék ki, és az
alkotmanyjogi panaszt igy sziveskedjenek tovabbitani az Alkotmanybirdségra.

Budapest, 2815. januar 11. Tisztelettel,
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alélras:
Alulirott — a csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselém, dr.

igyvéd, itjan — az Alkotmanybir6sagrol szolo 2011. évi CLL
torvény 26. § (1) a),b) 27. § a) b) pontjai alapjan az Alaptorvény 24. cikke (2) c) d) pontja szerinti felhatalmazasa
alapjan Tisztelt Alkotmanybirosag elétt lefolytatandé eljarasban az alabbi

Tisztelt Alkotmanybird

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem el6:

I. Kérem a tisztelt Alkotméanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Miskolci Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag
14.K.27.501/2013/28.szamii itélet alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptorvény

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:

1. A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés(ek), biréi dontések megnevezése, a hataridé-szamitashoz
sziikséges adatok kozlése (a jogerds itélet kézhezvételének idépontja stb.):

L. Miskolci K6zigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 14.K.27.501/2013/28.szimu, erdétulajdonost ujraerdésités
kivitelezésére kotelezd kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata irdant indult perben hozott keresetet elutasité I
foki jogerds itélet.

ftélet postai atvételének napja, 2014. november 12.

Megsemmisiteni kért jogszabaly: 2009. évi XXXVIL. torvény az erdordl, az erddé védelmérdl és az
erdogazdalkodasrol [tovabbiakban Evt.] 17. § (8) bekezdése: Erddgazdalkedo hidnyaban az erdd tulajdonosa
koteles b) az erdd szakszerii felujitasarol gondoskodni,

2. Az Alaptérvényben biztositott jog megnevezése:
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 14. cikk 1. pontjat
A birosagi itéletet illetéen:

XXVIII. cikk (1), (7) jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes
és nyilvanos targyalason, ésszert hataridon beliil biralja el.

XXITV. (1) (2) hogy tigyeit a hatdsagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridén beliil intézzék
XTII. cikke Tulajdonhoz vald jogot garantalo

XX, cikk (1), (2) bekezdése az Alaptorvény az egészséges kdrnyezethez vald jog gyakorlasan keresztiil garantalja
a természetvédelemhez fiiz6d6 kozérdeket

A megsemmisitésre javasolt jogszabaly vonatkozasaban:

25. cikk (2) b) pontja rendelkezése szerint dont a kbzigazgatasi hatarozatok térvényességérdl, a

15. cikk (1) pontja szerint a Kormany a végrehajto hatalom altalanos szerve, amelynek feladat- és hataskore
kiterjed mindarra, amit az Alaptorvény vagy jogszabaly kifejezetten nem utal mas szerv feladat- és hataskorébe.,




(2) bekezdés szerint a Kormany a kozigazgatas legfobb szerve, torvényben meghatarozottak szerint
allamigazgatasi szerveket hozhat 1étre
‘XX. cikk (1), (2) bekezdése az Alaptorvény az egészséges kornyezethez valo jog gyakorlasan keresztiil garantalja
a természetvédelemhez fiiz6d6 kozérdeket .
XXVIIL cikk (1), (7) jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes

és nyilvanos targyalason, ésszerii hataridon beliil biralja el.

XXIV. (1) (2) hogy iigyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon és ésszerii hataridon beliil intézzék

3. A kozvetlen érintettség kifejtése (az eljaras meginditasanak indokai, az Alaptorvényben biztositott jog
sérelmének lényege, birdi dontés esetén a pertorténet roviden, az iigyben hozott biréi dontések stb.):

Az alperes erdészeti hatosag 1998-2000. évben a természetben Ssszefiiggd erdém teljes teriiletére banydszati célbol
az eredeti tiz éves korzeti erdétervtdl eltéréen intézkedve tarvagasi engedélyt adott ki és egyben elrendelte a
sajohidvég erdd erdéfelijitd potlasat allami tulajdonban és az Aggteleki Nemzeti Park Igazgatosaga kezelésében
1évd teriiletre. A hatdsagi hatarozatok indoklasa az volt, hogy az erdégazdalkodéas Sajohidvégen a jovOben nem
tarthaté fenn, ezért azt ott a hatdsag megsziinteti, ezért az Ujraerddsitést nem ott hanem allami teriileten kell
elvégezni. Tiz évvel késdbb az erdészeti hatosag szandékvaltasa utan arra kotelezett hatarozatdban, hogy végezzem
az 1992. év (!) 6ta fennallé nem teljesitet Gjraerddsitéseket. 2010. év dta bocsatja ki az ilyen tartalmi hatarozatokat
az erdészeti hatésag, de csak a mostani perben valt ismertté az tény, hogy nemcsak a maésodik hatésagi
szandékvtaltas, tehat 2010. év elétt, de azutan sem tett eleget az erdészeti hatdsag jogszabalyi kotelezettségének, €s
nem folytatta le jogszerlien az erddtervezési eljarast. Targyi perben benydjtott keresetemnek ez a hatosagi
mulasztas volt az 0j jogalapja.

I. Az 1. foku birdsag bekérte az aktualis hatdsagi korzeti erdéterveket az alperestdl, aki azt nem nydjtotta be,
kizardlag az éves lizemtervrdl nyilatkozott, kézolve, hogy az nem létezett 2006. évben. Tekintve, hogy a jogszabaly
szerint az éves iizemterv a tiz éves korzeti az aktualis éves lebontdsa a tiz éves erddterv hidnyaban ilyen
értelemszerilien nem is Iétezhet, fiiggetleniil attdl, hogy ennek hidnyara milyen egyéb okot nevezett meg az alperes.
Az 1 foka birdsag ezutan gy dontétt, hogy az erd6terveknek nincsen relevancidja a perben, ezutin mar nem
vizsgalta az, hogy az létezik-e egyaltalan, holott maga az alperes hivatkozott arra a hatarozata indoklasaban, hogy a
korzeti erddtervnek megfelelden kell az Gjraerddsitést Sajohidvégre elvégezni. A perbe felperes pernyertessége
érdekében beavatkoz6 masik két erdétulajdonos velem egyiitt még hivatkozott arra, is, hogy az utolsd, alperes altal
meghozott erddterv hatdrozat bizonyitja, hogy minden erdételepitésre vonatkozd kotelezettségiinknek eleget
tettiink, ezért is jogsértd, jogalap nélkiili a perbeli hatdrozat de az 1. foki birdsag az alperes egyoldaly
nyilatkozatait elfogadva, az alkotméanyjogi panaszom masik elemét képezd Evt. 17. § (8) bekezdésre hivatkozva
elutasitotta a kereseteknek ezt az elmét is.

4. Indokolas arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, biroi dontés miért ellentétes az
Alaptdrvény megjelolt rendelkezésével:

Meghataroz6 jogszabalyi szakaszok:

Az erdégazdalkodé és nyilvantartasa

17. § (1) Erdbégazdalkod6 az erdészeti hatésag altal vezetett erddgazdalkodoi nyilvantartasban szerepld
tulajdonos vagy jogszerii hasznald.
" (2)"® Az erd8gazdalkodéi nyilvantartas a 18. § (6) bekezdés a) pont ag) alpontjaban, b) pont bh) alpontjaban, c)
pont cg)-ci) alpontjdban, d) pont db) alpontjaban, valamint e¢) pont eb) alpontjaban foglalt adatok tekintetében
kozhiteles hat6sagi nyilvantartasnak mindsiil.

€)X Com

(5) Az erdbgazdalkoddi jogok és kotelezettségek a nyilvantartasba torténé bejegyzéssel keletkeznek és a
nyilvantartasbol valo torléssel sziinnek meg.

(6) A tulajdonosok tarsult erddgazdalkodasi tevékenységet kitelesek folytatni, ha

a) a foldrészletnek tobb tulajdonosa van, (...)

(8) Exrddgazdilkodo hianyaban az erd6 tulajdonosa koteles
2



a) az erdészeti hatdsag felszolitdsat kovetden az erddt kérosité hatdsok és a kéros tevékenységek elleni
védekezésrol, a bekovetkezett karositasok hatasainak felszamolasarol, az erdd talajanak védelmérol gondoskodni,

b) az erdo szakszeri felijitasardl gondoskodni,

c¢) az erdd 6rzésére vonatkozé kotelezettségnek eleget tenni.

A korzeti erdoterv

33. § (1) A korzeti erdbterv az erdétervrendeletben meghatarozott keretek kozott és szabalyok szerint az erdé
rendeltetésének betiltését, folyamatos fenntartasat, szolgiltatasainak, haszonvételeinek, hozadékanak
biztositasat, az erd6hiz f1z6dd kozérdek érvénvesiilését szolgalo adatillomany, és gazdalkodasi java
tartalmazé irinymutatias, amely a fenntarthaté erddgazdailkodas eleit a kiozérdeknek le
megfelelé médon biztositja.

(2) A korzeti erdéterv tartalmazza az adott krzetre vonatkozoan

a) a tervezés ala vont terliletek ingatlan-nyilvantartasi helyrajzi szamat és teriiletét,

b) az erdbtagok, az erdo- €s egyéb részletek erddgazdasagi azonositdjat, teriiletét, rendeltetéseit és lizemmaodjat,

¢) az erdorészletek termOhelyi viszonyainak és az erdballomanyok jellemzd adatainak leirasat,

d) erddrészletenként a 7. § (1) bekezdés szerinti természetességi allapotot,

e) erdérészletenként az erdd rendeltetésének vagy rendeltetéseinek és iizemmodjanak megfelelden javasolt
erdéfelujitasi feladatokat,

J) erddrészletenként az erdei haszonvételek javasolt mértékét, gyakorlasanak médjat,

g) az erddgazdalkodasi tevékenységgel osszefligg atfogd adatokat, valamint azok elemzését,

h) az erdészeti nyilvantartasi térképeket,

i) a védett természeti teriileten a védelemhez, illetve a Natura 2000 teriileteken a kozosségi és kiemelt jelentdségii
él6helyek és fajok kedvezd természetvédelmi helyzetének megérzéséhez sziikséges javaslatokat.

34.§ (1) A kirzeti erds f ek ero 4 e

4
N

II1. Fejezet

AZ ERDOGAZDALKODAS TERVSZERUSEGE ES ENGEDELYEZESI RENDSZERE

-

Az erdégazdalkodas tervszeriisége

Az erdéterv

40. § (1) A korzeti erd6terv alapjan az @EM jogait és kotelezettségeit az erdészeti hatosag erddterv
hatérozatban (a tovabbiakban: erdéterv), hivatalbol allapitja meg.

(2) Amennyiben az erd6 rendeltetésében, allapotaban bekdvetkezett, a korzeti erddterv elkészitésekor elére nem
latott véltozas ezt indokolja, az erdészeti hatosag a tudomasszerzést kovetden hivatalbdl inditott eljaras soran
hatérozatban dont az erd6terv modositasarél.

(3) Amennyiben a gazdalkodasi viszonyokban bekovetkezett, a korzeti erdéterv elkészitésekor elére nem latott
valtozas ezt indokolja, az erdészeti hatésag az erddgazdalkodd kérelmére inditott eljarasban dont az erdéterv
moédositasarol.

(4) Az erddtervben az egyes erddrészletekre hatdrozattal meghatdrozott fahasznalati lehetdségek, feldjitasi
kotelezettségek az adott erddérészlet mindenkori 6 iat jogositjak és kotelezik.

I3 V4

Az éves erdégazdalkodasi tevékenység gyakorlasa
41. § (1) Az erdégazdilkodd az erdd fenntartasara, védelmére, valamint az erdei haszonvételek gyakorlasara

iranyuld, az e torvény végrehajtasara kiadott jogszabalyban meghatarozott erdégazdalkodasi tevékenységet az
erdészeti hatosaghoz tortént eldzetes bejelentést kovetden végezhet.

Az erddfelijitas
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51. § (1) Az erdd feltjitisa az erdd kitermelt vagy kipusztult faalloményanak @jboli létrehozaséara iranyuld
tevékenység

52. § Az erdd feljitasat az erdészeti hatdsag bejelentésre vagy hivatalbol inditott eljarasban hozott hatarozatban
befejezetté nyilvanitja, ha az erddtervben szereplé célallomanynak megfeleld fafajok egyedei az e tdrvény
végrehajtasara kiadott jogszabalyban meghatarozott szimban, aranyban és mindségben jelen vannak.

Az erdégazdalkodasi birsag

107. § (1) Az erdégazdalkodora erdégazdalkodasi birsagot kell kiszabni, ha az erdégazdalkodo

m) az erd6 feltjitasat nem az engedélyezett modon hajtja végre;

n) tevékenysége vagy mulasztisa miatt a befejezett erdosités feliilvizsgalatinak idépontjaban az erdd fejlodése
nem felel meg a terméhelyi adottsagoknak vagy az erdd fafajosszetétele a befejezéskori allapothoz képest a
termohelyi adottsagokat és az erdd rendeltetését tekintve kedvezétleniil megvaltozott;

(2) Erddgazdalkodasi birsagot koteles fizetni az erdd tulajdonosa, az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett
vagyonkezel6i, foldhasznalati, haszonélvezeti, hasznalati jog jogosultja, ha a bekezdése szerinti
kotelezettségének nem tesz eleget.

11.

A megsemmisitésre javasolt jogszabaly az 2009. évi XXXVII. torvény az erdérél, az erdé védelmérdl és az
erdégazdalkodasrol [tovabbiakban Evt.] 17. § (8) bekezdése: "Erddgazddlkodé hidnydban az erdd tulajdonosa
koteles

b) az erdé szakszerd felujitasdardl gondoskodni",

I. A Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a 14.K.27.501/2013/28.szamu itéletében egy olyan jogi
faktumot keletkeztetett, nevezetesen egy Gjraerddsitési kotelezettséget, amely tényt torvény eldirasa szerint csak
kozigazgatési szerv, torvényben, az Evt-ben részleteiben szabélyozott eljarisban keletkeztethet. Az I. foki birdsag
alkotmanyos felhatalmazas nélkiil mégis keletkeztetett, amivel tillépte alkotmanyos hataskorét, korlatait, mert egy
masi hatalmi 4g a kormany, illetve kormanyszerv alkotmanyos hatédskorét atvett megsértette a fliggetien hatalmi
agak elkiilonitésének alkotmanyos alapelvét.

Rutinosan maga az alperes is hivatkozik perbeli hatirozata harmadik oldalan a korzeti erddtervre mint az
UjraerdSsitési kotelezettség egyetlen lehetséges térvényi jogalapjara kotelezd okirati forrasara. A hatarozat olyan
rendelkezést tartalmaz, hogy a korzeti erdétervben leirt szakmai eldirdsok szerint kell a targyi erdét telepiteni.

Az1. fokd birdsidg maga is tudta, hogy az erdészeti hatésag is elismerte azt, ami a jogszabalyi elirasokbdl minden
kétséget kizaroan kovetkezik, hogy az Gjraerdésités jogszabalyi eléfeltétele a korzeti erddterv, azzal is tisztaban
volt, hogy ez nem létezik. Elészor végzésben bekérte az erdbterveket, majd miutan azt nem tudta, vagy akarta az
alperes benyujtani az erdétervek perbeli relevancijat elvi éllel kizarta a perbdl.

A tételes jogszabalyi eldirdsokbol, és ezek Osszefiiggéseibdl is kovetkezik, hogy a szakmai erdétervezés és az
erdégazdalkodasra vonatkozé engedélyezési rendszer Osszefiiggnek, ezek adatbazisat a hatésag folyamatosan
aktualizdlja. A rogzitett eljarasi cselekményekbdl, az erdé allapotabol, elvégzett munkakbél, hatasvizsgalatok,
hozamvizsgélatok eredményeibdl kordbbi ujraerddsitési kotelezettségek teljesitésébél, és azok mindségébdl, a
kovetkezd tiz évre, illetve az azt az id6szakot is meghaladé hatasi eldirasokbol egyiittesen allapithaté meg minden
az erdére vonatkozé kotelezettség, annak tartalma, kotelezettje személye, maga a jogszabaly is ugy hatarozza meg
a kotelezettségeket, hogy azokat az erddterv tartalmazza. Még az erdészeti hatosag sem rendelkezik olyan
diszkreciondlis joggal, hogy az erdétervvel ellentétes illetve ne abbél eredeztethetd kotelezettséget allapitson meg.
Azzal, hogy az 1. foki birésag megallapitotta, hogy nincs erdéterv és ezutan hatilyaban fenntartotta azt az
Ujraerddsitési kotelezést, aminek a jogszabalyi eléfeltétele formalisan is az erdéterv, az I. foka birésag lényegében
egy bir6sagi itélettel helyettesitette a hatdsagi erdSterv hatarozatot, amivel megsértette az Alaptérvény birdsagok
hataskérére vonatkozé 25. cikk (2) b), mert az Alaptérvény eme rendelkezése szerint a birdsag csak egy 1étezb
kozigazgatasi hatdrozat torvényességét biralhatja el, de nem léphet a a kozi gazgatasi szerv helyébe, és de facto nem
hozhat kozigazgatasi hatdrozatot, vagy ami ugyan igy értelmezhetd, nem keletkeztethet olyan joghatast,

Jogkovetkezményt, amit csak kozigazgatasi szerv, jogszabalyban szabalyozott kdzigazgatéasi eljarasban hozott
hatarozatabodl kovetkezhet.



Az 1. foku birdsag az itéletben azt allapitotta meg, hogy nincs aktualis korzeti erdGterv, majd a hatarozat hatalyanak
fenntartasaval maga hozta létre azt a tényallast, mely tényallas az Evt. szerint kizarélag az erdészeti kozigazgatasi
hatosag jogosult.

Ezt az eljarast az alperes egyoldalu, nem az erdétervezési eljarasra alapozott (jraerd6sitési hatarozata nem pétolja,
maga a birdsdg sem tekinti azt a hatarozati formdban létrehozott erdéterv potlisanak, hiszen az erddtervet
feleslegesnek és nem is létezének nyilvanitotta az 1. foku itélet. Mivel maga a perbeli itélet is hivatkozik az
ujraerddsitési kotelezettség sziikséges joglapjara, hiszen ugy rendelkezik, hogy az Gjraeerddsitést a korzeti erd6terv
el6irasai szerint kell végrehajtani, az 1. foku birdsag ellenben azt allapitja, meg, hogy ilyen erdéterv nem létezik az
nem interpretalhaté mésképpen, mint Ggy, hogy a birésadg hataskorét tillépve maga hozta létre azt a jogi
sziikségességet, amit csak az erd6tervvel és csak az alperes hozhatott volna létre, mintegy alkotmanysérté modon
itéletével helyettesitve a kozigazgatasi eljarasi aktust, ami a kotelezettség megallapitasanak egyik jogszabalyi
elofeltétele.

Természetesen a kozigazgatasi aktus birosagi aktussal térténd helyettesités szamomra joghatranyt okozott, mert nem
élhettem jogorvoslattal az erddtervezési hatdsagi kozigazgatasi eljarasban, de még, ha nem is kivantam volna élni
Jogorvoslattal, akkor sem élhettem egy¢b torvényes jogaimmal igy nem élhettem javaslattételi jogommal sem,
tovabba nem jutottam azokhoz az adatokhoz, informacidkhoz, amik hidnyaban az esetleges kotelezettségeimet sem
tudom megfelelden teljesiteni, amiért az Evt. eldirasai alapjan a hatosag birsag kivetésével szankcionalhat. A térvény
altal garantalt jogorvoslat, valamint a részvétel lehetdségének kizarasaval hatarozati forméaban megallapitott
kotelezettség mint alkotmanysértd eljaras természetesen kizarja azt, hogy targyi ligyem a hatdsagok részrehajlas
nélkiil, tisztességes modon és ésszerli hataridén beliil intézzék, ezzel sériilt az Alaptorvénynek az méltinyos
iigyintézést garantalo XXIV. cikk (1), (2) bekezdése, valamint e jogérvényesitést tdlem megtagadé birdsagi
eljaras miatt az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1), (7) bekezdései.

A bir6sag az Alaptorvény 25. cikk (2) b) pontja rendelkezése szerint dont a kdzigazgatasi hatarozatok
torvényességérdl, a /5. cikk 1) pontja szerint a Kormany a végrehajto hatalom altaldnos szerve, amelynek feladat- és
hataskore kiterjed mindarra, amit az Alaptrvény vagy jogszabaly kifejezetten nem utal mas szerv feladat- és
hataskérébe, a (2) bekezdés szerint a Kormény a kdzigazgatas legfobb szerve, torvényben meghatarozottak szerint
allamigazgatési szerveket hozhat létre. Targyi tigyben a kzigazgatasi szerv nem latta el jogszabalybdl eredd
kotelezettségét, és nem készitett erdétervet, a birésag viszont "megalkotta” ennek a nem létezé eljarasnak a
Jogkovetkezményeit, joghatasat, amivel sériilt az Alaptorvény 25. cikk (2) b) pontja, valamint 15. cikk 19 pontja.

Tekintettel arra, hogy az Evt. 33. § 2. i) pontja és mas rendelkezések egyebek mellett kifejezetten az erdétervezés
szakmai el6irasat szabalyoz6 R.II, alapjan az erdéterv egészséges kornyezethez val6 jog egyik jogszabalyi
garancidja, a jogszabaly szerint allapotfelmérésen, hatés- és hozambecslésen és szakhatosagok bevonasaval szakmai
tervezésen alapul6 erdSterv hidnydban az Gjraerddsitési kotelezés sérti az Alaptorvény egészséges kiornyezethez
valé jogot biztositéo XX. cikk (1), (2) bekezdéseit.

Az alaptdrvénysértd eljaras eredményeképpen sulyosan korlatoztak a magantulajdonom feletti rendelkezésemet,
azért sériilt az Alaptorvény tulajdonhoz valé jogot garantalo XIII. cikke.

Szamonkérhetd erdéfeltjitasi kotelezettség forrasa kizardlag az erdészeti hatésag altal létrehozott korzeti erdéterv
lehet, amit szakhatésagok bevonasaval az erdészeti hatosag az Evt. és kifejezetten az erdbtervezési eljarast
szabalyozasara létrehozott végrehajtasi utasitdsai altal szabalyozott eljarasban hozhat 1étre. Az ligyben ezt az
eljarast az alperes nem folytatta le, megfeleld jogalapként kezelhetd dokumentaciét nem hozta létre, az 1. foku
birdsag mégis az alperes egyoldalii nyilatkozatai alapjan az én erdéfelujitasi kotelezettségemet allapitotta meg,
anelkill, hogy a birdi felszolitdsra, végzésre az alperes a kotelezettséget -szakmai tartalmat, és a kotelezett
személyét- bizonyité korzeti erdStervet, illetve Orszagos Erdészeti Adattar vonatkozé részét be tudta volna mutatni.
Kotelezettséget ir el6, azonban a normavilagossag hianyzik a jogszabalybdl , mert gondoskodas fogalom nem elég
objektiv annak megéllapitasara, hogy az jraerdésitésrdl valé gondoskodéas konkrétan milyen tartalma
kotelezettségeket takar. Ez azért meghatarozo fontossagu, mert az Evt. és kifejezetten az R. II. el6irja azt, hogy az
erdéterv egy szakhatosagok bevondsaval, a szakmai részeltek kidolgozasaval 1étrehozott tiz éves korzeti erdéterv,
valamint erd6részlet bontasu Orszagos Erdészeti Adattarara alapozott hatésagilag szabalyozott és ellendrzott,
szakszemélyzet altal ellen6rzott tevékenység legyen. Az Evt. rendelkezik arrél is, hogy ha az erd6gazdalkodoi
tevékenységet nem szakszerden, eldiras szerint végzik, vagy az nem felel meg az erdétervnek, vagy az erdd természeti
allapota kdrara végzik azt az erddgazdalkodd, vagy tulajdonos akkor az erdészeti hatosag ezért szankcional,
peénzbirsagot vet ki, vagy mas erddgazdalkodét jeldl ki. Az erddterv nem jeloli ki a kotelezett személyét, az tehat
mindenkire vonatkozik, aki barmilyen munkat végez az erdén. Ez logikus is, hiszen a erdészeti hatosag és folyamatos
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erdétervezés a jogszabalyi elirasok szerint mindig 1étezik, az erdégazdalkod6 személye pedig valtozhat, az sem zarja
ki a jogszabaly, hogy ne legyen erdégazdalkoddja az erdének, igaz, ha a hatosag azt allapitja meg, hogy az erdé terv
(1) szerint aktualis kotelezettség 4ll fenn, és ezt nem teljesitette arra jogosult személy, akkor felszélitja az
erdégazdalkodot az erdStervben szerepld

Kotelezettséget ir eld, a kotelezettség tartalma azonban Snmagaban is meghatarozhatatlan, tilsagosan altalanos, a
jogalkalmazonak korlatlan értelmezési lehetdséget ad. Ellentétben az erdégazdalkodo estével [Evt. 40. § (1) ] csak egy
hatérozatlan tartalmi mogéttes helytallast ir eld, ehhez nem rendel jogokat, amik tartamos erdégazdalkodas estén
egységet alkot a kotelezettségekkel, hiszen csak igy lehetséges az erd6hoz f6z6d6 erdészeti és természetvédelmi
kozérdek, és a gazdalkodoi érdek aranyos és jogszerl érvényre juttatasa.

Nem értelmezhet6 ugy a kifogasolt jogszabaly, hogy minden az erd6gazdalkodot jog szerint megilletd jog
kotelezettség az erdd tulajdonosra is érvényes, vagy érvényesithed, akkor ha ennek az a jogszabalyban koriilirt feltétel
teljesiil, az a feltétel, hogy nincs az erdének hatdsagilag bejegyzett erdégazdalkoddja. Nem értelmezhetd, mert az
erd6tulajdonosnak csak egy hatarozatlan tartalmu, az erdégazdalkodo szamara eldirt jogokkal és kételezettségek
torvényi részletezettségével ssze sem vethetd, nem definialt helytallasi kételezettséget ir eld, anélkiil, hogy pontosan
megmondand, hogy miben és milyen feltételek mellett kell ez erdd tulajdonosoknak helytallnia. Az Evt. tébb jogot
kotelezettséget kifejezetten az erddgazdalkodonak cimez, egyebek mellett az Evt. kotelezben eldirja a hatésag szamara
azt, ami erdégazdalkodé oldalan az eljarasban valo részvétel jogaként értelmezhetd: A 10 éves erdbtervezési
kozigazgatasi eljarasba az erdégazdalkodot be kell vonni, meg kell hivni, az eljarasban az szakhatsagok mellett az
erdogazdalkodokat, akik ott észrevételeket, javaslatokat tehetnek a Evt. 35. § (1), (2), (3), (4) [feltételesen, ha az
erdégazdalkodoé javaslatot tett az erdétervre], (5), R.I1. 3. § (4), (5), (6), Evt. 41. § (2),kotelezettség elbirasa az
erddterv alapjan: 51. § (7). E jogok az eljaasi rend szerint érdemben nem illetik meg az erd6 tulajdonosat. Ezek nélkiil
az eljarasi garanciak nélkiil kiszamithatatlanna valnak a jogviszonyok, a jogok és kotelezettségek teljesitésének
feltételei, tehat végeredményben sériilnek az erd6tulajdonos érdekei, de a jogalkoto szandéka szerint az
erddgazdalkodéashoz k6t6do cél az erdd természeti allapotanak megbrzése, ami altal sériil az Alaptorvény a
természetvédelemhez fiiz6d6 kozérdek érvényesitését garantaldo XX. cikk (1), (2) bekezdése. Tekintettel arra, hogy a
Jjogbiztonsag sérelmét az okozza, a kifogasolt jogszabély nem biztositja kozigazgatasi hatdsagi eljarasban a
normavilagossagot, sériil az az Alaptorvénynek a tisztességes hatésagi iligyintézést garantalo XXIV. cikk (1), (2)
bekezdése is.

A sajatos erdégazdalkodashoz fiz8d6 jogok és kotelezettségek rendszere, egymast feltételez8, nem dncélii garancidlis
rendszere felbomlik, a jogviszonyok kiszdmithatatlanna véalnak.

A kotelezettség altalanos tartalma az erdd tulajdonos mogottes feleldssége, helytallas a tételes jogszabalyi
rendelkezésekkel koriilirt kotelezettségéért, amit az Evt. az erdégazdalkodé szdmara ir elé. A tejes jogbizonytalansag
és kiszdmithatatlansag az erd6tuljdonos jogai €és kitelezettségei meghatarozasa korében abbdl adédik, hogy az Evt. az
erdbgazdalkodo jogait és kitelezettségeit pontosan definidlja, az erdétulajdonosét nem. A 17. § (8) bekezdésben

hasznalt "gondoskodni” fogalommal kifejezett kitelezettség egy konkrét erddgazdalkodé szamara eldirt cselekmény
irdnyaba.

Csakhogy, az Evt. egyszerre ir el6 az erdogazdalkodo vonatkozasaban egy cselekményhez Jogokat €s
kotelezettsegeket rendel ugyanakkor az e

Nem véletlen, hogy az emberi jogi joggyakorlat, a nemzetkdzi emberi jogi egyezség okmanyok mindig egyiitt,
egységben kezelik a jogokat és a kotelezettségeket. Ez mér csak azért is indokolt, mert a kotelezettségek gyakorlasa
sem valaszthato szét a jogok gyakorlasatol, aminek egy specialis esete a kételezettségek gyakorlasanak joga, és
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forditva ha bizonyos jogok nem gyakorolhatdak, iigyemben egyebek mellett ilyen jog a hatdsag dontéseinek ismerete,
a szintén kozigazgatasi jogkorben vezetetett hatdsagi adatokhoz vald hozzaférés, tovabb a nagyon fontos jog, a
jogorvoslathoz valé jog, akkor e jogok gyakorlasa nélkiil a kételezettségek gyakorldsa sem lehetséges.

Az Evt. és végrehajtasi rendeletei egyértelmii normativakban hatarozzak meg az Gjraerddsitésnek mint cselekménynek
a tartalmat, ezt a hatdsagi hatarozati formaban létrehozott és folyamatosan aktualizalt Orszagos Erdészeti Adattar,
valamint a szintén hatdsag altal vezetett erdérészletekre lebontott korzeti erdéterv tartalmazza. A jogbiztonsagot és
kiszdmithatosagot lerombold szdmtalan koriilmény koziil egyet emelek ki, igaz ez a példa, a probléma egészét fogja at.
Az erd6torvény az erdégazdalkodé elleni szankceio, erdégazdalkodasi, illetve erddvédelmi birsag kiszabasat irja elé az
olyan esetekben is, ha az erdégazdalkodé nem az erdétervben eldirtak , illetve nem az erdéterven alapuld
engedélyeknek megfeleléen végezte el az erdd felujitasat. Csak, hogy az Evt. és annak végrehajtasi rendeletei,
kiilonosen a R. I1. de az Evt. maga is eldirja, azt, hogy az erdétervezési eljarasba,- beleértve az eljarasba az
allapotfelmérést, hatasvizsgalatot, hozamvizsgélatot, majd az ezek alapjan a hat6sag altal lefolytatott erd6terv
véglegesitést is- be kell vonni az erdégazdalkodot is, aki értelem szeriien a javaslattevési joga mellett az erdészeti
hatsag dontései ellen jogorvoslattal is élhet. Mindezen jogok az erdd tulajdonost nem illetik meg csak a
kotelezettségek terhelik, az is a normavilagossag kovetelménye teljesitése nélkii.

Nem csak az én, azaz 4ltalaban minden erdétulajdonos jogos érdekei, hanem az erdé megdrzéséhez fiiz6d6 kozérdek
is sériil, ha egy az Evt. altal kifejezetten az erdd megdévasahoz, azaz az egészséges kdrnyezethez vald

Az erdégazdalkodo az erdészeti hatdsag nyilvantartasaba vett jogi vagy természetes személy, akinek a jogviszonya az
erdészeti hatosaggal kifejezetten az hat6sagi nyilvantartasaval veszi kezdetét. A nyilvantartasba vett erdégazdalkod6
Jjogait és kotelezettségeit a hatdsag altal kitelezden elkészitend®, erddrészletekre bontott kérzeti erdéterv irja eld. Az
Evt. més erdégazdalkodoi cselekmények kapcsan is elbirja az erddgazdalkodoé jogait és kotelezettségeit (pl.
Gjraerddsités ). Ugyanakkor az adott erdére vonatkozé tényleges erddgazdalkodasi kotelezettségeket

A fentiek szerint alkotményosan kifogasolt jogszabalyi rendelkezés sajatos kovetkezménye az egyedi tigyemben
hozott L. foku, jogerds kozigazgatasi itélet alaptorvényt sérté mindésége is. A kifogasolt jogszabaly nem tisztizza a
Jogviszonyokat egyértelmiien, ezt a birdsag szaméra tiltott kdzigazgatasi quasi kozigazgatasi aktussal, részben
Jogalkalmazd szamara tiltott jogalkotéssal rendezte, ami miatt ami 1. pontban foglaltak szerint szintén éltem
alkotmanyjogi panasszal.

S. Annak bemutatisa, hogy az inditvinyozé a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, vagy jogorvoslati lehetgség
nincs szamara biztositva:

Rendes jogorvoslati lehet6ségeimet kimeritettem az 1. foka kozigazgatasi hatérozat elleni fellebbezésemmel, majd
annak elutasitdsa utan az I. és a II. foki hatérozat birosagi feliilvizsgalatat kérd keresetemmel, amit az I. foku
kozigazgatasi birosag jogerds itéletével elutasitott.

Az egész ligyet tekintve az adott Ujraerddsitési kotelezést elrendeld hatarozat hatalyat fenntarté itélet vonatkozasaban
nem volt még tisztességes eljaras esetében sem esélyem arra, hogy hatékony jogorvoslattal élhessek a kovetkezdk
miatt.

Valéjaban az erdészeti hatosag 18 éve folyamatosan hivatali visszaélés biincselekményét megvalositd magatartast
fiiz6d8 tulajdonomhoz fiiz8d6 tulajdonosi jogom gyakorlasat a hatosagnal. Hatarozatait sem az én kérésemre sem a
birdsag kotelezd végzésére nem adta ki, még perben a birésagnak sem. igy torténhetett meg, hogy az én
tulajdonomban 1év6 harmadik személy altal az & hasznéra kivagott erddt a hat6sag hatarozatban €s az erdétervet is e
szerint modositva allami tulajdonban 1évé teriiletre rendelete el annak potlo felujitasat. Annak ellenére, hogy a
Févérosi Bir6sag mar 2000 évben indult perben kotelezte minden sajohidvégi és, mivel szobeszéd folytan
tudomasomra jutott az allami teriileten elkezdett csererddsités, a tornaképolnai erdére vonatkoz6 minden hatarozat és
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hatérozattal hozott erdéterv kiad4sara, ez abban a perben az alperes nem tette meg, csak a jelen targyi perben a

Miskolci K6zigazgatasi Birasag végzésének eleget téve, da sajndlatos médon csak 2014. jinius 23-4n, azaz egy €vvel
azutan, hogy még a kartéritési perben benyujthat6 perjitas 6t éves objektiv hatéarideje lejart. Targyi perbdl pedig arra
hivatkozva zarta ki a birdsag a hatarozatot, hogy az nem relevans, mert nem vagyok erdégazdalkodo. Ellentmondasos v
moddon az 1. foku birdsag lanyegében az alperes olyan 1992 évre és késobbi, egyebek mellett 1998. évre vonatkozoé
tényallitasaira alapozta a dontését, mely egyoldala nyilatkozatok forrdsa kizarolag az az erd6terv aminek a perbeli
relevanicajat a birdsag kétségbe vonta. A hatosagok bilincselekményi tényallast kimerit6 eljarasaival, valamint a
tisztességes eljarast télem megtagado birdsigi modszerekkel szemben sajnos tehetetlen vagyok.

6. Nyilatkozat arrol, hogy az iigyben van-e folyamatban feliilvizsgalati eljaras a Kiria elétt, illetve arrol, hogy
kezdeményeztek-e perujitast (jogorvoslat a térvényesség érdekében) az iigyben:

Igen tdrvényes hataridon beliil feliilvizsgalati kérelmet nyidjtottam be a Kiridra, a jogeros itélet hatalyon kiviil
helyezését tovabba olyan 1j itélet meghozatalat kéretem, melyben hatalyon kiviil helyezésre keriil a két perbeli
kozigazgatasi hatarozat, masodlagosan pedig az kértem, hogy kotelezze 4j eljaras lefolytatasara igazsagiigyi szakértd
bevonasaval .

Kelt: Budapest, 2015. januar 9.

Inditvanyozé képviseletében:

..“_"

Mellékletek:
1. Ugyvédi meghatalmazas / jogi szakvizsga-bizonyitvany hitelesitett masolata / jogtanacsosi igazolvany masolata
2. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhatosagardl

3. Erintettséget alatamaszté dokumentumok

1./ B-A-Z Megyei Kormanyhivatal Erdészeti Igazgatosag ujraerddsités elvégzésére kotelezd
hatarozata
2./ Keresetem

3-4./  Keresetem pontositasa

5-6./  Targyalas két jegyzokonyve

7./ Miskolci K6zigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 14.K.27.501/2013/28.szam itélet
8./ Az birosagi itélet ellen benyijtott feliilvizsgalati kérelmem
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