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Alliott dr. Fazekas Janos, N

igyvéd az uigyfeleim, Majoros Gyula, és Majoros Sandor Léaszld matészalkai lakosok

képviseletében az eredetben csatolt meghatalmazas alapjan — az Alkotmanybir6sagrol

sz016 2011. évi CLI. térvény 26. § (2) bekezdés a./ és b./ pontja alapjan a kévetkezd
alkotmanyjogi panasz inditvanyt

terjesztem elo.

Kérem a Tisztelt Alkotménybirésagot, hogy allapitsa meg a koziti kozlekedésrol szolo
1988. évi L. térvény 29/B. § (2) bekezdés a./ pontja és az utak épitésének, forgalomba
helyezésének €s megsziintetésének engedélyezésérdl szolo 93/2012.(V.10.) Korm.
rendelet 14. § (1) és (2) bekezdései alkotményellenességét, €s semmisitse meg azokat
és a 2011. évi CLI torvény 45. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan sziveskedjen
meghatérozni a megsemmisitett jogszabalyi rendelkezések alkalmazhatatlansigat a
Matészalkdn, az Ipari uton létesitett autdobuszmegélld forgalomba helyezésének
engedélyezésére irdnyuld eljaras szerinti ligyben.

Mitészalka Véros Onkorményzata Matészalkan, az Ipari Gton, a Curtis utcai
keresztezodéssel, illetve az ugynevezett inkubétor hazzal szemben 1év6 6nkormanyzati
tulajdonban 1évé teriileten egy nagyméreti buszmegélld épitésérél dontott és a
buszmegéllot a kozlekedési hatosag engedélyével meg is épitette és arra forgalomba
helyezési engedélyt kaphatott az tigyfeleim 4ltali konkrétan nem ismert idépontban. A
forgalomba helyezés megtorténtérdl az ligyfeleim ugyanis csak ugy értesiiltek, hogy az
autobusz megalld helyét jelzo tablara elhelyezett takarast 2014. januar honap kdzepén
eltavolitottdk. A buszmegéllo egyébként teljesen feleslegesen keriilt megépitésre,
mivel az 4j buszmegallotol szamitott 50-70 méteren beliil két buszmegalld is van, és
emellett az Ipari Gtnak a megélloval ellentétes oldalan 18-20 méteres sav is
rendelkezésre 4ll a személy és teherforgalom lebonyolitdsara. Emellett az autébuszok
nem veszik igénybe a megépitett buszmegallot. Az tigyfeleim még a forgalomba
helyezés el6tt meghatalmaztak a képviseletiikkel, azonban a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Kormanyhivatal Kozlekedés Feliigyelete (a tovabbiakban: Kozlekedés



Feliigyelet) nem ismerte le az tigyféli poziciojukat, és résziikre a forgalomba helyezés
engedélyezésérol szOolo6 hatarozatot nem kézbesitették igy jogorvoslati eljarast a
hatarozat ellen nem tudtak kezdeményezni.

Ez annak ellenére tortént, hogy az tigyfeleim tulajdonat képezd, a matészalkai 527/4 és
527/6 helyrajzi szami, az Ipari utca felli részén gazdasagi Ovezetbe besorolt
ingatlanok Ipari Gt fel6li részének megkozelitése és az azokrdl vald kikozlekedés az
emlitett buszmegallé kiépitése miatt lehetetlenné valt, hiszen az objektum lezarja a két
telek kozvetlen megkozelitésének ‘lehetdségét: {Tehat a buszmegallé megépitése az
érintett teriileten a jogos érdekeiket alapvetéen sérti, hiszen az ingatlanaik hatsé
részének gazdasagi célu, az Ipari Gtrél torténd, korabban meglévd megkozelitési, és
bejarasi lehetOségét megszuntette fgy a buszmegallo forgalomba helyezésével
kapcsolatos iigyben kozvetlen érintettek’lettek.

Az lugyfeleim kozvetlen érintettségét a masolatban csatolt SZT-T-004/00935-8 és
9/2013. szami, a Kozlekedés Feliigyelet altal megkiildott két levél és az egyik levél
mellékletét képezé Gn. egyszeriisitett jegyzOkonyvben foglaltak is igazoljdk. A
Kozlekedés Feliigyelet azon eljarasa, amely szerint nem ismerik el az iigyfeleim
igyféli pozicidjat, és részikkre a kérdéses buszmegdlld forgalomba helyezésének
engedélyezését tartalmazé hatésdgi hatdrozatot nem kézbesitették, az lentebb
hivatkozott térvény és kormanyrendelet alapjan tortént. Az emlitetteket vazolta Tallai
Andras BM o6nkormanyzati allamtitkar masolatban mellékelt BM/13765-3/2013.
szamu tigyfeleimnek sz616 valaszlevele, azonban tényszer(ivé €s véglegessé az ligyféli
elismertség hidnya és ennek kovetkeztében jogorvoslati lehet6ség biztositasanak
elmaradasa az iigyfeleim részére a Kozlekedés Feliigyelet altal meghozott, de résziikre
nem kézbesitett dontést kovetden a tényleges forgalomba helyezés észlelésével valt

Magyarorszag Alaptérvénye szabadsag és feleldsség cimii fejezetének XXVIII. cikke
(7) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat
vagy jogos érdekét sérti”. Az Alaptorvényének az allamra vonatkoz6 fejezete 15.
cikkének (4) bekezdése értelmében a Kormény rendelete torvénnyel nem lehet
ellentétes. ‘

A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi
CXL. t6rvény 2009. oktober 1. napjatdl hatdlyos megszovegezési 15.§ (1)
bekezdésben foglaltak szerint {igyfél az a természetes személy vagy jogi személy,
tovabba jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet, akinek a jogdt, jogos érdekét
az {igy érinti, akit hatésagi ellendrzés ala vontak, illetve akire nézve a hatosagi
nyilvantartas adatot tartalmaz.

Az utak épitésének, forgalomba helyezésének és megsziintetésének engedélyezésérdl

sz6l6 93/2012.(V.10.) Korm. rendelet 4.§ (1) bekezdése értelmében az épitéshez,
forgalomba helyezéshez és a megsziintetéséhez - meghatarozott kivételekkel — a
kozlekedési hatosag engedélye sziikséges. A Korm. rendelet 14.§ (1) bekezdése szerint
az e rendelet szerinti engedélyezési eljarasban hozott dontést kézbesités utjan kell
k6zolni az épittetdvel, a tervezdvel, a kozmiiszolgaltatokkal, valamint az utkezeldvel
(tulajdonossal), a teriilet igénybevételével érintett ingatlan tulajdonoséaval, az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett jogszeri hasznal6javal, a kozosségi kozlekedési



e R e A L

3

szolgaltatoval és a kozremiikodd szakhatosaggal. A (2) bekezdés szerint a kozuti
kozlekedésrdl szO0lé torvényben meghatarozott hatasteriileten €16 és az (1)
bekezdésben nem emlitett ligyféllel az e rendelet szerinti eljardsban hozott dontés
hirdetmény Gtjan kozolhetd. A kozati kozlekedésrdl szolo 1988. évi I. térvény 29/B.§
(2) bekezdés a./ pontja értelmében az engedélyezési eljarasokban ligyfélnek mindsiil
az épittet, a vagyonkezeld, a kozmiivek tulajdonosa, kezeldje, tovabba az ligyféli
mindség vizsgalata nélkiil azon a személyek, mint az ingatlan tulajdonos vagy az
ingatlan-nyilvantartisba bejegyezett jogszerli hasznald, akinek ingatlana a
hatasteriileten fekszik. Az utobb emlitett rendelkezés e./ pontja szerint az
engedélyezési eljarasokban hatasteriiletnek mindsiil azon ingatlanok terilete,
amelyeket a tervezett tevékenység teriilet-igénybevétellel érinti, vagy amely
tevékenységgel igénybe vett ingatlan tervezési hatarok kozotti teriiletével kozvetleniil
hataros, vagy amelynek a kapubejardja az eljards targyat képezd utszakaszhoz
koézvetleniil csatlakozik.

Allaspontunk szerint alaptérvény hivatkozott rendelkezésével ellentétesen szikiti
kiilondsen a jogos érdek fogalma tekintetében a jogorvoslati lehetdséget az 1988. évi I.
torvény 29/B. § (2) bekezdésének a./ pontja és még azon is tilmegy a Korm. rendelet
14. § (1) és (2) bekezdése szerinti rendelkezés, amikor a dontés kézbesitésére
vonatkozd megfogalmazassal meghatdrozza a jogalkalmazok részére azt, hogy
konkrétan és pontosan koriilirva ki lehet ligyfél az utak épitésének, forgalomba
helyezésének és megsziintetésének engedélyezésére iranyuld ecljardsban. Ezzel a
megsemmisiteni inditvanyozott rendelkezések csorbitjak az Alaptoérvényben biztositott
jogorvoslati jogot. Megjegyzem, hogy a 2004. évi CXL. térvény nem ad lehet8séget a
jogalkotok részére az ligyfél fogalmanak konkrét nevesit€ésére és meghatérozasara,
ezért a kormanyrendelet megsemmisiteni inditvanyozott rendelkezései ellentétesek az
Alaptorvény allamra vonatkozé fejezete 15. cikkének (4) bekezdésével valamint a
2004. évi CIX. térvény 15. § (1) bekezdésében foglaltakkal is.

Eléadom végezetiil, hogy az ligyben semmilyen eljards — az elézmények miatt is —
nincs folyamatban. Ugyfeleim tudomasara az autobuszmegallé 2014. januar kozepén
tortént hasznalatba vétele jelentette azt, hogy a Kozlekedés Feliigyelet nem tekinti
Oket iigyfélnek, tehat az Alaptorvényben biztositott jogorvoslati jog sérelmének
bekovetkezése hatvan napon beliili.

Nyiregyhaza, 2014. mércius 4.
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