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Alulirottak meghatalmazott jogi képviseldnk Utjan az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi
CLI. torvény 27. § alapjéan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztjik el6:

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés d./
pontja alapjan eljarva dllapitsa meg a Kdria mint felulvlzsgalatu bir6sag
Mfv.VII1.10.103/2022/7. sz. részitéletének alaptérvény-ellenességét, és az Alaptérvény
24. cikk (3) bekezdés b./ pontja, valamint az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan azt
semmisitse meg.

Igazgatoséga gvakorolta A
|- 2019. oktéber 31. napjaval

. ( alperes ) szervezetebe.

Igazgatésaga 2019, oktGber 25. napjan hozott doéntése
alapjan sor keriilt a munkaviszonyunk kéz6s megegyezéssel torténd megszﬂntetesére,
emellett a bels javadalmazasi szabalyoknak meg}fe1elg\1utt,atasunk megallapxtasara is.

A jogutéd Zrt. a juttatdst a résziinkre nem fizette meg, ezért pert
inditottunk az illetékes Szekszardi Torvényszék elbtt.

A Szekszdrdi Térvényszék a keresetiinknek a 2022. februdr 28. napjdn meghozott
31.M.70.024/2020/60.sz. itéletével helyt adott és alperest a jogeldddel kotott
megéllapoddsnak megfelelGen végkielégités és felmondasi id6re jaréd munkabér, valamint
perkditség megfizetésére ' kotelezte. Ugyancsak a Szekszardl Torvényszék a
31.M.70.024/2020/69. sz. kiegészit itéletében az alperest késedeimi kamat
megfizetésére is kételezte.

Az alperes fellebbezésére eljért Pécsi ftélétébla 2022, jallus 6. napjan a
1.Mf.30.022/2022/6/1. sz. itéletével az els§ foku itéletet helybenhagyta, és kételezte
alperest fellebbezési perkdltség megfizetésre.




Az alperes felulv:zsgélatn kérélmet nydjtott be. A Kiria, mint felllvizsgalati bir6sag 2022.
december 6. napjan a Mfv.VII1.10.103/2022/7. sz. részitéletében a jogerOs itéletet
hatdlyon kiviil helyezte és a Kereseti kérelmiinket elutasitotta.

A jogors 'fehetd

Résziinkre tovabbi jogorvoslati lehetdség nincs biztositva.
Az igyben perijitasi eljards nincs folyamatban.

A Kdria, mint felGlvizsgalati blrosag Mfv.VIIL.10.103/2022/7. sz. jogerds részitéietének
kézbesitése 2023, januar 20. napjan tortént elektronikus dton a jogi képvisdgnk részére,
ezért a panasz benyujtasira szolgalé 60 napos hatéridé 2023. méarcius 21. napjan jar le.

A _peres eljdrdsokban felperesek voltunk, ez igazolja személyes érintettségiinket. A
Karia ddntése a nekiink jaré juttatdsoktol, az ezzel kapcsolatos tula;donosn
rendelkezésto! elzirt minket, a jogerds itélet alapjan tortént alperesi teljesitést vissza
kellett fizetniink.

A kérelem el)arasmgn a!ama az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) = d) pontja,
valamint az A!kobnanybnrosggrol sz6lo 2011. évi OLI. torvény 27.8 -a és 28. §-a, amely
alapjan az Alkotmanybirdsag felllvizsgalja az alkalmazott jogszabaly, valamint a birdi
déntés Alaptérvénnyel wvald dsszhangjdt, és megsemmisitheti az Alaptirvénnyel
elleatétes birdi dontést.

A Karia, mint felilvizsgalati birdsdg részitélete Alaptorvény ellenes, és ez a birdi dontést
?r!lembgg befolydsolta, valamint a panasz alapvetd alkotmanyjogi kérdést vet fel.
Abtv. §)

A leglényegesebb kérdés — alaptorvény ellenesség kapcsan - az, hogy a Kdaria a
felllvizsgdlati eljardsban :

- figyelmen kiviil hagyhatja-e az Mt. 20. § eddig nagyon is egységes, kétségeket
fel nem vetd értelmezését és alkalmazasat, _ )

- alaptorvény ellenesen figyelmen kiviil hagyhatja-e a joghierarchidt és az ebbdt
ado6do szabalyozasi kévetelményeket,

- sem az alaptorvényben, sem munkaiigyi torvényben jogszabdlynak el nem ismert,

- jogszabélyi felhatalmazas nélkili tArgykdrben hozott un. irdnyelvvel déntésében
feldlithatja-e a torvényi, elsSsorban a Munka torvénykinyve és a Ptk.
rendelkezését,

Amennyiben igy lenne, ez olyan jogszabdlyi felhatalmazas és keretrendszer nélkili birdi
jogalkalmazashoz vezetne, amely az Alaptdrvény 28. cikkének nem felel meg, mert ilyen
jogéttelmezés és alkalmazés hatdrozottan eltér @ vonatkozd torvényi szintd
jogszrabalyoktdl és jogalkalmazdstdl.



2. Az alkotményjogi panaé_z benydjtasanak érdemi indokolasa
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B) cikk
{1) Magyarorszag fﬁggetlen,fdemokratikus jogéll_at_n.

T) cikk
(2) Jogszabaly a térvény, a kormanyrendelet, a miniszterelndki rrendelet, a miniszten
rendelet, a Magyar Nemzetl Bank elndkének rendelete, az 6nalld szabalyozé szerv
vezetljének rendelete és az bnkormanyzati rendelet.

XI11I. cikk
(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez.

XXVIII. cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely

perben a jogait és kotelezettségeit térvény aital feldllitott, fiiggetien és partatlan birésag
tisztességes és nyllvanos targyaldson, észszerii hataridén beliil birdlja el.

28. cikk

A birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és
az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitdsa sordn
elsdsorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkot_éséca vagy
madositaséra irdnyulé javaslat indokoldsat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kdzjdnak
megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak.

A kereseti kérelmiinkkel szemben az alperes az ellenkérelmében hdrom jogcimre
hivatkozassal kérte a kereset elutasitidsat arra tekintettel, hogy alldspontja szerint a
munkaitaté * Igazgatésdga és a koztink létrejott munkaiigyi
megallapodas semmis. Az alperes szerint az IG dontéshez az irdnyelvben szabdlyozott
jovahagyasra lett volna sziikség, ennek hidnyaban a megallapodas jogszabalyba uitkdzik.
A jogszabalyba {itkozés kapcsan megjeldlte: Mt. 27. (1) bekezdése, Mt, 6. §. (1) és (2)
bekezdése, Mt. 8. § (1) bekezdése, Szhitv. 11. § (1b) bekezdése, Ptk. 3:347. § (1)
bekezdése, Mt. 29. § (5) bekezdése, Mt. 209. § (6) bekezdése, Hpt. 118. § (1) és 119. §
(1) bekezdése.

Mdsodlagos anyagi jogi kifogdsa a jo erkdlcsbe Utk6zés volt, ezzel kapcsolatosan
hivatkozott az Mt. 27. § (1) bekezdésére.

Harmadlagos anyagi jogi kifogds alapja az Mt. 31. § , Ptk. 6:8. § (1) bekezdése voit.

A felsorolt jogcimeket az alperes a perfelvételi elfdrdsban nem médositotta vagy
egészitette ki.



|
Az elsbfokit Szekszardi Tﬁ}vényszék és a mdsodfokl Pécsi Itélstabla az alperesi
ellenkérelemben, illetve a fellebbezésben foglaltakat nem fogadta e, részietesen
indokolt itéletben helyt adott a kereseti kérelmiinknek, és az alperest kotélezte a
munkaviszony — megsziint; 51  sz6ld .megdllapodasban rogzitett javadalmak
megfizetésére.
Az itéletek szerint a felettiink munkaltatéi jogkort gyakorlé Igazgatéssg a jogkdrében
ondliban jarhatott el, az ML 64. § (1) bekezdés a) pontja alapjan jogosult voit a
munkaviszony kozos megegﬁezéssel vald megszuntetése targyaban megallapodast kdtni.
A jévahagyast el6iré 22/2017. és a 4/2018. szamd irdnyelveit az SZHISZ ugyan torvenya
fethatalmazas, az Szhitv. 11. § 1.b. pontja alapjan alkotta meg, de ebbsl még nem
kovetkezik, hogy az :rénye(vbe itkdzés munkaviszonyra vonatkozé szabalyba itkdzd
lenne, azaz semmisségi okot valositana meg az Mt. 27. § (1) bekezdése alapjan.

A jogszabdlyba {itkozés ka'ptsén a perben kifejtettiik, hogy az Szhitv. 11. § (1b)
bekezdése ~ mely szerint ez a bekezdés feljogositja a torvény az Integraciés Szervezet
igazgatésdgat arra, hogy meghatarozza az Integréciés Szervezet tagjal, valamint a
Kapcsolt Vallalkozdsok prudens és biztonsdgos miikodését szolgalé, az Integraciés
Szervezet tagjaira és a Kaposolt Vallalkozasokra kdtelezd irdnyelveket, valamint 2z e
torvényben meghatarozott integracids célok elérését Dbiztositd tevékenységének
keretrendszerét (a tovabbiakban egyditt: irdnyelvek) ~ nem mindsul jogszabélynak.

Az eljard birsagok megéllapitottak, hogy az Mt. 13. §-abdl kdvetkezden az irényelv nem
mindsiil munkaviszonyra vonatkozé szabalynak.

Azt is eldadtuk a perben, hogy az alperes altal a jogszabdlyba (itkdzéssel kapcsolatosan
hivatkozott 22/2017. iranyelv olyan tevékenységi kért szabdlyoz, amelyre az Szhitv.
felhatalmazdast nem adott.

Az Szhitv. 11. § (1) bekezdése szerint:

~AZ Integracios Szervezet igazgatésaga a szovetkezeti hitelintézeti integracio egységes
mikodése és irdnyitdsa, tovabbd a szovetkezeti hitelintézeti integrddd céljainak elérése
érdekében az Integraciés Szervezet tagjaira és a Kapcsolt Villalkozasokra vonatkozbéan
kotelezo szabélyzatot fogad el:

a) a szémviteli rendrol;

b) a belsG ellenérzés rendjérél;

C) a vezetd tisztségviselok alkalmassagénak szabélyairdl és az alkalmassdg
ellenbrzésének modjarol;

d) a 11/A. §-ban meghatarozott ellendrzés és folyamatos feliigyelés szabélyair6l;

€) a pénzigyi segitségnydjtés szabalyair6l;

f) a szovetkezeti hitelintézetekre &s az integréciés Gzleti irdnyitd szervezetre vonatkozé
egyedi valsdgkezelési terv mbdszertanarol;

g) az Integrécids Szervezet eszkozeinek feltoltésére vonatkozd szabalyokrol;

h) a jogszabdlyokon és egyéb kitelezd szabdlyokon felili addiciondlis egyedi
mkekévetelményekre vonatkozé szabalyokrol;

i) a titok- és adatvédelemrtl, bennfentes inform&cidk védeimérdl;

J) @ megfeleloség biztositasaval kapcsolatos szabalyokrol;

k) a szovetkezeti hitelintézetet terhelo, a jogszabdlyban meghatérozott vagy
Jjogszabalyon alapulé Fellgyelet irényaba térténd adatszolgéitatisi és bejelentési
kotelezettség Integréciés Szervezet kbzremiikodésével torténd teljesitésének eseteirdl és
részletes szabalyairdl,

1) a tagdij megfizetésének rendjérol;

m) az egyetemlegességet érints eljdrdsok kezelésérbl és az erre vonatkozd tajékoztatasi
kotelezettségrél, valamint

n) minden olyan kérdésben, amelyben szabdlyzat alkotasara e térvény vagy az
Integréciés Szervezet alapszabélya felhatalmazza.”



Utalva az n./ pontban foglaltakra' megallapithaté, hogy az Integraciés Szervezet
alapszabdlya a fentieknek mngelel 6 felhatalmazast nem tartaimaz.

Az Szhitv. 15. § (2) bekezdese meghatarozza azt a tevékenységi koért, amelyekkel
kapcsolatosan az SZHISZ jogosult kbtelez§ szabalyzatokat elfogadni, ebben a kdrben
sem szerepel a munkaviszonnyal, az Mt. rendelkezéseivel kapcsolatos jogkor.

(2) Az integréciés iizleti irdnyité szervezet az Integrac:és Szervezet elbzetes
]6véhagyasét kdvetben az Integréciés Szervezet tagjaira és a Kapcsolt Véllalkozdsokra
vonatkozoan kbételezb szabélyzatot fogad el _

a) a kockdzatkezelés részletes szabélyairdl, ideértve a hitelengedélyezés, a
kockézatvallaldsok korl4tozésa, kockdzati monitoring, betételhelyezés,
készpénzgazdalkodas és befektetési politika, a mindsités és az értékvesztés szabalyait;

b) a kockézati stratégiéréi; , )
¢) az integrécibs szint( beszerzési gyakorlatanak kialakitésarol, beleértve az integrécios
$zintd beszerzés korébe vont aruk és szolgaltatésok meghatarozasat €és a koézponti
beszerzés lebonyolitasénak szabélyait;

d) az egységes informatikai rendszerrol, : ,

e) az egyes pénzigyi és kiegészité pénziigyi szolgaltatssi, valamint befektetési és
kiegészité befektetési szolgaltatdsi tevékenység @ltalénos szerz6dési feltételelt
tartalmazo Gzletszabalyzatokrdl.”

Az elsbfokl biréség itéletében megallapitotta, hogy ugyan a jogeldd Igazgatésaga az
irdnyelvet figyelmen kiviil hagyta, ez azonban nem eredményezheti a perbeli
megéllapodds jogszabalyba Utkozését. A masodfoku birésdg ezzel az dlidsponttal
egyetértett.

Az alperes ~ a Pp. szabalyait megsértve - az érdemi térgyaldsi szakban, az itélethozatalt
megeldz§ targyalason ellenkérelmét modositotta: ,Az érvénytelenség kérében eddig
elGadottakat fenntartjuk. Tovabbra is hivatkozunk arra, hogy érvénytelen volt a
Juttatésok kifizetésérdl valé 2019. oktéber 25-i IG déntés, a felsorolt okokbol. Ezen
tdlmenden hivatkozunk arra, hogy az Mt. 20. §-dban foglaltakba is iitkozik. A
Jjogutdd hozzdjaruldsa hidnydban nem donthetett volna a perbeli juttatasok kifizetésérol,
munkaltatéi jogkore a kifizetések tekintetében korlitozott volt. A jogutéd megtehette
volna azt, hogy utdlag jovihagyja az igazgaté tandcs juttatdsok kifizetésérdl vald
dontését, mivel azonban nem adta meg utblagosan sem a hozzéjarulasat, az
érvenytelensegz ok nem harult el a kifizetések tekintetében.”

A mésodfokd bir6sdg az Mt, 20. §-ra tortént hivatkozadst ~ mint (j jogallitast - meg nem
engedett ellenkérelem valtoztatdsnak mindsitette.

Az alperes mas vonatkozadsban is meg nem engedett ellenkérelem viélitoztatést valésitott
meg: elsG izben a fellebbezésben hozta fel az Mt. 7. §-dra hivatkozdst, ez a Pp. 7. §
(1) bekezdés 4. pont a) pontja szerinti ellenkérelem-véltoztatdsnak mindsil, ami 2
fellebbezési eljérasban a Pp. 373. § (1) bekezdése szerint nem megengedett a (2), (3)
(4) és (5) bekezdésekben foglalt kivételek fenndlita hianydban, ezért azt a masodfoku
birésag kilén végzésével elutasitotta.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be, ennek a Kuria helyt adva a kereseti
kérelmiinket elutasitotta.



1./ Karia részitélete:

~ AZ alperes felilvizsgdlati kErelmeben fellebbezésével egyezden — utalt arra, hogy a
munkéltatéi jogkor gyakodéjénak eljérésl ]ogosultségét mér ellenkerelmében vitatta, az

bmisag azonban hacémzatéval azt potolta az Mt. 20. §-éban foglalta alap]an llzst
foglalt a munkaltatéi jogkér gyakoridsérdl. Mindezt az alperes feliilvizsgélati kérelmében

- @ jogszabalysértés pontos megjelolésével - tamadta, amely jelen eljarasnak ezért
térgyat kellett, hogy képezze.”

- Az Mt 27. 8 (1) bekezdésének jogszabalyszovege alapjan munkaviszonyra
vonatkozé szabdly ax Mt. 13. §-dban kimeritGen felsoroit szabaly lehet,
ezekre az alperes egyenként kitért, a felsorolds kozdtt az Mt. 20. § mint
érvénytelenségi jogcimet nem szerepeitette’. Ezt az alperes maga is
észlelte, ugyanis az ellenkérelem Gjabb jogcimét az Mt. 20. §-ra
hivatkozést - a megengedett hataridGn t0l - eldterjesztette.

- Az alperes az ellenkérelmében az irdnyelvek és az IG déntése relaciéjaban
csak a jogszabalyba iitkdzésre hivatkozott, miszerint a perbeli munkajogi
megallapodés jogszabalyba, a kitelezd wanyelvekbe titkozik, valamint a
semmisség kaptsén a ]ohaszemusegre es ttsztesseg kovetelmenyére
hivatkozott. lem az Mt. 20. 11 im

Ezt lgazolja a fentebb sz6 szerint idezett alperesi
ellenkérelem modos:tas is

- Az elso foku barﬁség az Mt. 20. §-ra vald hivatkozast nem v:zsgélhatta,
szemben a Kdria megallaptmsaval mert a Pp. szerinti tartalommal és
formaban szilkséges modon ezt az ellenkérelem nem tartalmazta, az pedig
elkeriiite az elsGfokid birésag figyelmét, hogy erre az alperes meg nem
engedett mddon az érdemi targyalas sordn hivatkozott eldszor.

- A masodfoki birdsag az Mt. 20. §-ra valé hivatkozast - mint Gj jogallitast -
a Pp. 7. § (1) bekezdés 4. pont a./ pont alapjan meg nem engedett
ellenkérelem  valtoztatdsnak mindsitette, ekként a Kuariagnak a
fellitvizsgdlatra csak e ténykérdésében fett volna lehetdsége feliilbirdini a
jogerds itéletet, abban az esetben is, ha a mdsodfokd birdsdg
megindokolta, hogy az ezzel kapcsolatos elsdfokd birdsdgi mulasztas miért
nem volt az iigy érdemi dantésére kihaté lényeges eljarasi szabalysértés.

2./ Kdaria részitélete:

~Nem hagyhaté azonban figyelmen kiviil, hogy a jogeléd a beaivadassal térténé
megszﬁneséig szévetkezeti | hitelintézetként mikédott, amelyre a 2013. évi CXXXV.
torvény (Szhitv.) rendelkezései voltak irdnyadbak. Ezen torvény 2. § (1) bekezdése
létrehozta a Szbvetkezeti Hitelintézetek Integracios Szervezetét (SZHISZ) feligyeleti és
intézményvezetii eladatok elldtésaval felruhdzva, ) ‘
Az SZHISZ az Szhitv. 11. §/(1b) bekezdése alapjan a tagjaira kotelezben alkalmazandé
irdnyelveket alkotott.”



»~A hivatkozott irdnyelv valéban nem munkawszonyra vonatkozo szabélyként
értelmezheto (Mt.13. §), de fi ell jrésait, _

Az Mt. 20. § (1) bekezdése szerint a munkaltaté képviseletében jognyilatkozat

megtéte/ére munkéltatél Jogkér gyakoridja jogosult. Jelen esetben azonban az

lgaz nem jarh L_ggxgm,d, mtézkedesének meghozatala elétt -~ a fentiekben

ismertettek szerint - gz SZH, il na k /

Ennek hianya nem gy érte

tullépte, hanem ugy, hogy
I

A perbeli megéllapodés idején hatalyos Szhitv. 11. § (1b) bekezdése a
Karia altal felhivott korben nem adott felhatalmazdst arra, hogy a
munkéltaté jogkor mikénti gyakorldsat, a joggyakorlas rendjét az SZHISZ
szabélyozza. Ennek figyelembe vételével az SZHISZ nemcsak a
munkaltatéi jogkor gyakorldsdt nem szabalyozhatta, hanem a munkaitaté
jogkor gyakorlasara sem alkothatott irdnyelvet.

- Az Mt. 20. § (2) bekezdése nem ruhdzta fel az SZHISZ-t, hogy az

eljdrasaban a Mt. és Ptk. szabdlyai alapjan onalléan eljaré munkaltatdi
jogkor gyakoribjat e jogaiban korldtozza.
A joggyakorlds rendjét az Mt. 20. § (2) bekezdése alapjan maga a
munkaltaté hatarozza meq jogszahaly] keretek kozott. Az SZHISZ nem volt
a Igazgatdsaganak vagy barmely munkavallaléjanak
munkaltatéja, igy a munkaltatéi joggyakorlas rendjét sem hatdrozhatta
meg.

- Amennyiben elfogadhaté lenne a Karia jogi allaspontja, Ggy abbol az
kévetkezne, hogy ugyan egy jogszabaly alapjan létrejott szervezet
jogosult lett volna arra, hogy a felhatalmazo jogszabdlyban fel nem soroit

~ munkajogi teriiletre alkothatott volna, legfeljebb csak belsé szabalyzatnak
nevezheto irarxyeivet, mellyel modosithatta vagy korlatozhatta az Mt. 20.
§ (1) bekezdését illetden a munkaltatéi jogkér gyakoriéjanak eljarasat,
valagﬂnt a Ptk-nak a jogi személy képviseletére vonatkozd térvényi
elGirasait.

= Nem lehet sz6 a munkaltatéi jogkdrgyakorlas sajatos esetérd! sem, mert
azt torvényl keretek kdzott, a joghierarchia szabalyai figyelembe vételével
lehet szabdlyozni, mint pl. ahogy ez a Cstv. 47. § esetében létezik.

- A Karidnak vizsgdinia kellett volna az idézett itéleti rendelkezés kapcsén,
hogy a munkajogi terilletet érinten az SZHISZ-nek az ranyelv
alkotdsra” valéban megvolt-e a megfelelo jogszabalyi felhatalmazdsa, mert
ha ezt nemcsak feliletesen vizsgdlja, gy arra a megéllapftésra kellett
volna jutnia, hogy a jogszabdlynak nem mingsiild iranyelvek kiadésénak
nem volt konkrét jogszabalyi hattere, tekintettel az Szhitv. 11. § (1) és 15.
§ (2) bekezdésére, ekként a legkisebb mértékben sem felel meg az
a1kotményoss€gl alaptorvényi feltételeknek. Alkotmanyjogi nonszensz,
hogy belsd szabalyzattal korldtozni lehet térvényben rogzitett munkaltatdi
jogokat.
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A Hungaria Takarék Igazgatésagénak torvényben biztositott jogkdre — ide
értve a megaﬂhpodés megkotését €s a jarandésag megallapitdsat is - az
Alaptéfvény T clkkében meghatarozottak figyelembe vételével egy
iranyelvvel nem korldtozhaté. A Kuria ilyen értelmezése példa nélkiili és a
Mt. céljaval ellentétes jogértelmezése nem taldlkozik az Alaptorvényben
elismert jogokban reji6 egyes kovetelményekkel. A jogérteimezés ezen
mddja pedig kdzvetienil befolyasoita a részitéleti dontést, és eldidézte az
Alaptérvényben minket megilletd jogosultsagok sérelmét.

Az elsG fokd birdsdg itéletében rogzitette, hogy ., A munkaiigyi per kereteit

' meghaladta, ezért a birbsdg nem vizsgélta, hogy a 22/2017. szamd és a

4/2018. szamy irdnyelv a felperes hivatkozasanak megfeleiden az Szhitv.
rendelkezéseibe itkézik-e.” Ezt a vizsgalatot a Kuridnak el kellett volna
végeznie, mielbtt az iranyelvekre alapitva az elsé és a masodfoki birésag
itéletével szoges ellentétben 1évl dontését meghozza. Ezzel a Kuridnak
nem alaptérvény ellenességet kellett volna vizsgéinia, hanem az
Alaptorvény 8. cikkének megfelelen helyesen értelmezni azt, hogy az
Szhitv. 11. § (1), {1c) vagy akar a 15. § (2) bekezdés felhataimazta-€ a
perben vitas kérdés - munkaltatéi jogosultsdg — az Mt-tél eltérd
szabdlyozéséra, korldtozdsara és ez az Alaptérvénynek megfelelt-e.
Kilondsen amra tekintettel, hogy az Szhitv. 11.§ (1le) pontja
kivetelményként rdgziti, hogy , Az Integraciés Szervezet a
Jogszabalyoknak, az 3ditala meghatérozott irdnyelveknek, a kiadott
szabalyzatoknak, valamint a kordbbi utasitdsoknak megfeleld miikédés
érdekében utasitdst ad az Integracios Szervezet tagjénak, illetve a
Kapcsolt Vallalkozasnak.”

Vagyis elsGdieges a jogszabdlyok altal megkdvetelt szabdlyok figyelembe
vétele.

3./ Teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta a Karia a Szekszardi Torvényszék aital
megallapitott tényallast, mely szerint:

~A 22/2017. szamd irényelv rendelkezései szerint abban az esetben nem sziikséges a
befogadé pénzintézet elézetes egyetérté nyilatkozata, ha a Kkifizetésekre
céltartalékot képeznek. A felperesek a munkawszony megszuntet Sséhez kapcsolédo

kifizetésekre 534.545.335,- forint céltartalékot képeztek, és dllitottak be, de ennek
lx'idésére kerdit sor. A felperpsek szennt a tﬁdésre Martzy Antal utas:tésa alap;én kerult

_lgeg‘iljf‘m_sp___ Martzy Antalaz alperes akkon szamvitelt vezeto;evmt

-

A Kiria az lteletébem is rogzitette aitalanos jelleggel, hogy a megéllapitott
ténydllas a fellitvizsgalati eljdrasban is mérvadd. Az elsd fokd birdsdg a
céitartalék képzést - az alperes &ltal szolgdltatott adatok alapjan -
tényként megailapitotta, ezt az alperes a fellebbezésben nem kifogésolta.

A Kuria a tényallas ezen részét teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta,
mikdzben ez a tény nem vitatottan mentesitette a jogeldd Hungaria
Takarék Iga;gatésagét az elézetes vagy utdlagos jovahagyas
szlikségessége albl. A céltartalék képzés megtdrtént, annak a toriése,
pontosabban visszakdnyvelése irrelevans a megallapodds érvényessége
szempontjabdl, még abban az esetben is, ha az iranyelv megalkotasat és
alkalmazdsat m’mden szempontbo! jogszeriinek tekintenénk.



- Amennylben a Kduria Ggy 1telte meg, hogy a felperesek munkaltatéja
onalléan nem |donthetett, G(gy ez esetben vizsgdlnia kellett volna az
els6foki bir6sag = a masodfokl bir6sag éltal e vonatkozdsban nem
helyesbitett - ténydlidsat, miszerint céltartalék képzés esetén nem volt
szilkség az SZHISZ hozzéjdruldsdra. Nem vitatott tény tehdt, hogy a
céltartalék képzés megvolt, az kés6bb az alperes eljdrasa kévetkeztében
keriilt visszakényvelésre.

Ez az adat nemcsak rendelkezésre allt, hanem a tényallas részét is képezte
az alperesi munkavallalo tand vallomésa alapjan, miszerint ,amennyiben
lett volna ce]tartalék képezve a kifizetésekre, akkor a 22/2017-es
irdnyelvbe nem Utkézott volna, mert abban az esetben, ha a kifizetés le
van céltartalékolva, akkor kiesik a 22/2017-es iranyelv hatélya alol”.

A Kria az SZHISZ képviseletében megjelend személy vallomdsét csak a
déntése szempontjabdl vette figyelembe és értékelte - részitélet (94)
bekezdés - , ugyanakkor figyelmen kiviil maradt az el6z0 mondatban
idézett, a per kimenetelét dontd mértékben meghatérozé kijelentés.

- A Kiarla semmilyen jogi indokat nem adta annak, hogy a fenti, a per
érdemi kimenetelét meghatarozd tényt milyen okbél vagy megfontolasbol
hagyta figyelmen kiviil, nem adott semmilyen indokot arra, hogy &
céltartalék képzést miért nem tette mellzhetévé a Kdria altal
szilkségesnek tartott hozzajarulds beszerzését.

4./ A Kuria részitéletének (93) bekezdése szerint a 4/2018. sz. Iranyelvben foglaltak
alapjén a végkielégités nem haladhatja meg a mindenkori Mt. szerint meghatarozott
dsszeget, illetve nem lehet tdbb, mint a havi alapbér 12-szerese.
Amellett, hogy az iranyelvet ilyen tartalommal a mar hivatkozottak alapjan meg sem
lehetett volna alkotni, utalunk arra, hogy a Kuria ugyancsak a térvényi szabalyozas
ellenére nem vette figyelembe azt a tényt, hogy mint az alperes, Ugy az SZHISZ
elfogadta a Javadalmazasi politikat, mint altaldnosan alkalmazand$ belsé szabélyt, mely
az iranyelvhen meglévd korlatozast feloldotta. 2019. janudr 1. napjaval ugyanis életbe
lépett a kézponti takarékbank éltal jovahagyott és alkalmazott - SZHISZ igazgatésaga
dltal is elfogadott - javadalmazasi politika, mely alapjan az iranyelv meghaladottd vait,
ugyanis az iranyelvek eldirdsai a javadalmazasi politikdba nem keriiltek beépitésre, és
azokra utalds sem tortént.
A Javadalmazasi politika 6. pontja pedig egyértelmien fogalmaz abban, hogy a munkaviszony
megszuntetéshez kapcsolodo juttatdsokro! a munkdltatéi jogkort gyakorlé dllapodik meg a
munkavallaiéval.
Emellett az Mt. 85. § (1) bekezdése alapjan a felek jogosultak voltak a
munkaszerzddésto! eltérni a juttatdsok mértéke tekintetében.
5./ A Kuria részitélete sérti a tulajdonhoz vald jogunkat, a részitélet meghidsitotta a
jogerds itélet alapjan mlnket illet§ javadalmazassal valé tulajdonosi jogaink gyakorldsdt,
tekintettel arra, hogy a jogerGs itélet alapjan megtortént alperesi teljesités
visszafizetését jogkdvets magatartésunk alapjan mi is teljesitettik. Tisztességes eljdras
keretében erre nem keriilt volna sor. Az EU Alapjogi Charta 17. cikke is biztositja a
tulajdonhoz valé jogot: ,Mindenkinek Joga van ahhoz, hogy ]ogszeruen szerzett
tulajdonét birtokolja, hasznélja, azzal rendelkezzen, és azt 6rokdl hagyja.”
A tulajdonjog alkotményos védelme alapvetSen a mar megszerzett tutajdonra
vonatkozik. Az alapjog sérelem esetlinkben megttrtént, mert a Kiria a mdr kifejtettek
szerint az Alaptérvény 28.'cikkében foglalt  jogértelmezési szabdlyoknak nem tett
eleget.
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Megitélésiink szerint a Kiria fnkényesen eltért az anyagi jogi szabélyok alkalmazasatdl, a
jogértelmezése egyedi és kétséges, az itéleti dontés jogi alapja €s indokotdsa anyagi
jogszabalyokkal nem aldtdmasztott.

Onkényessé és ezdltal tisztességtelenné valik a biréi déntés, ha valamely, az adott {igyre
kotelezGen és kizérélagosan alkalmazandé jogszabalyi rendelkezést hagy figyelmen kivdl,
vagy ad neki torvényi alapok nélkili mas értelmezést, és helyette a jogvitat olyan
rendelkezés alapjan dinti el, mely az adott Gigyre nyilvanvaléan nem alkalmazhaté.

A birésagt jogértelmezés a ra vonatkozd Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési
szabdlyokat kifejezetten figyelmen kiviil hagyta, emiatt contra constitutionem vait
Snkényessé, és a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogunk séreimét okozta.

A 3./ pont alatt kifejtettek kapcsan a Kdaria eljdrdsa felveti azt a lehetGséget, hogy a
felperesi kereset szempontjabd! kiemelten lényeges szempontot egyszeriien nem észlelte
vagy inkdbb figyelmen kivii! hagyta, pedig arra a perben nemcsak tanu vallomads,
hanem alperes aital szolgéitatott pénziigyl adatok is rendelkezésre alinak.

Az Alkotmanybirdsag a 20/2017. (VII. 18.) AB hatérozatban akként foglalt allast, hogy a
« birbi fuggetienségnek nem korlatia, sokkal inkabb biztositéka a tGrvényeknek valo
alivetettség: a birénak a hatdrozatait a jogszabdlyok alapjin kell meghoznia. Ha a
torvénynek valé alivetettségtd! a birésig eloldja magat, sajat fiiggetienségének egyik
‘térgyi alapjat vonja el. A vonatkozé jogszabdlyokat be nem tarté birbség lényegében
visszaél sajat fiiggetienségével, amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes
birésagi eljarashoz valé jog sérelmét okozhatja. Az a birdi itélet, amely alapos ok néikil
hagyja figyelmen kivil a hatdlyos jogot, onkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes,és
nem fér 6ssze a jogallamisag alapetvével.”

KellGen silyos esetekben egy contra legem jogalkalmazds is felemelkedhet
alkotményjogilag értékelhetd szintre, és a biréi dontés alaptérvény-ellenességének
megallapitdsahoz vezethet.

Ilyen kivételes esetnek tekinthetd egyebek kozdtt, ha a birdsdg itélete az Alaptérvény
megszabta értelmezési tartomanyt megsérti, és ezaltal a birdi dontés alaptérvény-elienes
lesz.

Annak megitélése soran, hogy valamely contra legem jogalkalmazés kivételesen elérte-e
az alaptorvény-ellenesség szintjét, az Alkotmanybirdsdg az eset dOsszes relevans
koriiiményének figyelembevételével hatérozhat.

Ennek sordn figyelembe veendd, hogy a periinkben a megsértett jogszabalyok -
kildndsen az Mt. 20. § (1) és (2) bekezdése ~ egyértelmiiek és pontosak. A megsértett
jogszabdlyok tekintetében mériegelésre sem indok sem lehetdség nincs, a kérdéses
jogszabdlyhelyek vonatkozdsaban a Kiria értelmezésének nem lehet helye.

A részitélet indokoldas nem tényszerl, és fontos kdrlimény tekintetében hidnyzik. A
Karia olyan iranyelv szintii [feitételt hatdrozott meg a munkadltatéi jogkdr gyakoribja
torvényben biztositott ondllé eljarasa ellenében, mely a jogszabdlyok egybevetése és
alaptérvény figyelembe vételével arra jogi alapot nem adott, és példa nélkili.

3. Egyéb nyilatkozatok és meliékietek
- Az inditvényoz6 felperesek kezdeményeztiik a Szekszardi Toérvényszéken az
alkotmanyjogt panasszal tdmadott részitélet végrehajtadsanak a felfliggesztését.

Amennyiben a Szekszérdl Torvényszék az alkotmanyjogi panasszal témadott részitélet
nem fiiggeszti fel, Uigy kérjiik a Tisztelt Alkotmanybiréségot, hogy hivia fel a Szekszardi
4 2 £y 4' = Al z .. ‘ ‘ 14 ”'- : 1‘.
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- Mellékeljiik a jogi képviseld eljdrasi jogosultsdgat igazol6 igyvédi meghatalmazdasokat.

- Mellékeljiik nyilatkozatunkat, mely szerint az inditvanyban foglalt személyes adatok

kozzétételéhet nem jdrulunk hozza.
- Az érintettséget alatdmasztdé dokumentumok egyszer{i masolatat:

A Szekszardi Torvényszék 31.M.70.024/2020/60.sz.itélete és
31.M.70.024/2020/69. sz. kiegészit§ itélete

A Pécsi itéIGtabla mint 1.Mf.30.022/2022/6/1. sz. itélete
A Karia mint felGilvizsgalati birdsag Mfv.VII1.10.103/2022/7. sz. részitélete

.023. februar 2.

Képv:
Nagyné Dr. Lukacs Anna {gyvéd









