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AluHro:ttak rnechatalmezott Jbgl képviselőnk Útján az Alkotmányöír.óságról sz9ló 201_1. évi cu. törverw 27. § alapján a~ alábbi 

ter;esztjük •élő: 

Kérjük :a Tisztelt Alkotmán.J.bfr4ságot, _h1rgy saz ».laptprvéov 24. ökk (2) bek~zdés dJ 
pontja alapján .eljárva ! állápíts-a · meg a· Kój'.1~· .mint f~lülvlzsg;alati bÍró~ág_ 
MfvNIIJ.10.:1031.':202'2/7. ,s_z.J részítétét~~ék alaptörvénY,-éUen'e~Ségét1 ,és. QZ_ Ala~t<irv~f'.lY 
2.4. t:.ikk {3) bekezdés b../ po.ntja, valemint .az Abtv. 4.l. § (.1} bekezdése alapJán azt 
semmisítse: meg. 

Kérelmünk lridokolásak_ént az a~~ábblakat.~djuk él§;, 

_1 •. Az, ln~ítvárw .benyúJtásénak törvényi ·és formai· 'követelményej 

A Qertörténet 'es a •tén'x'.áHás c.ovtg lfill'\ede,iése. ~ Jogp~osl~tl lehet!os-égek _kimentése: 
Min_'d__hatman a  1'. ö  Jnl.,lnk~v.l~zc;myba·n '.álló vezéto tiszt,ségvJ~elö.i 
voltunk. A murtkáltaté: jogokat á  Jg-azgatósá,ga ,gyp~Qmlta-. .A. 

     _:_2019, t>któber·31. napjával 
oeo.lvadt a  Z.rf:, ( alperes) sze-rvezel:.ét;,:e ... 

A   Igazgatósifoij. ~019. -0kt4!)e_r 2s. n~pj!r.i tíozott döntése 
,alapJan s.ör :ken.itt a• nrunkaviszonyunk közos megegyezéssel történő megszüntetésére, 
emellett- ·a 'belso Javadalrnaz~si szabály,0,krraJ, meJ1,fe.1el9 J1,1ttat~sunk me9á11apJtására 1s. 

A jogutód  zrt:, . .a jutlatá.sf ;a ré.~l.Yhkre o.em 'fize_tle meg, éz~rt pert; 
lndíttittunk- az illetékes ·Szek~z~rdi 'rörvényszék:,előtt. · · - 

A Sz-eksZárdi iöryénys2:ék .Ía keresetünknek a 2022. február 28. napjan meg_hozott 
31 .. M.:10.024/2020/60.s;z. ítéletével helyt edott és alperest a jogelőddel kötött 

-meg~napoaásnak megfe!elő~n végkielégítés és 'felmo_ndásl idoteJáró mun_k~bér, valamlnti 
perköl~g m~gfizetésére 1 kötelezte. Ugyancsak a Szekszárdl 'törvényszék ,a 
3!,.M,7Q;024/20i0/69. sz. i kiegészítő ítéletében az· afp~r~st kés~~el,!111 kárnát 
.megfizetésére ls kötelezte. 

AZ alperes fellebbezésér~ eljárt :pecst Ítélőtábla 2·0.22. július 6. n_~pjaq ;a 
l.-Mf.30.0lU2'02Z/.6/l. sz. ítéletével é!Z reísfi fökú ítéletet helybenhagyta, ·és kötelezte 
.alperest fellebbezési perkölt$ég megfizeté~re. 
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Az aJp--er~ fetQMzsgá·1ati )(.er~m~t nyúJtoij :11~. A :J5'.~r;la, rpinJ felüi.vJ.z._sg~l~ij ~•fÓ$ag 2022. 
4ecem~r, :6. napján .a Mfv •. · · .10.~io3/20l2/1:. sz, részité1etében a ;109.eros Itéletet 
ti fá1..-n a«wt 1,Wuéité -~ · - - · - -e Kére1mün1<et e1otasitotta. . . . a._ '!J'!' , ~·" .. ~ _. ~~ e~e _ _ _. _ . 

Rés1iíRkre 'további J~goivo~i lett~táség nlncs birto~tva. 
Az. ~ perújitasi .eljárás -~incs fotyaniatbao. 

ffl. aOcobuioYfc>oi oaoag ~edYJi,1:a·sa.rak hatpdde\e: 

A .~ eljá~sokllil!R' f~p~k ,voltunk„ ez lg~zolja sz~~y~ :éririt~ünk~ .A 
Kúri'1· -iöntis~ ~ oeküok J.ál'.ó Juttatá_sJ)ktol., ~1: ~el ~clPGOIJnq$ to1~j~.9]1J)Si 
reddéiffezéstot ~zárt. minket,, a Jogerős ítélet afapJán tottent atpétest t~jesitést vissza 
ke11é(J: ~etilünk. 

MOakbemu1;atása, hogy az ~llítottalapjCfgsételem a bíról.tlöntést érdembén bef0Jy~s21ta 
vaft;;rfeJm~riíJt két;dé$ at~ 1:111c:otm~nyjoa1 1e1ent(iseo6 ké_tdés! 

A Jcérefem eíiá~ogi a1apja az Alapoorvérty 24. dklt {2) bekezdés .e} ;,., d) porrfja4 
váfa111411t·az Alkotmtny,bjró~ról szq1Ó ;20-11. ~ Ql~ törvény 27.§ ..a és :Zfl. §~a.,· amely 
alapján az Alkötmánybíró$ág felulVizsgálja az alkatm~olt Jogszabálv1, vg1lamiot ~ blroi 
J.Íö{lt~ Af~~'!écloV~ való ö~an9Jjt, ·:és m~s~misittieti a,1 AfaptQN~ny.el 
eU~~hitó.l <ldntést. - 

A f~lénye-oesebb ;kérdés. - alaptorvény ellenesség· l{ap_csán -- az, ha.gy ai Kuria a 
fetutvmgáiati. eljárasban 

- twelmen ~• h~9Y~!'tj,a-~ az 11.t. ~~- __ § eddi9 lJ~l)yon i_s ~~es, kétségéket 
fel nem Vetö ertefmez~ét es all<alm_azasat 
'1Jáp~,v~ .dlen~~ ftgy~m~n lávül hagyhc1t;;a-e a joghi~rdii~t és az ebből 
adód4.szabátyozási kovete1ményeket, 

- ~- a - ·a(alJ)tő · · ~. .,..~ - _· - _.,-r ,,..a tórv • · .. -.hen 1· · szabák1K"alé:' el -nem ism-a .... --~ % rv'.::'.".~--r,·, ,:,~.;;H• mu..nM.U~7• - .. en,v. 09--· . !J'•!'!i ---- --- .r --~~ 

~ J~szaa.,áfyt t'é1.hatatm~$' nélküli drgyléörben hozo~ ~n. _lráíiyeMtet ~öntés.eben 
féluJí{fl,~tjij-e ~ to,véoyi1 e1$Psoc1>án. a M~oka l(hv~nyköoyv~ ~' , Ptl<. 
ren~efk~&,~ 

Amef\11Y,1ben igv lenn~ ~ o,ty.an iogsz~bá1yl félha_tijJmazá$ és keretrend~er nélkúll .biróf 
j · ái .... ,:.... ... za$"'0"" -: - tn ·._ .1...ea · ·· i ÁJ -- 't" rv"'n 2.8. : ·kkét:tliií ttem ,:,.1..,1• m""' ,me.:rt il11en og INl..uJ.Ull .n ~ veze __ e, a111 v a_ n.,ap _ ~ ~ .Y _ ct _ _ ~- . __ _ 1Q~ .. ,,..,,, _ .... ~. 
'ögéttel~es .. ~- ;aÍkatmaia~ ~atáro:tottan eltér a vófiafko.zó ton1épyj ~obi 
Jog~b'a1yo'ldlQ1 ,es jogalkalmezastol. 
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2. Az alkot_R)á.nyjogl panaJz benyújtásának érdémi indokolása 

Az AlaiPlóril,!nv measéam ,ntleJf<ezésetnek pontos .ro"llleliilése: 

1 B) cikk 
(1) Magyarorszlg független,l<lemokratii<us jog_áltam. • • 1 ! T) cikk 
(2) Jogsz_abály ~ torvény r a kormáhyrendelet; a miniszterelnöki rendelet, -a nilniszt~ri 
rendelet, a Magyar N~mzetl :Ba·nk elnökének rendelete; az önálló szal)álypz4 ~z~rv 
vezetojének rendelete ,és az; 6nkomíányzati rendelet. 

1 XIII. cikk 
(1) Mindenk!nekjoga vana tulajdonhoz és az örökléshez .• 

XXVIII. cikk 

(1) Mlodenk1n:ek, Jo~~- van ~n~oil. h_~9~ az _ellene e~~lt b~rmely :vá~at. v~~Y ival~m~}Y 
perben a jogait -es kotelezettsege1t torv.eny altal felálhtott, f1,1gge_tlen és partatlan birósag 
tisztességes és nyilvános tárgyaláson, észszerű betárídön bE!lüJ bíráUa ,et. 

28. -cikk 

A bíró$ágo1.<: a jogalk~lmazas során a Jogszabályok szövegét etsősofflan azok céljával és 
az Alaptörvénnyel ,összhánglban_ értél.Oiezik. A Jo~szabátygk t~ánák meg~Uapitása sorár1 
eísősotban a jogszabály ~reambu·iumát, illetve a jogszabály m~alkotá.sára v~gy 
mqdosÍtá$ára iráoyplg j~va~al f ndokolását kell flgyelemb~ vennl, Az Alapt~rvény ~- a 
Jogszabá'lyok értelmezésekot .azt kell feltételezni, hogy· a józan észne.k. ~s a közjón~_k• 
megfelelő, erkölcsös .és gazd~sá9os célt szolqálnak . 

. A rnEtgs1:mmisítenl kért pírót -~öntés álaptörvénv-ellene$ségének lndQkölasa, 

A keresett kérelmünkkel sii:emben az alperes- .áz elle-nkérelrr1ébe11 hácörtt Jög1:lmre 
hlvatkozás~aí . kérte a kereset elutasítását arra teklntettel, tiogy álláspontja $.ZE!rl.nt a 
mun~áltató   Iga:igatósága: . és :a lcöttünk. létrejött mu11ka09yt 
megallapQdás .semrnts, Az __ peres szerint az- IG döntéshez az Irányelvben sz.abályozott 
Jóváhagyásra lett volna szü ' ·, ennek hiányában a megállapodás jogszabályba ütközik. 
A jo,gszabályba ütközés· kap _an megJet<Slte; Mt. 27. (lj bekezdése, Mt. 6. §. (.t} és (2) 
bekezdése, Mt. S .. § {'1) be,iez<,lé$é; Szh1tv. 11. § (1b) bekezdése„ Ptk. 3:341.- .§ (l) 
bekezdése„ Mt. '29 .. § (5) be~ezdése, 'Mt. 209. § (6) bekezdé$é# HP.t l11'A § (1) és J:!Q •. § 
(1) tJekezdése_. ! 
Másodlagos aqyagt jogi l<lfpgása a jó. erkölcsbe ütközés volt, ezzel kapcsolatosan 
Hlvátl<ozott az Mt. i1. § {1) l;>~lc~désére. 
Hár.rnadlagos anyagi 1091 l<tfdgás alapja. az Mt. 31. §, Ptt. 6:8. § (.1) bekezdése volt_. 

A f~!$Qro.lt jogcímek~ a_z b19,eres a p_erfetvét~ll elJárás~an nem módo$fto~ v~gy 
egészítette ki. 
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Az. e1$6fokú Sz~kszárdi ToLényszék és a m~sodfoku Ptksi itélőtábla az .a,lperesi 
e1I.enkerelemben, Uletve :a ellebbezéSben foglaltakat nem fogadta el, r~etese:n 
indokolt itéletben helyt :a~ tt a kereseti ké~·muflknek., és .az alperest_ kotei~ a 
mu1:1~,visz-Óny meg$Zunt _ f ~616 ~megállapodásb~n rög:zijett j~vJdaln'!ak 
megfizet~ér~. ' 
A;z. ité!e_tek szerint á fi;?le~ k munlcáltatói jogkört gyaléortó tgazgatóUg a J09Rtktben 
ö.náU6an jámat:ott e1, az Mt. 64~ § (1) bekezd.és a} PQ11t;ia alapján Jogosult volt a 
munkayiszony közij~ megegt~ val6 m~szilntetése tárgyában megállapodást kötni. 
A Jóváhagyást előíró 22/2.01 , és,~ 4/2018. · számú: irányelveit az SZHISZ ugyan törvényi 
fe1hatafmazás# az Szhitv: 1 . § 1.!J. pontja alapján alkotta m~# de ~.-~~bői még nem 
köv~ezik„ ho_gy ~z ifjny · _ b~_ ütközés munk~szonyra vonatkozó szabályba ütköz6 
tenne, azaz $emm1sség1 ok9t val9-sítc1na meg ~z Mt. 27. § (1) b~kezdése-alapján. . 

A Jo~~bályba ütk,özes kapcsán a perben. kifejtettük, hogy az Szhltv. 11_. § (fb) 
bekezdése ~ mely -szetint ez] e bekezdés fe(jogositj~ .a töivény az Integrációs Szervezet 
lgazgat-6sagát arra# hogy ~eghatá~zza az. Irtt~fádós ~zérvezet tag,Ja1, val~mtrjt, -~ 
Ka_pq;olt VáUaJko~soJc Pn.fden$· és _ b~onságós műk<idését ~otgátó# az; ·1n.tegrációs 
Szervezet .tagjaira és ~ Kaq~t~ V"Ualkozásokra kötelező lránye1vf!ketr: valamint ~ ~ 
tö,vényben .methii!tafQ~Ott integrációs ~ok el~r~ét l}iztosítg tevékenységének 
keretrendszerét {a tovabbia~ah együtt: irány.eívek) - -nem minősül Jogszab.ályoatc, 
Az elJáró bíróságok megáUc,~tottá~ hogy az Mt. 13. =§-ából követkéző:en_ az irányelv liettt 
m1nősüt munkaviszonyra vottatk-o:zó ~bálynak.- · 

Azt i~r-e16adtuk a perben, tto11v ai alperes -ál~t: ~ jogszabályba ütköz~~sel kapcsolatosan 
hivatkozott 22/2017. irányelv olyán -tevékenységi ko.rt Qabalyoz„ ame'{y1:e azJ S-tl:l1ty. 
felhatarmazást nem adott. 
kz. Szhltv. ü. § (1) bekezdése szerl_nf: 
~ lnti:grádós Sze,vezet igazgatósága a szövetkezeti hitelintézeti integrádó eg_ységes 
JnűK°o(J:ése-és'. iiáoyít#.;JJI tov!í.bbá _a SZÖVeJJceze.tf hit!!/lntézeli ínt.egrA<;i(J t;é/»inák elerese· 
érdékében az Int~rácilis .sietveet t:agJalra €$. a. Kapcs.olt Vállatkozaso.1'fi rtQ.n~t!<.~n 
l<otelezó ~bályzatotf®ad el: 
a) ;, számviteli rendrő.J;· - 
b) a .béí~ eílenőrzés• rén<JJ~; 
cJ a vez~t:Q ~ísd#ők ~l~tmasságin,!k .szabályairól és az alkalm~ssAg 
eJlenéiaésének módiáról; 

:dJ a 1.l/A. §-ban meghatározott eflenórzés és f,j}yamatos felügyel.és sz.abáJyaír61; 
"!) a pénzqgyi segítségl_'~ ~bályairól; . 
.f) él ~elkezeti hítetínlézt:;'fiékré ~ az lntegriaós tizlt:ti irányító szeivezet:re vonatk~ 
egyedi válságkezelési terv m&ls'zetf11.náról; 
g) az Iat:eg~dé,s Szerv.e.zet ~~óz~nek feltolt~ vona.tl<ozó szabályokról; 
hj a jogszabá/yo}(on és . l egyéb kőte!.ező ~abá/yQkQ!J felüli ádöldonális egyedi 

,tőkekóvetelményekre vonatkozó szat,ályolcró.li 
i} a ti~- és adatv~~rot. benafentesinfottnadók védélmétól; 
iJ a megfelelőség bizfusítá,sát !(apcsó!atos ~l')á.!yokrót; 
-1<) a szove:tk.eze.ti hlrel.ít1 éze~ terhelő-# il ~/Jály~n megha~rozott vagy 
jogszabályon alapuló Pel_- el~ irányába f&ténő a.da~l$Zblgá/ta®i és bejelerlt.éf;} 
kotelezett$ég 1tJt~~d6s ~· rvezet /cözrem{JJ<<Jpésév~I .tört~ő teljesítésének eseteírot. és 
részletes szábályait6I, 
/)~ tagdÍj m~zetesének r~d}érol; 
m) az· egyetemfegességet érintő eJffirásck kezelésérof és ~z erre vonatkozó tájékoztatásí 
kotelezetiségról, valamint l · 
p) m/nden olyan kerdésbén, amelyben szabá,lyzat .alkotására e tőtvén.y vagy. a~ 
1ntegrád6s Szervezet al;3psz~bály~ felhatalma~a. 11 
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Utalva a~ n.{ pontban toJ1aLtakra1 n.,eg_állapltható, ftogy az Integrációs Szervezet 
alapszabálya a fentieknek rn1gf.elelő felhatalmazást nem :tartafm~z. 

Az Szhitv. 15, § (2) ·bek~i.dé~ meghatáro#~ azt .a tevékenysé_gi kört, :am.eJYt?~k~I 
kapcsolatosan az SZHIS;z j_ gosutt kötelező ·sz~bályzatol<aJ ~lfQ_gadn1„ ebben ·a körben 
sem szerepel a munkavtszon yal, ~t Mt. rendelkezéseivel kapcsolatos- jogkör. 

Ír (2) Az in,tegrá<;T6$ iizlJti írÁnyTt6 sz.ervezet az Jn'tegrápós Sze1Vezet előzetes 
jóv~hagyását l<:ö.vetóen a-z rhtegrádo.· s Szervezet 'tá{jjaita és a Kapcsolt Vállalkozásokra 
·vonatkozóan kötelézf5 ~abályzatot fogad ~I 
e) .a. Roc}(ázatkezelés r&zlet~s szabá(Y,alr6/, ideértve •lf hftelengedélyez~~~ #! 
kockázatvállalások korl.itozása, kot;.J<6zati fnpnit.oring, betételhelyezésf 
készpén~gazdálkodás é$ befttkteté§i politika, a· minősít~ -és az·éftékveszté$ sza'bályaJt; 
b) .á kockázati stratégiáról; 
c;j az infégtádi5s szintű besi.erzésí gy.akorfatám1k kialakftásáról, beleértve az lnJegrJci6s 
"SZlntű beszerzés körébe vdnt fltuk és. -szolgáltatJsok meghatározását és a központi 
beszerzés lebonyolításának 4zabályalt; . 
dJ ~z egységes informatikai J:endszérrol~ 

;e) az egy~ pénzügyi ~s !kíegészítli pénzlígyi szolgáltatási, valamint befektetési és 
kiegészítő befektetési szolgáltatási' · te·vékenység · :6ltalános szerződési feltételeit: 
tartalmazó üzlet,szabály_Zqtokrpl." 

Az ~,sitoRú bír6sá_g Itéletében mégállap,ította,, hogy ugyan a jogelőd Jgazgatósága az 
irányelvet figyelmen kívül ha-g~, 'ez azonban nem· ered_mény:ezheti :a. perbetí 
megáílapodás Jogsiabalybá üt1<öztSsét. A másodfokű bíróság .ezzel ez álláspo.nttal 
egyetértett. · 

Az .aJpe.res .... a Pp. szabály~it megsértve - az ,érderrd térgyalási szakban, .az Itétethozatalt 
:megelőző tárgya1áson etíenkéreímét m6d.osítc;>tta: ...AZ érvénytelenség kőr.ében ed<;lig 
elöadottakat °fenntartjuk. To•liib~ré!, Is hi~a.-tk~u_nk- ar:ra„ h®Y- éwenrt.éleo vo.Jt _a 
JL!J:J:iltá.sok kífizeteséfől való. !2ó19. nkióber 254' .IG 'dőtités, a letsor<>lt :okokb61. Ezen 
Júlme.,,61!n .hlvátkozunk J.rra„ hogy az, Ht~ 20~ §.rában •foglalt;lkba 1s iltkiJzl~ A 
Jo9utócí hozzájárulása hiányában i'IJ!fh ftöJ1't/Jetett v.ó~na a pe.rj,elí Juttatások kitlz.etésétőf, 
m_ankáltatói Jogkqre a kiliz,e1:ést!k. t~kinte~éÍien l<or(áJJJzott . volt, -ft Jsgu.tód rnégteh!!f!e. 
volna azt, hogy utólag jqvahagyja, az 1gaz,gató ;tanác:;• .1.ut;tatá-sok kifizetéséről -való 
diJn.tését, · mivel a~onban : nem .. ·adta meg tit:6/aglJsao sem a hozzáJárulá#t, az 
éNénY!elenségi ok nem há~ult el a kifizetés-ek tekinteteben.~ 

A másodfokú bíróság az Mt 20. §-ni tö.rt.ént t,lvatkozjst -- mínt új jogállítást - meg nem 
engedett ellenkérelem váltdztatásnak minősítette. 

1 

-AZ alperes más vQnatkozátan t~ meg. oem engedett ellenk,ér~~m váltpztatást valósított 
meg: elso fzben a fellebb z~sben ho~ fel -~z Mt. 7. §-á~ hlvatkozástf ez a Pp. 7. § 
(l) bekezdés 4. pont a} pQntja ·szerinti elJenk~~lem-Váltottatá_~n~k minősül, ami a 
fellebbet.ésl eljárásban a PP,· 373. § (1) bekezdése szerint nem megengedett; ·a (i)1 ,(3) 
( 4) é~ (5) bekezd~sekben if~glalt klvételel<; feonálita hlányáb!ln, ezért azt a másodfokú 
bíróság külön végzésével elutasította. 

A2. :alperes felülvizsgálati kérelmet .nyúJ.tott be, .ennek a_ Kúria l)elyt aava a kerésetl 
kérelmünket elutasította. 
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: ·; K=I' r: ai:sbb1.áto:i'yok érteimezése ts _alk~·1roazása .JcQvet~eztéöen hozott 
__ tko _ !liYJil~n. ~ rt _-~Le_ 

1J kúria ~ete~ 1 . . . . . 
„ Az al/JéteS f.elülvizsgáta_ti '!J._relmé_ben - fellebbez~el egyezően -· t:ttalt ~na, hogy a 
ml.}llkált.a~ jogkör -gyakorl6~nalf eljárási jogosultságAt már ellenkéielmébe!i vit:dtta; az 
l!lt. V. fi~~,,;~~~ Az eisótiJkú búóoág 'M..t.álWilt:Lban ~~ _ ~ § -'- ~ ~-~ __ ": ~11 . ~rzsgátt:a, a má~kP 
bíroság' azonban határozatAaÍ ~zt p6tQlta~ az ~- 20. ~ábán (oglálták' alapján állást 
~'ft. a m_unk~ltatgí jogkor bYa7'orlásáról. Hi_ndezt az al~ns 1.el(ilv~laá !férelmeben 
.-,.:· a ~"'fys&.tés fXJf1~ megje/őlésévei - támadta„ amely íelen eljár;isnak ezért 
(Jrgy.itk.elle~ hogy képezze_l * ·• 

- ->,z.Mt. 27. § (i) be1<ez~ésénekJogszJbátysz9vege alapján muok~szonvra 
v.onatkózó $:Zabály az Mt. 13. §-jba_.11 1.Qme.ntp~n f~~ro1t $báty lefl~ 
~~kre az at~es egyenként 1dtéri;. a fetsot9ta~ it~<iU ~z: Mt. 20 •. § mint 
éfvéíwtele1,1sédi j~gdmet ném szetepe1te.tte. ~ az atper~: m~a is 
észlelte, u_gy~nis az. e.llenk~lefJl Újább jogdmét .az. Mt. 20. .§-~ 
hh{~tkozást '-- ~ megengedett hata'ridQn wl "'· előterjesztette. 

- Az. aip«es az eUénl<éretmében az irát1yelvek é$ az IG doot~e relációjában 
~k a jogszabályba· .ütkozésre hivatkozott; miszerint c;1 pert,eli munkajQg1 
roegállapodá~, ]ogszabályba" a 1<öt.e1ezó irány,eiveRbe, ütl<ozlk„ val.atnint ,a 
semmisség kapcsán· a jóhiszemüség,:-e, ~s- tiszt~ kwetelményére. 
btvattcozott. Ai ellenkérelem az Mt. 20. §•at, mint tovabbi onállO iogámét 
nem tartalmazta.: fit l_ga;io,lja a fentebb ~•> ·iZerint_ idézett~ alperesi 
ellenkérelem módosítás. is 

,.. Az, elso fokú liicóság az Mt.. 20. §-.-a v,al9 füvatkotást nem vtzsgáittatta" 
sz~ben a Kúria -mégállapítasával, mért a PtJ. stenAti ·tart,lommal és· 
formában szQ~es m6d9n ezt .az elleókéretem· nem tartalm~, az pedig 
elkerulte az ·~sélfo.1<:ú _ bir6$á.9 fig~elmét h.QUY erre _az ffperes m~ nem 
engedett módon az érdemi tárgyalás so.rán b1v.atkozott efoször,.. 

- A másodfokú blróság az Mt. 20~ §-ra v~J6 h.iva.fkozá.st: - mint úJ JogáUítást - 
a P.,- •. _7. § {~) bekézdé~ 4. pont a./ pont .atapJán meg oem eng~~ 
ellenkére1em ; Yáltona~snak minósitette„ ekként a Rúőának a 
fetüMzsgálatrii csak e ténykéóiéseben Lett v.orna te1Jetö~e fél(abírát_nl a 
Jogerós ftéletiet„ abban -az esetben Is, ha a másódfokú bíróság 
megimtokolta! fhQQV ~. z «:27~1 ~pcsolatos et~öfökú biró~9• _mulasttá~ miért 
nem volt.az u9Y erdem, dontésére kiható.léoyeges~a~s• szabátysettés. 

2./ Kúd~ tészltéfete: 

.,/JeJn ha_gy.ha_t& ~~oo~n. Íigy~Tmen kívül, hogy a jogelőd a betJ1vadá.ssal tő~ő 
~nésélg_ szövetk~eti j_hítelín.téz,et'kent· működött✓ am~lyre a.:2013. ··évi CXXXV. 
mrvény (Szhitv.) rendelkez~ei voTt.ak iráfJyal!.óak. tiz~n t-örvény 2. § (1) bekezdése 
Jétrehozt:a ~ $zőv~tkezetl ffitelintézetek Integrádós Szervezetet (SZHLSZJ re.f()gyeletl és 
l~ényvezetol e/adatok eitáí:ásával fe}ruházva,. · 
Az,$HISZ ~z Szhitv4 11. §l(lb) bekezdése a/apján .a ta!Ji;,_ir;J kötef~6er, ;,tkalinazandó 
itMyelveket alkt>to_tt. H · 
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1 - 
nA hlvátko:tdlt itánye1v !valóban nem munkaviszonyr_á vonatkozó ·szabá/Yként 
értelf71ezhetq :(Mt.1:i§), _de -fig_yeíembe kellett vennf aan/Jls, etqfdsalt.t tnínt_ ,f g· •~ s ~ ~-1 ·~~ ~oka; ml~ 5F?~!i~j:f~}Yz::&tJ=~~ k re~1 k~t 
"Az Mt. 20. § (1) be~ez~ése szerint a munkáltató képviseletében Jognyilatkozat 
megtéte_lére munkáltatói j gkör gyakorlója jogosult. Jeltm ·esetben azonban ~z 

.t z, · n · m · 'árh · · ;. intézkedésének meghozatala előtt - a fe.nti.eJ.<l:!en 
ismette"ttelf szenn: ... · · .·· · -- n ii. k z ·n-k ·, ·-· .. : - L 
Ennek hiánya nem .úgy érte mezliető, hogy a munká/tatófJogkör gyakorlója hatásk_ör~t 
t(illépte, nenem úgy, hogy a tognyilatkozéltJJ,t teyp OML }itbatott_ '(_ofná 1:,1 .eg_yédül 
mindá~ón -• ---/élhatalmazás F nián,yában, amely - . calapJán -a -kw{)§ 
megegyeiést megk{jtf1ette,. ~ a kifizetésre kQtetezettséaet: '(álla/hatott v,oJna,, * 

- A perbeu rneg~ll.apQdás Idején hatályos sz~ltv~ 11-. §_ (J.b) bekezdése:-a 
Kúlia által felhívott. körben nem adott felhatalmazást erra, hQgy -~ 
mun~áttató Jóókor rnll<éotl gyakorlásat, a JÖggyakor1ás re·ndjét áz SZHfSZ 
sz~báíyozza.. 'Ehnel< flgyelernbe vételével .az SZHISZ'. nemcsak a 
munkáltatói jogkör gyakorlását nem szabaly9zhatta; hanem a munkáltató 
Jogkör gyakorl!s.ára sem, alkothatott irányelvet. 

,_ 'Az Mt. 20. §. (2) bekezdése nem ruházta .fel az SZHISZ-t, hogy az 
eljárásában a lMt. 'és Ptk. szabályai alapjan önállóan e1járó munl<áltatöi 
jogkör gyakorl~ját e jogaiban. korlétozza .. 
.A ~o~i!l<orláf r~d~~ az Mt. 20. § (2} . beite-z-dése alapján maga„ a 
.m nk I tó ha árÖ=a eg jogszaQályl keretek között. Ai. SZHISZ nem volt 
a   lgazgató~gának vagy bánnefy munkaváUalójánák 
muhkáltat6Ja, így a tnunkáltató1 jó~gyakortás· r,endjét sem batátozhatta 
me9. 

,.. Amennyiben ~lfogaabató lenne a Kúria, jogi álláspont,a1 úgy ~..b__bql az 
kö'.velkezne, hogy ·ugyan egy jogszabály. ,alapján léttejött' stél'Vetl!.t 
jogosult lett vdlna arra, ho-gy ,a felhatalmazó JQgszabályban fe1 n~m SQ.rolt 
ml!nkajogl té~letre alkothatott volna, legfeljebb csak belső stabálnatoak 

.. . nevezhető Irányelvet, mellyel módösíthatfa YclOY ko·rlátozhatta az. Mt; 20. 
§: _(1) be'k.ezd.t4sét. illet6en a munkáltatói Jog~pr gy~~ottÓJjnak .eljárá~t, 

,valamint a Ptk-nak, a jó'gl személy képvtseletére. vonatkozó törvény) 
el6{rá~~it. 

' , 

:,;, Nem lehet szó! a munkáltatói jogkörgyalcorlás sajátos esetérlSi sém, mert 
ázt törvényt keretek kő?:ott, a joghieraréhia szabJlya( .fi_gyelemb.e vé.te!ével 
lehet szabályoinl, m1nt ,pl. ahogy ez a Cstv. 47. § esetében l~tezlk. 

- .A Kúriának vltgálnta- kéllett volna az idézett ítéleti tendélkez& kap.C$áo, 
h~gy éi ~uo ajogl területet ~ririt6en a.z SlBISZ-nek az ~tány,elv 
alkotásra* vajl bán_ megvólt-,e a megfelelő jogS?aJ)ály1 felh~talma:i:ása_.. 'mert; 
tla ezt .nem k ·felüJ~tesen vtzsgálja, Úgy arra a megállap(tásj'a kellett 
i/oln_a jutnia, ogy ~. JQ-gszabályn?ik nem mlpősü16 lrány~lvek kJadá~ána_k 
rtem volt l<onk,é~ Jogszabályi háttere, tekintettel a~ Szhltv. 11. § (:1) es 1~. 
§ (i) bekezdésére, ekként a fegklseb.b méttékb~n s.em feJel rn~g az 
alkotmányas~gl, ata·ptörvé~y1 feltételeknek. Alkotmányjpgl nonszcensz„ 
hogy !?első ~,bályzatta1 korlátozni• lehet törvényben rögzített mµnk~ltatói 
.JO~lok.a_t. ! 
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A H,Ungáfía Ta aré.k l_gazgatóságáqa_k törvén}tl;>~n blzto.sított jogköre - íd~ 
értv~ _a meg,11_ .p9dá~ meg~téSét és a Járandóság megállap1tá~~ ts,= az 
Ala~törvéoy d.f«ébefti ,negh·atárQzott.ák f,gyelembé vételeve! éQY 
-Jrányelwél·ni. l<ortáf:o!háte. A Kúriá: ifyefl értelmez~ pé1d, :nélkuli ~- a 
M~ céljavat _. len. tét.:· ~ jo_g~e1mezése n_em találkozik az_ ~1ap.'.törvényben 
efismert jogó .an rejlő ,egy~ l(ijvet~lmenyékket. A jögértelmezé$ ~el\ 
módja pedfg ~ozvetlenut befólyásotta a réslltéteti döntést ~ ~Ötdézte áz 
At~ptórvé,,yl)e~ mlnket megtUető jogosultságok .sérelm~t. 

- 1q. eJs6. fokú ,&troság. tt~etében. rögzítette# hogy H A munk~ügyi ~r kereteit 
· meg/fala<Jt,a, ;Ié,t ~; tff~g n_em vizsgálta1 h,ogy a 22/20J ?..· számú ~-;, 
4/2018. számd· lrányelt( a (e!peres h__ivat/CQ~á~nak megfelelően ~z Szhítv._ 
rendelkezései~ ütkozík-e.k· Ezt a vltsgálat_ot -a Kúri~oak et k«;!lf~tt v.oína 
:vég~nie, ro1e1~tt -~z tr611yélvekre alapítva az e1s6 és -ci' másodfokú bír4sá_g 
ítétetévet szögts elléntétben Jévo ,döntesét meghozza. Ezzel a Kúriának 
n~m ~•a~t>Ntny e1fen~~ :kellett Vóltla vtzsgá"lnfá, 'han·e~ -ez 
Mai,t<irvény é~ d~kérlek megfe1e1~ _hetyésen érte1meznl ·a~ bo9y ~z 
Szhttv. 11-. í§ ( ), (1(:J vagy akjr a 1,s. § (2) bekezdés felhatalttiazta-=:e :a 
perben Vltá$ kérdés - mun1<á1tat61 JogQ~ltság - az Mt-tőt ef~rő 
~~~~ozásá~- ko~~tozásá!13. _és ez az Afap~ötvé11ynek ~megfel~lt-~ 
Ku1onosen arta telántettef, .hogy az 6zh1tv. _ 1,1➔§ (le} pontja 
követelményk&t rögzíti. hogy I! Az 111.tegrádós Szervez~t a 
jő<j$Zabály.ol<nak, ;;,2 ,itala m~h~t.ározott irányelveknek; a kiádott 
szabályzatoknak, va/aihii1t '1- k.o"'bbl.·· IJ@sításokpak ,megfete1Q.· n:J.űk~d& 
érdékébén. li@sít:ást ad az 1ntegtá.d6s. SZeNezet tilQÍán"ilkr Illetve. -~ 
Kapts(J(t Vá!Jalk~$Ntk~ ~ . . 
V~gyis ~SŐdJ~e$ ~ Jogszabáfyök a1ta1 megk-0vetelt stabá'l'y.ok figyeiembe 
vét~e- 

3.J T'elJ~· mé,t~J<t>~ flgy~.l.,~n. lcí~I hagyta a Kúda a Székszárdt T:ilrvé.oysz_é~ jltal' 
megalh!ípítölt tény-állást; n-retv. ~ennt: 
JA. -2.:V-2017. szAmú JrányeJ."v:~deJkez~I szerint abban az esetben nem :uübéges a 
be'fógad6 phlz'lntézet éf'!_etes: ,egy~thtó nyilatk'1Zata, há a .kifizetésekre 
d/tllrtal,lcot k6p~n~lc. A feí~resek .á in.unkavJszony megszü11te_té$éhez f<f!~gf/ffi 
kilizetése.Kre ~34 ... 54S433Sr- foriot céltattatékot k~~ek, és 'állftottak be,- :de ennek 
l:orlésére került sor. ,4 .fe/pe . k ~rint ~ l:6rl~r~ Martzy Antal uta$Ítása. alap}Jn k.etlilt 
sor - alperes ezt vit.átta. ··· · - kív""f , II. _,, · ~ · n . ··. ·- ·- , 

~ ,_ . ~ h . " . - . , ., . ·-1v·. . "t· . 

i 

- A .Ky1i_~ ilZ (t~1~ben is rögzítette, áttatános jell~get~ ho.gy. a .o,egáll~pított 
tényá11ás a _fetüMzsgát~ti e1Jáf4sb~o ts mérvadó. .AT. els6 fokú .bíró$ág a 
cé1tartaf ék kebzést -' az ~Jper~ f1tat szolgal~tott adatok_ ~Jap~,_. · ... 
tényRé'm: még~Uapftotta, m az,a1peres~.te11.e!>bezésben nem klfógásolta. 

' 
~ A K(l.rra· .a tt!ntállás ezen re~ét (eljes mértékben fl9yélmen J<ívül ha~xta, 

mJközben eiia tény nern vltatottan mentesítette a jogelőd t1ungária 
t.aRarék I,g~ gatóságát az -el6zetes vagy utólagos jóváhagy~s 
szükségesség- :alól. A cé11:a1talék 'Képzés m~gtört~nt, annak: a tönés~, 
pontósabban . isszaköoyvelése irreleváns a megállapo.dás érvényess~ge 
szempöntjábóll még abban az _.eset.t)~.n 1~, h~ i!Z jránye1v megalkotását e.s 
alkalm~zását l'hlnden szémpontból ]ogszerünek te.kiotenénl<. 
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- .AmennYfbén a Kúrta úgy ítélte meg; t,ogy a felperesek munkáltatója 
önálíóan nem dönthetett, úgy ez esetben vizsgálnia 'kellett volna ~z 
ersofQkÚ bírQ __ g - a má';odfo1<u J)ítóság által -e vonatk~zásban nem 
hel_y~sbített ... •tényállását, mlszertnt, céltartalék képzés• esetén ttem volt. 

·szukség. az S H.ISl hozzájárulására. Nem vitatott tény tebát, _ bo'.gy -~ 
, 1 • · - · · 1 , ~z kés6bb az .elperes elj~rása következtében 
'került vlsszakönyvelésre. 
ez az adat ne-~csal<Jen~el!<ez~re állt, hanem a, tényállás réstét_is kép_~e 

~~z alperesi mupkavallalo tane -vallomása j;llapjanl miszerint „amennylf!éo 
1ett volna céJtarta/ék képezve ~- kifi~et~sekre, ekko« a· ;i.~201.7--es: 
iránye!vbe _n:1> ütf<p~őtt v~ln~, mert abban~? _esetben.,_ ha (J· k1t;zetés I~ 
van celtartalekplva, ·ákkor kiesik a 221io17-es_ 1r~1we1v hatálya a/61". 
A Kúria az szt' ISZ képviseletében megJeleno személy vallom6sát ~k. ~ 
,döhtése ~em ~ntjá"ból vette figyelen,_b!. és __ ,értékelte - ~siitélet !'94) 
bekezdés -· , gyanakkor figyelmen' k1vul ,mar~dt az előzo mondatban 
Idézett, ~ per ltjmenetel~t d.őnt5 mértékben megb~tároz6 kijelent~ • 

. - A Kúria .s.emrrlllyen Jogi Indokát nem adta annak, hogy ~ fenti, a per 
érderní -kimenetel.~t meg.h~tár.ozQ tényt muven okból vagy megfontoJ6jbÓJ 
hagyta ngyel,hen kivül, nem ~dott semrnnven indokot arra, hogy a 
céltartalék. k~pzést miért n~m tette mellpzhetővé a Kúria által 
szükségesnek tartott 'hozzájárulás tieszerzését. 

4./ A Kúr.ia részítéietének (93) bekezdése szerint a 4/2018. sz. Irányelvben foglalta.!{ 
,alapján a végkléfégítés nea;n halad.haJja m_eg a n,lndenko.l"i Mt. szerint méghatárotött: 
összeget, llletve nem tehet több, mint a ha\4 alapbér 1'2.-szerese. 
Amellétt, ,hogy az irányelvet ilyeo ~~lommaí _i:1 már hivatkózottak alapján m-eg sem· 
lehetett volna alkotni, utalunk .arrat ho_gy a Kúáa -ugyancsak a törvényi szabály<>zás. 

,ellenére :n'ém vette flgyeíef!lbe att a ténYJ:, hggy mint az: aíperéS,. úgy az szttJSZ 
eifogadta a Javadafmazási pblltlkát, mint általánosan álk.almazandó betso szabályt, mely 
,a~ irányelv~eh meglévő korlátozást felofdotta. l-Oi9. január.l,_. 11apjáyal u~yanis ~~e 
l!pett_ ~ kqzponti tak~rékb~~k á_lt~I jóváhagyótt és: alkatmaz?tt ... SZHISZ i9az9ató~á~~ 
altal rs elfoga:dott - Javqdalrpaz~s1 gofltlka, mely alapján az irányelv m.eghaladQttá 'lá~ 
úgyanls áz irányelvek e1őírá~a1 a javadalmatást· Jtoliti"áf>~ n:em ~erült_gt ~_pítésr~, és 
azokra utalás sem történt. -: · 
A Javadalmazási politika 6. pon~]a pedig égyértelmQ~n. fogalmaz abb~n, Jtogy i munkaviszony 
megs.zuntetéshez t<apc:$(>.lódQ J1.t.t@taS(IJ(JQI a n:iunká(,tijtól ]Qgkőrt gyakorló .áUa.podik meg a 
munkavá·uaU,vaí. . 
Emellett az Mt. 85. § -(1) bekezdése alapján _a 'felek jogosúltak voltak a 
munRaszer:ződéstol eltérm a uttat_ások mértéke telclntetél>en. 

S./ A l<úna részítélete séJ a t:ulaJdonhoz való jogunkát., ~ részítélet meghiúsította a 
jogerős ·ítétet alapján m(n1<:et. lll~t§ lc;tv~_dalmazással való t:ulaj~onosi jogaink gyakorfásat, 
t~kint~ttel arra, hogy a ~jogerós ítélet alapJao megtörtént alperest tetJesítés 
vlsszafi~etesét jogkövető m gátartásurik a1apján_m. t Is te,Oesitett~k. Tlstt~ége$,•e1Jcirás 
~eretében érre .nem kér'ült olna s:o.r. Az. EU Alapjogi' 1Cltarta' 17. c1Kk~ ls bizt;Qsft;Jj: J 
t.ulajdorthoz vaíó jogot: Hlf!ndenkln~k iO{la vao ahhoz, hogy jogszetűén szerzett 
#Jfa}donát blrtokofja, hasznáua, azzal rendelkezze.n, és azt örokül hagyja,." 
A tulajdQJlJog alkotmány.o~ védelme alapvetően a már megszerzett ~laJdOi)ta 
y~natkOZík~ Az al~pjOJJ _ s~r~I m 'fi!SetO.,:tkben me;g;tö~éntl me~. a Kúrta a tnár ,k'.ife]tetteK 
szerint az Alaptörvény 28. cikkében főglalt 3ogertetmez.es1 szabályo~ak· nem tett 
el~e_t. 
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összefqglt,hta: 1 

Megít~~olc szerint a .K~ria;nkény~ '.elt:étt :~. anyagi j°'i $Z.a. : bályok al.kalma.zásátóJ, a. 
Jqgért~1mez.;~ egyedi és k éges„ az íté}~tl döntés jog,i .áJápja és fit4Qkotása anyagl 
JogmtbáJyokkaJ nem alitám" · • Qf;t. · 
Ö.nlcényessé és ezált.al tiszt égtelénné válíJc ai tiirol döntés, ]1a vat~mdY.i az adott ügyre 
k-6telezcSen .és kizárólagosan t.kalm~zandó jogszabályi t~elk,.&ést f!~gy fl$'e10'.len kívül, 
v~gy ad neki tötvényi ala k nétkülí més ért-etmezést, és helyette a jogvitát .otyan 
rendelkezés, alapján dönti elj mely· ~;z adott ügyre nyilvánv.alóao nem álkalmazhat6. . 
A bf"?~r j~értelmezés a ivon~ti<o~ó _Alaptő~énv :zs. cik~ében fó~latt }Ö9~elm~z~si 
$Za~lyo]@t kifejezetten fi . elmen kivfü hagyta, emiatt contra tonstitutionen:i valt 
önkényessé, és :a tisztesség . b{,vsiigJ eljáráshoz val6 jogun.t< ~éretmét okozta. 

A 3./ l)l)nt'. a1att JQ.fejtettel< ~apc:sán ~.. Kúrta .. etJárasa feNe.-tt azt a lehetoség.ett ~o:gy a 
fels;"e(e.i;i ~er~ ~emRO!'lt;iéi~ól tcieme.fte(l lé11y~es szempont9t .égy~eru~n nem észlelte 
v.ag_y inléábl> figyelmén kiwt ·ha~.j pedig arra· a t,erbe-1 nemcsak. tanú vatiomas, 
hanem alperes által szolgál~tott pénzugyl adatók i~ rendelkezésre állnak. 

' 
Az Alkotn,ánybiroság a 20/2017. (VII. 18~) AB határozatban akkéntfogtalt állást, ho9y a 
• bírói függetle,ség(1ek lJe"1 korlátja, .$Okkal inkább biztnsltéka a tönténY.eknek v.a1ó 
alávetetts~!V ,a bíronák a határozatait II jog:;z,aWJyok ~lapjáq l<~II m~hom,a. Ha. a 

_ törvény~ 'l_if/ó. a~áv~~ a b~~g elolflí.a ·magál:,i saját luggetli!ii~ek epYik 
tArf/Yl atal}Ját VónJa ef, A vonatk.~Q J<XJ$Zabifygk~t; be nem tartó bl~g Jényegehen 
~~é{ ~i!t für,getlen~t1_et, .amely ar.i5>_tt ~tbe!1 ,~en /5en;sztf}I .a asziesstjg'7 
Mtóság,. eljaráshoz való Jog ~érelmét okozhatja. Az a mro, 1télet 1Jmely alapqs qk néJ.k~I 
hagyja ligyélt11en kívül a hatályos jQgOt;, jjnkény.es„ fugalmílag· nem lehet tisztésséges„és 
fJ.~ fér ossz~-, ~llaml$ág alapelvével.* 

Kefl6eo_ súlyö.s esettkben1 ~y .contra l~em joga1~1mazás i~ fel~elkédtíet 
~lkotmá"Yrogf1ag értékelhetp szintre, és a bitót tlöntés aljffltötvéJ)y-elle-nessé9&tek 
roegjllal>ttls4hQz veze.Qlet. - 
tJyen kivételes. esett1e.k teldnthető égyebek kózött, ha a tilró$ág ítélete az A1aptö?Ykny 
Pl~.b~ ~rt~lm~ési tartotnányt mégsétti,f és ezáltal a biroi döntés al;sp~örvény:..e11ene$ 
lesz. _ 
Annak megítélése: során, fio~y V_alatnely contra 1egen1 jog-áfkatmatJ_s- ~étel.es~ eJérte-~ 
az ataptörvény-eUe11esség ~nt.tét„ az AlkQtmánybiroság, az eset összes re1éítans 
körufm&Jyéoek figyelembevételével határozhat. · 
Ennék során · figyetembé véendo~ hogy a perunkben a megsértett J®szabályok - 
JdllönOsen .az Mt. 20~ § (1) és (2) b.ekezdése.:.. egyérté1múek és J)Qfítosá~. A megsértett 
Jogszabályqk tekin~é~en ftiérleg~ésre sem indok sem leh~tóség niöcs,f a kérdéses 
Jogszabályhelyek von~tRozáslában a Kúria értelmezésének nem lehet helye. 
A részítélet lhdokofás nem lényszerű,f és fontos körillménY te1dnt;~tében hiányzik. . A 
l<úria olya~ irány~lv :szintű feltét~\ ha~rozo~ meg .a munl<aáltat:ói jogkör 9Yélkot16Je1 
tötvényb,en biztosított öná11 eljárása ellen~ben~ mely a jQg~al>á1yok egybevetése és 
alaptörv~oy figyelembe vétdtével arra jogi á1apot nem adott ~ pé1da oé1~ül1. 

3. Egy6b nyilatkozatok ésJmellékletek 
- fa. indttványozó fel~r~~1< kez_deményeztµk a Szekszárdi 'Törvényszéken az 
ál.kotm.ányjogi panasszal tá~;áott részítélet végrehaJUsának a fetfüggesz_tését. 

Amennyiben· e! Szekszárdl rvényszék az alkotmányjogi panasszal támadott részftélet 
nem flig_qe:sztl fel, úgy _:k:: :- . Ti · · 1 - · , hQ.gy bMa fer a ~zekszird1 
, I . .•· 7r-• . . - . , Jn k .. 
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- ·Mellékeljük a jogí _képvlsel~ eljárá.sl jogqsultságát 'igazoló ügyvédi" m~g:ha@Jmazasökat. 

-· Melíékeljük nyllatkqzatu_n1c t, mety ·szerint az indítványban fo9ta·1t si:.e.mélye.s ~datQk 
közzétételéhet fi . · · . · . . 

- A.z_ érl~tettség~t a;átámasztl do.kumentumo_k egyszerű másolatát: 

A Sze.ks~árdi j Törvénysz~~ , _ · 3LM . .70.024/202QJ60.si.ítétete 'és 
3J.'M.70.02:.t/2020/6.9J sz. klegész1to Jtélete . 

. i 

AP.écsi Ítétőtá.bta min~ l,Mf.30~022/202276/1. sz. ítélete 
j 

A Kúria mint feíülv1zs~álati bíróság M.fv.VlII.1().10-3/1022/7~ sz. iészítélete 

 023. február 2. 

Tisztelettel: 
  

   
  ó  

1<épv: 
Nagyné Dr. Luf<á~· A.nm1 -ügyyéd, 

       
  ó   
   






