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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3328/2023. (VI. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Mfv.VI11.10.103/2022/7. szamu részitélete alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok a jogi képviselGjik (Nagyné dr. Lukacs Anna tigyvéd) atjan, az Alkotmanybirésagrél sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtottak be.

Az inditvanyozék a biréi dontés elleni alkotmanyjogi panaszban a Kiria mint feliilvizsgalati bir6sag
Mfv.VII1.10.103/2022/7. szamu részitélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kér-
ték. Alldspontjuk szerint a tdimadott itélet ellentétes az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésével, a T) cikk (2) bekez-
désével, a XIll. cikk (1) bekezdésével, a XXVIII. cikk (1) bekezdésével, valamint 28. cikkével.

1.1. A 2023. februdr 2-an benydijtott alkotmanyjogi panasz szerint mindhdrom inditvanyozé takarékszovetkezet
munkaviszonyban all6 vezet6 tisztségviselGje volt. A takarékszovetkezet 2019. oktéber 31. napjaval beolvadt
a Takarékban Zrt. (alperes) szervezetébe. Munkaviszonyuk a takarékszovetkezet igazgatésaga 2019. oktéber
25. napjan hozott dontése alapjan kozos megegyezéssel megszilint, emellett sor keriilt a belsé javadalmazasi
szabalyoknak megfeleld juttatasuk megdllapitasara. A jogutdd a juttatdst nem fizette meg, ezért az inditvanyo-
z6k (felperesek) pert inditottak munkabér, illetmény és egyéb anyagi juttatasok megfizetése irant. A Szekszardi
Torvényszék a keresetnek helyt adott (31.M.70.024/2020/60.), a Pécsi itél6tébla az itéletet helybenhagyta
(Mf.1.30.022/2022/6/1.). AKiria—az alperesfeliilvizsgalati kérelme alapjan—a Pécsi [tél6tabla Mf.1.30.022/2022/6/1.
szamu itéletének azon rendelkezését, amellyel a Szekszardi Torvényszék kiegészitett 31.M.70.024/2020/60.
szamu itéletének az érvényes megallapoddsokra alapitott kereseti kérelmeknek helytadé dontését helyben-
hagyta, az els6fokd birésag itéletére kiterjedGen — a perkoltséget és illetékfizetési kotelezettséget is érintéen —
hatalyon kivil helyezte, és megallapitotta, hogy a peres felek kozott 2019. oktéber 25-én kététt munkaviszonyt
megsziintetd megallapodasok érvénytelenek. Egyebekben, az els6foki birdsagot az érvénytelen megdllapodas-
hoz kapcsolodé kereseti kérelem és a viszontkereset tekintetében a perfelvételi szaktél kezdédGen (j eljarasra
és (j hatarozat hozataldra utasitotta.

A Kdria részitéletét az inditvanyozéknak 2023. januar 20-an kézbesitették.

1.2. Ezt koévetSen fordultak az inditvanyozék az Alkotmanybirésaghoz. Az alkotmdnyjogi panasz a kovetkezd-
képpen tartalmazza szdvegszerlien az Abtv. 29. §-aban elGirt, a panasz befogaddsdahoz sziikséges, a bir6i dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés megjelolését.

A panasz (@ masodik oldalan) az Abtv. 29. §-aval kapcsolatban ezt irja: ,a leglényegesebb kérdés — az alap-
torvény-ellenesség kapcsan — az, hogy a Kdria a feliilvizsgélati eljarasban figyelmen kiviill hagyhatja-e
az Mt. [a munka torvénykonyvérdl szol6 2012. évi I. torvény] 20. §-a eddig nagyon is egységes, kétségeket fel
nem vetd értelmezését és alkalmazasat; alaptorvény-ellenesen figyelmen kivil hagyhatja-e a joghierarchidt és
az ebbdl ad6dé szabalyozési kovetelményeket; sem az Alaptorvényben, sem munkatigyi térvényben jogsza-
balynak el nem ismert, jogszabdlyi felhatalmazas nélkili targykorben hozott Gn. Iranyelvvel dontésében felil-
irhatja-e a torvényi, elsGsorban a Munka Torvénykonyve és a Ptk. rendelkezését. Amennyiben igy lenne,
ez olyan jogszabdlyi felhatalmazas és keretrendszer nélkiili biréi dontéshez vezetne, amely az Alaptorvény
28. cikkének nem felel meg, mert ilyen jogértelmezés és alkalmazas hatarozottan eltér a vonatkozé térvényi
szint{ jogszabdlyoktdl és jogalkalmazastol.”
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A panasz a 10. oldalan — a pertorténet, a tényallds, a kereset és az ellenkérelem, a felperesek egyes, perbeli
elGadasai, a jogszabalyok, bels6 szabalyzatok torvényi hattere, az Integracios Szervezet tagjaira iranyado irany-
elvek, a Kdria részitélete rovid ismertetése és birdlata utan — 6sszefoglaldsként azzal érvel, hogy a Kiria rész-
itélete onkényesen eltért az anyagi jogi szabalyok alkalmazasatdl, a jogértelmezése egyedi és kétséges, az ité-
leti dontés jogi alapja és indokoldsa anyagi jogszabalyokkal nem aldtémasztott. Onkényessé és ezaltal
tisztességtelenné vélik a bir6i dontés, ha valamely, az adott kételezGen alkalmazandé jogszabalyi rendelkezést
hagy figyelmen kiviil, vagy ad neki torvényi alapok nélkil mas értelmezést, és helyette a jogvitat olyan rendel-
kezés alapjan donti el, mely az adott ligyre nyilvanval6an nem alkalmazhaté. A birésagi jogértelmezés a ra
vonatkoz6, az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szabalyokat kifejezetten figyelmen kiviil hagyta,
emiatt contra constitutionem valt 6nkényessé, és a tisztességes birésdgi eljarashoz valé jog sérelmét okozta
az inditvanyozéknal.

A panasz idézi az Alkotmanybirésag 20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozatat. A panasz szerint a konkrét esetben
a megsértett jogszabalyok — kiilonosen az Mt. 20. § (1) és (2) bekezdése — egyértelmdiek és pontosak. A meg-
sértett jogszabalyok tekintetében mérlegelésre sem indok, sem lehetGség nincs, a kérdéses jogszabdlyhelyek
vonatkozasaban a Kuria értelmezésének nem lehet helye. A részitélet indokoldsa nem tényszer(, és fontos ko-
rilmény tekintetében hianyos. A Kdria olyan iranyelv szintd feltételt hatarozott meg a munkaltatéi jogkor gya-
korléja torvényben biztositott 6nall6 eljarasa tekintetében, mely a jogszabdlyok egybevetése és az Alaptorvény
figyelembe vételével arra jogi alapot nem adott, és példa nélkdili.

Az Mt. 20. § (1) bekezdése szerint a munkaltaté képviseletében jognyilatkozat tételére a munkaltatéi jogkor
gyakorléja jogosult. A (2) bekezdés kimondja, hogy a munkaltatéi joggyakorlas rendjét — a jogszabalyok keretei
kozott — a munkaltaté hatarozza meg.

2. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jar el
az lgyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz be-
fogadasarél dont, melynek soran az eljar6 tanacs vizsgalja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsagdra vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek, kiilonosen a 27. § szerinti
érintettség, a jogorvoslat kimeritése, valamint a 29-31. § szerinti kovetelményeknek.

2.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemé-
ben hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez& egyéb dontés az inditvanyozé — Alaptérvényben biztosi-
tott — jogdt sérti. Az inditvanyozdkra, mint felperesekre a birésag tamadott hatarozata kiterjed, igy érintettnek
mindsiilnek, a tdmadott hatdrozat alkotmanybirésagi vizsgalat targyat képezheti. Az inditvany a hatdrozott ké-
relem tekintetében tartalmaz hivatkozast az Alkotmdnybirésdg hatdskorére és az inditvdnyozok jogosultsdgara,
megjeloli az Alaptorvény megsértett rendelkezését, a sérelmezett biréi dontést, indokolja Alaptorvénybe (itko-
zését és kifejezetten kéri a biréi dontések megsemmisitését.

2.2. Az Ugyrend 32. § (3) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panasz benyjtasanak
nincs helye, ha a Kdria a felulvizsgalati kérelmet, illetve inditvanyt még nem biralta el, tovabba — arra tekintet-
tel, hogy az eljaras még folyamatban van — a Kdria hatélyon kiviil helyezd és Gj eljarasra utasité hatarozataval
szemben. Ezen esetekben a benydjtott alkotmdnyjogi panasz soron kiviil, az egyéb feltételek vizsgdlata nélkiil
is visszautasithatd. Az Alkotmdnybirésdg 23/2018. (XII. 28.) AB hatdrozatdban kimondta, hogy az Ugyrend
32. § (3) bekezdése alapjan altalaban nincs helye alkotmanyjogi panasz benydujtdsanak a Kdria hatalyon kiviil
helyezé és (j eljarasra utasito hatdrozataval szemben, mert az eljards ebben az esetben még folyamatban van,
azonban kivételesen nem tamaszthaté az inditvanyozoval szemben az az elvaras, hogy csak az Uj eljarast
kovetd rendes jogorvoslati lehetdségek kimeritése utdn nydjthassa be alkotmdnyjogi panaszat, mert az alkot-
mdnyjogi panaszaban kifejtett alaptorvény-ellenes sérelem tekintetében az eljards Iényegében mar lezarult,
tovabba a Kdria iranymutatdsanak megfelel&en lebonyolitott Gj eljarasban mar kizart az alaptorvény-ellenes-
ség orvoslasa. A Kiria itéletének megfelel6en megismételt eljardsban hozott dontés sziikségképpen alaptorvény-
ellenes lenne {23/2018. (XIl. 28.) AB hatarozat, Indokolds [16]}. Mindezt megerd&sitette az Alkotmanybirésagrol
sz616 2011. évi CLI. térvény 26. § (1) bekezdésének és 27. §-anak, valamint az Alkotmanybirsdg Ugyrendje
32. §-anak egységes értelmezésérdl sz6l6 1/2019. (XI. 25.) AB Ti. allasfoglalasa is.
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A jelen esetben a panasz olyan részitélet ellen iranyul, amely az tigyben felmerdlt egyik jogkérdésrél érdemben
dontés mellett utasitotta az els6fokd birésagot Gj eljarasra és Gj hatarozat hozatalara. Ezért a Kdria részitélete
elleni panasz nem utasithat6 vissza abb6l az okbdl, hogy az eljards mas kérdésekben még folyamatban van.
A hivatkozott dontés, illetve teljes iilési allasfoglalds értelmében tehat — noha az alapul fekvé eljaras végérvé-
nyesen nem zarult le a tdmadott birésagi dontéssel — vizsgalhaté a kuriai részitélet.

2.3. Az inditvanyban foglaltakkal osszefliggésben nem tartalmaz ugyanakkor Alaptorvényben biztositott jogot
és ekként alkotmanyjogi panasz alapjat sem képezheti a jelen esetben elGadott inditvanyozoi érvelés alapjan
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, valamint a T) cikk (2) bekezdése és 28. cikke; e rendelkezéseket az indit-
vanyozok kérelmiik tovabbi alatamasztasaként jelolték meg, igy ezeket a hivatkozasokat nem lehet 6nall6 indit-
vanyi elemnek tekinteni {22/2021. (VII. 13.) AB hatarozat, Indokolas [22]-[23]; 3252/2019. (X. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [21]; 3068/2022. (Il. 25.) AB hatarozat, Indokolds [13]}.

2.4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovdbbiakban azt vizsgalta meg, hogy
az alkotmdnyjogi panasz az Abtv 29. §-dban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e. Az Abtv. 29. §-a szerint
az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik
fennalldsa 6nmagaban megalapozza az Alkotmdnybir6sag érdemi eljardsat {3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indo-
kolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkot-
manybirsag mérlegelési jogkorébe tartozik.

A tisztességes birdsagi targyalashoz val6 jog panaszban hivatkozott alaptorvényi szabalya [az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdése] olyan mindség, amelyet az eljdras egészének és koriilményeinek figyelembevételé-
vel lehet csupan megitélni. Egyes részletek hidnya ellenére éppdlgy, mint az Osszes részletszabadly betartdsa
dacédra lehet az eljaras ,méltanytalan” vagy ,igazsagtalan”, avagy ,nem tisztességes” {2/2017. (Il. 10.) AB hata-
rozat, Indokolas [501}. Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlatdban a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog
érvényesiilésének megitélését minden esetben tartalmi vizsgalathoz kototte: elemezte az alapjog allitott sérel-
mére vezetd jogszabalyi kornyezetet és bir6i dontést, a szabdlyozas céljat és a konkrét tigy tényallasat, majd
pedig — mérlegelés eredményeként — mindezekbdl vont le kdvetkeztetéseket az adott esetre nézve megillapit-
hat6 alapjogsérelemre nézve {20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolds [171]}.

Mindemellett az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése és a 28. cikk
szerinti — bir6sagoknak cimzett — értelmezési szabaly természetes fogalmi egységet alkotnak. Utébbi ugyan
onmagaban nem tekinthetd olyan, Alaptérvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére hivatkozva alkot-
manyjogi panaszt lehetne benydjtani {3084/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolds [6]; 3176/2013. (X. 9.) AB ha-
tarozat, Indokolds [291}, azonban a jogértelmezés Alaptorvényben rogzitett elveinek betartdsa minden kétséget
kizaréan részét képezi a tisztességes birdsagi eljardsban megval6suld jogértelmezéssel szemben dllitott minima-
lis alkotmanyos kovetelményeknek.

Mivel az Alkotmdnybirésag nem vonhatja el a rendes bir6sdgok jogértelmezési hataskorét, csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki — ellenkezd esetben egyfajta ,szuperbirésagként”, a meglévék mel-
letti Gjabb hagyomanyos jogorvoslati féorumként jarna el {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14];
3204/2021. (V. 19.) AB végzés, Indokolas [27]} —, és mivel nem tekinti az Abtv. 29. § szerinti alapvetd alkot-
mdnyjogi jelentdségl kérdésnek, illetve a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességnek azt,
ha az inditvanyozé az eljaré birdsag téves jogértelmezését sérelmezve a szamdra kedvezéStlen dontés meg-
valtoztatasat kivanja elérni {3241/2016. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [15]}, tovabba mivel tobb hatdrozatdban
is kimondta mar, hogy az, hogy ,a jogerds hatarozatot hozé birésag nem osztotta [jogil alldaspontjat egy konkrét
kérdésben, nem teszi az eljardst tisztességtelenné, emiatt nem valik az eljaras és a dontés onkényessé sem”
{148/D/2011. AB hatarozat, ABH 2011, 2347, 2352; 3172/2015. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [20]; 3063/2018.
(1. 20.) AB végzés, Indokolas [28]; 3290/2018. (VII. 20.) AB végzés, Indokolds [201}; ezért az Alkotmanybirésag
kiilonbséget tesz contra legem és contra constitutionem jogértelmezés kdzdtt, és csak az utébbit tekinti az alkot-
mdnyossagi jogsérelem szintjére felérGnek.

A 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozatban, amelyre az inditvany utal, az Alkotmanybir6sag harom, egymadst erGsité
feltétel egylittes fennallasat kovetelte meg annak megallapitdsahoz, hogy a birdsag contra legem jogalkalma-
zasa felérjen az alkotmanyossdgi sérelem szintjére, és megdllapithaté legyen az inditvanyozé tisztességes biro-
sagi eljarashoz valé joganak sérelme. Ezek: a birdsag a jogkérdésre nyilvanvaléan vonatkoz6 jogi normakat
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nem vette figyelembe, dontésének ezt a mozzanatat nem indokolta meg, s dontését ehelyett egy olyan birdsagi
joggyakorlatra alapitotta, amelynek alapjaul szolgdlé jogi normakat a jogalkoté kifejezetten hatalyon kivil he-
lyezte {20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [29]; legutobb megerGsitette: 3044/2022. (I. 31.) AB végzés,
Indokolas [28]}.

A jelen lgyben a panaszban foglaltak alapjan nincs kell6 kdvetkeztetési alap annak megdllapitdsara, hogy eme
egylittes feltételek a panaszra okot adé esetben a Kiria itéletével Osszefliggésben fennallnak. A panasz a tartal-
ma szerint a Szovetkezeti Hitelintézetek Integracios Szervezete (SZHISZ) jogosultsagat vitatja irdnyelvek alkota-
sara, kilonodsen a 22/2017. és 4/2018. szamu irdnyelvet, a szovetkezeti hitelintézetek integracidjardl és egyes
gazdasdgi targyu jogszabdlyok médositasardl szold az 2013. évi CXXXV. torvény egyes szabdlyai tiikrében, és
ezeknek a kuriai részitélet szerinti (Indokolds [91]-[92]) figyelembe vételét kifogdsolja az Mt. 20. §-a alkalma-
zasaban. Ezek olyan, szakjogi, torvényértelmezési kérdések, amelyek kiviil esnek az alkotmdnybirésagi felil-
vizsgdlat korén.

Az inditvanyozok altal felhivott indokolasi kotelezettség alkotmdnyjogi értelemben vett sérelme pedig akkor
merilhet fel, ha a birésag az eljdrasban szerepl feleknek az ligy |ényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell§
alapossaggal nem vizsgalja meg, és ennek értékelésér6l hatarozataban nem ad szamot. Ennek megitéléséhez
az Alkotmanybirésag vizsgélja a jogvita természetét, az alkalmazand¢ eljardsi torvény rendelkezéseit, a felek
altal az adott ligyben elGterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az Gigyben valaszt igényl6 lényeges
kérdéseket {pl. 3003/2017. (Il. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [30]; 3070/2015. (IV. 10.) AB végzés, Indokolas [21];
7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [34]}. A Kdria indokolta a részitéletet (Indokolas [89]-[100]), kitért arra
is, hogy a peres felek kozott 2019. oktdber 25-én kotott munkaviszonyt megsziinteté megdllapodasok miért
érvénytelenek (Indokolds [88], [96]-[99]).

3. Ekként az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan,
figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében foglaltakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2023. janius 6.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
el6adé alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/358/2023.



