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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/976/2021.

Az Alkotmanybirésag teljes (lése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Salamon
Laszl6 kulonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az egyes vagyonkezel6 alapitvanyokroél és az
azoknak torténd vagyonjuttatasrol szolé 2020. évi CVI. tdrvény 1. § (4) bekezdésének
masodik mondata alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti. Az egyes
vagyonkezeld alapitvanyokrol és az azoknak torténd vagyonjuttatasrol szolé 2020. évi
CVI. torvény 1. § (4) bekezdése a megsemmisitést kovetéen a kodvetkezd szoveggel
marad hatalyban: ,A kozfeladatot ellatdé kozérdekl vagyonkezelé alapitvanyokrol
szo0l6 2021. évi IX. torvény (a tovabbiakban: KEKVAtv.) 1. mellékletében
meghatarozott kozfeladatainak és kozérdekl céljanak megvalositasa érdekében a
Millenaris Tudomanyos Kulturalis Nonprofit Korlatolt Feleléssegl Tarsasag (a
tovabbiakban: Millenaris Tudomanyos Kulturalis Nonprofit Kft.) valamennyi egy évet
meghalado id6tartamu, hatarozott idére sz6l6 bérleti jogviszonya e torvény erejénél
fogva e torvény hatalybalépésének napjaval megsziinik, a bérlék azonnali és teljes
kartalanitasa mellett.”

Az Alkotmanybirdsag e hatarozatat a Magyar K6zlonyben kdzzé kell tenni.

Indokolas

A Latanyi Ugyvédi Iroda altal képviselt inditvanyozé kft. alkotméanyjogi panasszal
fordult az Alkotmanybirdsaghoz.

1. Az inditvanyozé kft. az egyes vagyonkezeld alapitvanyokrdl és az azoknak térténd
vagyonjuttatasrol szolé 2020. éevi CVI. torvény (a tovabbiakban: Evatv.) 1. § (4)
bekezdés 3. mondata ellen terjesztett el6 az Alkotmanybirdsagrél szolé 2011. évi CLI.
torveny (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt
2021. aprilis 26-an az Alkotmanybirésaghoz. Az alkotmanyjogi panasz az
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Alkotmanybirésagra 2021. aprilis 29-én érkezett be. Az inditvanyozo kft. az
alkotmanyjogi panaszt 2021. szeptember 3-an — jogszabalyvaltozasra hivatkozassal —
pontositotta. A panaszbeadvany a tamadott torvényi rendelkezést az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) 6. Cikk 1. pontjaval és az Elsé Kiegészitd
Jegyz6ékonyv 1. Cikkével, tovabba az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, M) cikk (1)-
(2) bekezdéseivel, XIl. cikk (1) bekezdésével, Xlll. cikk (1)-(2) bekezdéseivel, valamint a
XXVIII. cikk (1) bekezdésével tartotta ellentétesnek.

2. Az alkotmanyjogi panaszbol és a mellékletként csatolt dokumentumokbdl
megallapithatd, hogy az inditvanyozd kft, mint bérl6 a Millenaris Tudomanyos
Kulturalis Kd6zhasznd Nonprofit Korlatolt Felel6sségl Tarsasaggal (a tovabbiakban:
bérbeadod) 2012. junius 1-jén bérleti és Gizemeltetési szerzddést kotott, amelyet 2014.
junius 1-jén modositottak és egységes szerkezetbe foglaltak. A szerz6dés targya a
bérbeadd tulajdonaban all6, természetben a 1024 Budapest, Lovohaz utca, Kis Rdkus
utca és Marcibanyi tér altal hatarolt ,Millenaris B” jelG épllet volt, a szerzddés célja
pedig az, hogy az inditvanyozé kft. ezen bérleményben a ,Lathatatlan Kiallitast”
Uzemeltesse. A szerzédés futamideje 2018. december 31-ig tartd hatarozott
idotartam volt, azzal, hogy az inditvanyozo kft.-nek 2019. januar 1-jétdl 2023.
december 31-ig opcids joga van a szerzédés évenkénti meghosszabbitasara; ezzel az
inditvanyozo kft. utoljara 2020. junius 3-an élt, igy a szerzédés — amint azt az
inditvanyozo  kft. nyilatkozata is rogzitette - 2021. december 31-ig
meghosszabbodott. Az inditvanyozé kft. nyilatkozata a jovére vonatkozodan
fenntartotta a jogot arra, hogy a 2021. december 31. napjat kdvetd idészakra nézve is
gyakorolja az opcids jogat.

A szerzédést a felek kolcsonds elégedettség mellett, problémamentesen
egyuttmikodve teljesitették. Az inditvanyozo altal lzemeltetett kiallitas -
tarsadalmilag fontos kildetésként - interaktiv szorakoztatdé és érzékenyitd
programokkal igyekezett a latok és nem latok vilagat egymashoz kozeliteni, pozitiv
élményeken keresztll a latassérilt emberek érté segitésére tanitani. A kiallitas 18
embernek (kozottik 14 latassériltnek) biztositott allandé munkahelyet, és tovabbi 12
embernek (ebbdl 8 latassériiltnek) nyujtott rendszeres elfoglaltsagot jelenté munkat.
A kiallitas nagy népszerUségnek orvendett, az inditvanyozo kft. kimutatasai szerint
2009-t6l 2019-ig minden évben kb. 50 000 latogatdja volt.

A COVID-19 koronavirus fertézés okozta tOmeges megbetegedéssel jaro
humanjarvany a kiallitast is nehéz helyzetbe hozta, ezért az inditvanyozo kft. 2020.
marcius 18-an egyeztetést kezdeményezett a bérbeadd Ugyvezetdjével a
veszélyhelyzeti iddszak esetleges dijmentesitésérdl. Ettol a bérbeadd — a kijarasi
korlatozasok és a kiallitas kormanyrendelettel torténd bezaratasa ellenére — eleinte
elzarkozott. 2020. junius 17-én a felek kozott személyes egyeztetés tortént, amelyen a
bérbeadd a szerz6dés 2020. december 30-ei hatallyal torténd megsziintetését
javasolta, amelyért cserébe elengedte volna a 2020 aprilisatol esedékes bérleti dijat.
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Az inditvanyozo kft. ettél nem zarkdzott el, ugyanakkor jelezte maradasi szandékat is,
és azt is, hogy a szerz6dés megsziintetése esetén a koltozés — elengedett bérleti dijat
meghalado — kdltségeit kéri megtériteni. Késébbi egyeztetések soran az inditvanyozé
kft. a kényszerkoltozés vegosszegét nettd 61 millié Ft-ban jeldlte meg, mig a
bérbeadd szoban egy 30 milli6 Ft-os ajanlatot tett (,kartérités vagy kartalanitas”
jogcimen). A 2020. szeptember 29-ei targyalas alkalmaval a bérbeado6 felhivta az
inditvanyozo kft. figyelmét arra, hogy az OrszaggyUlésben benyujtottak a T/12884.
iromanyszamu torvényjavaslatot, amelynek elfogadasa azzal jarhat, hogy az
inditvanyozo kft.-nek masik féllel kell majd targyalnia, ezért célszerlbb mielébb
elfogadnia a felajanlott Osszeget. Az inditvanyozd a torvényjavaslat akkori
szOvegének ismeretében tovabbra is fenntartotta a korabban kalkulalt koltségigényét,
és vallalta a bérbeado6 személyében bekdvetkezd esetleges valtozas Uizleti kockazatat.
2020. oktéber 27-én a bérbeadd értesitette az inditvanyozd kft.-t, hogy az
Orszaggyulés az emlitett torvényjavaslatot elfogadta, és annak - az elfogadott
modositasokkal kiegészitett végleges — szdvegét is megkuildte az inditvanyozo kft.-
nek, stirgds talalkozét kezdeményezve. Az inditvanyozo kft. ekkor ismerte meg, hogy
egy modositd javaslat elfogadasa eredményeként az Evatv. végleges szovege immar
azt a rendelkezést is tartalmazta, amelynek értelmében a bérbeaddnak valamennyi
egy évet meghaladd idétartamu, hatarozott idére sz6l6 bérleti jogviszonya e térvény
erejénél fogva e torvény hatalybalépésének napjaval megszinik, a bérlék azonnali és
teljes kartalanitdsa mellett. A modositd javaslat benyujtasara akdzben keriilt sor,
amikor az inditvanyozé kft. és a bérbeadd egyezkedése folyamatban volt. A felek
kdzotti megbeszélést kdvetden a bérbeadd egy megallapodastervezetet juttatott el
az inditvanyozo kft. részére, amelyben a bérlemény kilritésének datumaként 2020.
november 30. szerepelt, valamint — ennek betartasa esetén — az inditvanyozo kft.
jogosultsaga az Evatv. szerinti kartalanitasi 0sszegre (amelynek mértéke megegyezik a
hatarozott ideji bérleti jogviszonybdl még hatralévé évek és az inditvanyozo kft. e
torveny hatalybalépését megel6z6 harom Uzleti évének adozott eredménye atlaganak
szorzataval). Késébb az inditvanyozé kft. kérésére a bérbeadd beleegyezett, hogy a
bérlemény elhagyasanak idépontja 2020. december 15-ére mdédosuljon.

Véglil a bérbeadd és az inditvanyozo kft. két megallapodassal zarta le a
jogviszonyukat, az egyikben a 2020 tavaszatol fennmaradé bérleti dij elszamolasardl,
a masikban pedig az Evatv. szerinti kartalanitasrol és oOvadék visszafizetésérdl
rendelkeztek.

3. Az inditvanyozd kft. az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti, kivételes (direkt)
alkotmanyjogi panasszal tamadta meg az Evatv. 1. § (4) bekezdesének 3. mondatat. E
torvényi rendelkezés (hatalyos szévege) szerint: ,A kozfeladatot ellatd kozérdekl
vagyonkezeld alapitvanyokrol szold 2021. évi IX. torvény (a tovabbiakban: KEKVAtv.)
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1. mellékletében meghatarozott kozfeladatainak és kozérdekl céljanak megvaldsitasa
érdekében a Millenaris Tudomanyos Kulturalis Nonprofit Korlatolt Felel6sségu
Tarsasag (a tovabbiakban: Millenaris Tudomanyos Kulturalis Nonprofit Kft.)
valamennyi egy évet meghaladé iddétartamu, hatarozott iddre sz6ld bérleti
jogviszonya e torvény erejénél fogva e torvény hatalybalépésének napjaval
megszUnik, a bérlék azonnali és teljes kartalanitasa mellett. A kartalanitas mértéke
megegyezik a hatarozott idejii bérleti jogviszonybdl még hatralévd évek és a
Millenaris Tudomanyos Kulturalis Nonprofit Kft.-vel szerzé6déses jogviszonyban allo
fél e torvény hatalybalépését megel6z6 harom Ulzleti évének adodzott eredménye
atlaganak szorzataval.”

3.1. Az inditvanyozd kft. az Abtv. 32. § (1) bekezdése alapjan kérte, hogy az
Alkotmanybirdsag hivatalbol észlelje a tamadott jogszabalyi rendelkezés nemzetkozi
szerzédésbe (itkozésést. Allaspontja szerint a kifogéasolt szabaly sérti az EJEE 6. Cikk 1.
pontjat és az Elsé Kiegészitd Jegyzdkonyv 1. Cikkét.

3.1.1. Az EJEE Els6 Kiegészitd Jegyzokonyv 1. Cikk a tulajdon védelmérdl rendelkezik.
Ennek els6 mondata szerint: ,Minden természetes vagy jogi személynek joga van
javai tiszteletben tartasahoz.” Az inditvanyozo kft. érvelése szerint a ,javak” (az angol
eredetiben possession) kifejezésnek 6nallé jelentése van, amely a nemzeti jog
tulajdon-fogalmanal tagabb. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban:
EJEB) esetjogara hivatkozva arra is ramutatott az alkotmanyjogi panasz, hogy szamos
eseti dontés védelmet élvezd tulajdonosi érdeknek mindsitette a bérletet {Di Marco
kontra Olaszorszag (32521/05), 2011. aprilis 26.; Stretch kontra Egyesilt Kiralysag
(44277/98), 2003. junius 24.; Bruncrona kontra Finnorszag (41673/98), 2004.
november 16.; Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi kontra
irorszég [GC] (45036/98), 2005. junius 30.; Saghinadze és masok kontra Georgia
(18768/05), 2010. majus 27.; Chiragov és masok kontra Orményorszag [GC]
(13216/05), 2017. december 12.; Szajki Mezdgazdasagi Zrt. kontra Magyarorszag
(11100/15), 2020. oktéber 13.}. Amint az alkotmanyjogi panasz irja, az EJEB abban az
esetben, ha az EJEE Els6 Kiegészitd Jegyzdkonyv 1. Cikke alkalmazandé, azt vizsgalja,
hogy a ,javak tiszteletben tartasaba” tortént-e beavatkozas; ha igen, az jogszer( volt-
g; szolgalt-e valamilyen legitim kdzérdek( célt (sziikséges volt-e); és aranyos volt-e
(amely szempont kapcsan fontos szerepet jatszik a kartalanitas is). Az inditvanyozo
kft. szerint az EJEE Els6é Kiegészité Jegyzékdnyv 1. Cikke alkalmazand6 a tamadott
rendelkezésre, az Evatv. 1. § (4) bekezdés 2. mondata ugyanis a torvény erejénél fogva
megszlintette az 6 hatarozott idejl bérleti jogviszonyat. (Ezt a rendelkezést amiatt
nem tamadja az inditvanyozé kft, mert a hatranyos jogkovetkezmény mar
visszafordithatatlanul bekovetkezett) A bekezdés tamadott 3. mondata pedig nem
engedi érvényesilni a — 2. mondatban egyébként kilatasba helyezett — azonnali és
teljes kartalanitast. A jogalkotdi beavatkozas a bérleti jogviszonyba teljesen varatlan
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volt, az errél szold rendelkezés csak a 2020. oktober 15-én benyujtott mddositd
javaslatban jelent meg el6szor, az Evatv. pedig 2020. oktdber 29-én hatalyba is Iépett.
Ez — az alkotmanyjogi panasz szerint — sérti az eldrelathatésag és a bizalomvédelem
jogallamisagbol levezethetd kovetelményeit. A kozérdek fennallasat illetéen az
inditvanyozé kft. az Evatv. elSterjesztéi indokoldsat idézte, amelyben az Altalanos
indokolas szerint: ,Az egyes vagyonkezel6 alapitvanyokrdl és az azoknak torténd
vagyonjuttatasrol sz6l6 torvényjavaslat célja egyrészt a Millenaris Park mint a nemzeti
és a nemzetkdzi egylttmikodést jelképezd kulturalis és oktatasi kdzpont, masrészt az
egykoron meghatarozo ipari létesitmény, a Ganz Villamossagi Milvek Lévéhaz utcai
telepén talalhaté éplileteinek megovasa. Utdbbi terlleten a jogalkotd célja a nemzeti
identitastudatot és Osszetartozast erdsitd, értékmegoérzd, kulturalis, tudomanyos és
tarsadalmi feladatok tamogatasanak megvalositasa.” Az alkotmanyjogi panasz szerint
bar a jogalkotonak tdg mozgastere van a kdzérdekl célok meghatarozasaban, nem
vilagos, hogy ezek megvaldsulasat mennyiben akadalyozta az inditvanyozo kft. még 3
évig fennallo6 bérleti jogviszonya, amely a Lathatatlan Kiallitds Uzemeltetésével
illeszkedett is a nevesitett célokhoz. Nem felel meg tovabba a tamadott rendelkezés
az aranyossag kritériumanak sem, mert lehetetlenné teszi, hogy a valdban teljes
kartalanitas egyéniesitett eljarasban érvényre juthasson; helyette a torvény maga
Vvélelmezi" az elszenvedett kar mértékét. A torvényben meghatarozott szamitasi mod
nem tikrozi az inditvanyozo kft. altal ténylegesen elszenvedett kart; figyelmen kivdil
hagyja ugyanis egyebek mellett az inditvanyozd kft. altal a bérleti jogviszony
kezdetén eszkdzolt beruhazasokat, a hirtelen elkdltozés koltségeit, valamint alkalmas
Uj helyszinen a kiallitas Ujbdli kialakitasanak, és az Uj helyszin érdekléddkkel valod
megismertetésének a koltségeit. Végezetll arra is utalt az alkotmanyjogi panasz,
hogy a bérbeadd allami tulajdonu tarsasag volt, vagyis kdzotte és a jogalkotd kozott
sajatos Osszefonddas allt fenn, igy az allam lényegében — kettds szerepével visszaélve
— kozhatalmi aktussal sziintette meg a sajat bérleti szerz6dését. Erre abbdl is lehet
kdvetkeztetni az inditvanyozd kft. szerint, hogy a tamadott kartalanitasi szabaly
akozben kerilt be moédositd inditvannyal a torvényjavaslatba, amikor kdzotte és a
bérbeadd kozott éppen egyeztetés volt folyamatban.

3.1.2. Az alkotmanyjogi panasz az EJEE 6. Cikkének a sérelmére is hivatkozott, amely a
tisztességes targyalashoz valo jogrdl rendelkezik. Ennek elsé6 mondata szerint:
.Mindenkinek joga van arra, hogy Ugyét a torvény altal létrehozott fliggetlen és
partatlan bir6sag tisztességesen nyilvanosan és ésszer( idén belll targyalja, és
hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban, illetleg az ellene
felhozott bintetdjogi vadak megalapozottsagat illetéen.” Az inditvanyozé kft. szerint
a hatékony biréi felllvizsgalatot sérti, sét kizarja az Evatv. 1. § (4) bekezdésének 3.
mondata, mivel a 2. mondat ,a bérlék azonnali és teljes kartalanitasat” irja elo, ezt
azonban az inditvanyozé kft. mégsem kérheti birdsagtol, nem indithat emiatt pert,
mert a 3. mondat maga meghatarozza mérlegelést nem engedden a kartalanitas
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szamitasi modjat, az ennek megfelel6 6sszeget pedig a bérbeadd megfizette az
inditvanyozo kft.-nek. A birésag 0nalld, érdemi vizsgalatanak ezért anyagi jogi
akadalya van. [Delcourt kontra Belgium {2689/65), 1970. januar 17. Barbera,
Messegué és Jabardo kontra Spanyolorszag [PC] (10588/83, 10589/83, 10590/83),
1994. junius 13.}

3.2. Az inditvanyozé kft. szerint az Evatv. 1. § (4) bekezdés 3. mondata sérti az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, M) cikk (1) bekezdését, XII. cikk (1) bekezdését,
XIII. cikkét és XXVIII. cikk (1) bekezdését.

3.2.1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag alkotmanyos
alapértéke és az abbol levezetett alkotmanyossagi kovetelmények sérelme kapcsan a
kovetkezdket adta eld. A jogallamisag klauzuldbdl vezethetd le a jogbiztonsag
kdvetelméenye, amelybdl tovabbi kdvetelmények és tilalmak is fakadnak, igy pl. a
normavildgossag kovetelménye, a jogszabaly belsé és kilsé koherencidjanak
kdvetelménye, a visszahatd hatalyu jogalkotas tilalma, a kell6 felkészilési id6
kdvetelménye, a szerzett jogok védelme és a bizalomvédelem. Ezek kozil a
normavilagossag kovetelményét, a koherencia kdvetelményét és a visszahatd hatalyu
jogalkotas tilalmat a jogalkotasrol szold 2010. évi CXXX. torvény 2. §-a tételesen is
rogziti. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az Alaptérveny B) cikk (1)
bekezdésének sérelmére alkotmanyjogi panasz csak kivételese, igy pl. a visszahato
hatalyd jogalkotas, vagy a kell6 felkészilési id6 hianya esetén alapithato. Az
alkotmanyjogi panasz idézi az Alkotmanybirésag kell6 felkészilési idével kapcsolatos
gyakorlatat — kialonosen a 24/2019. (VII. 23.) AB hatarozatot —, és ramutat, hogy az
Evatv.-t 2020. oktéber 28-an hirdették ki, és rendelkezései (igy a bérleti jogviszony
megszinése és a kartalanitasrol sz6l6 szabalyok is) masnap mar hatalyba is léptek. A
jogszabalyhoz val6o alkalmazkodas a jelen esetben az érintett jogalanyoktdl azt
kivanta (volna), hogy 2020. oktober 30-an mar kilritett allapotban adjak a bérbeadd
birtokdba a bérleményt, ami egy 570 m2-es, szamos installacidval felszerelt, interaktiv
kiallitas esetében nyilvanvaléan kivitelezhetetlen. Az inditvanyozdé kft. csak a
bérbeadd kilénds méltanyossaga alapjan maradhatott 2020. december 15-ig a
bérleményben, és a kilritést kdvetéen a kiallitas ingdsagait azdta is raktarban
kénytelen tarolni. Az inditvanyozo kft. igy egyszerre szembesiilt az azonnali kikoltozés
kényszerével és az ennek a fedezésére is elégtelen kartalanitasi 6sszeggel. A kell6
felkészilési id6 kdvetelménye ezért az Evatv. tdamadott rendelkezése tekintetében
nem érvényesult.

Az inditvanyozo kft. szerzett joga megsértésére is hivatkozott. Idézte a 24/2019. (VII.
23.) AB hatarozat megallapitasait a mar fennallé jogviszonyokba torténd jogalkotoi
beavatkozas feltételeirdl; majd ramutatott, hogy 6t — szerzett jogként — hatarozott
ideja bérleti jog illette meg, amely rendes felmondassal nem volt felmondhaté, a
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jogalkoté pedig ebbe avatkozott bele olyan médon, hogy az ezért kilatasba helyezett
kartalanitas nem ellensulyozta az inditvanyozé kft.-t ért hatranyt.

Ugyancsak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése kapcsan hivatkozott az inditvanyozo
kft. a bizalomvédelem, a jogos elvarasok sérelmére. Idézte ennek kapcsan a 142/2010.
(VIl. 14.) AB hatarozat megallapitasait, és utalt arra, hogy a bizalomvédelem lényege a
jog viszonylagos allanddsagaba vetett bizakodast jelenti, vagyis hogy a jogalanyok a
helyzetiikre vonatkozé jogszabalyok alapjan megalapozott dontéseket hozhassanak.
A ,viszonylagos allanddsag” jogteriletenként vagy jogintézményenként eltérd lehet,
de a konkrét Ugyben az inditvanyozé kft. — allaspontja szerint — joggal bizhatott
abban, hogy egy hagyomanyos polgari jogi jogviszony, egy hatarozott ideju bérleti
szerzddés teljesitését semmilyen allami beavatkozas nem fogja megakadalyozni, és
erre nem is utalt semmilyen eldjel. Hivatkozott arra is, hogy az Alkotmanybirdsag
1994 6ta kdvetett, és 2012 utan is szamos alkalommal megerdsitett gyakorlata szerint
jogszabaly a hatalybalépése el6tt megkotott szerzédések tartalmat olyan feltételek
mellett valtoztathatja meg, amilyen feltételek fennalldsat a birdsagi uton vald
szerz6désmodositas is megkdveteli (clausula rebus sic stantibus). Az alkotmanyjogi
panasz szerint e kdvetelményeknek fokozottan kell érvényesiilnitk, ha raadasul nem a
szerz6dés moédositasardl, hanem a jogalkotd altali megsziintetésrdl van szo. A jelen
esetben azonban nem allapithatd meg olyan Ujonnan felmerilt koérilmény, ami a
felek maganautondémiajaba torténd beavatkozast indokolhatna, tovabba az allami
beavatkozas a felek érdekegyensulyat is teljesen figyelmen kivil hagyta. A nem
megfelelé kartalanitas melletti jogalkotoi beavatkozas ezért — az inditvanyozo kft.
szerint — sérti a bizalomvédelem elvét, és ezen keresztil az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdését.

3.2.2. Az Alaptorvény XIll. cikke a tulajdon alkotmanyos védelmérdl rendelkezik. Az
alkotmanyjogi panasz szerint a jelen lgyben érintett bérleti jogviszony és az annak
keretében mukddtetett kiallitas e cikk védelmi korébe vonhato; egyrészt az EJEB
gyakorlata alapjan (amelynél alacsonyabb szint( védelmet az Alkotmanybirésag sem
nyujthat); masrészt pedig az Alkotmanybirdsag 1993 6ta kovetett gyakorlata alapjan,
amely szerint az alkotmanyi tulajdonvédelem kore és modja nem sziikségképpen
kdveti a polgari jogi fogalmakat; tovabba harmadrészt azért, mert a bérleményben
mUkodtetett kiallitas viszont az inditvanyozo tulajdonat képezte, és ennek a bérleti
szerz6dés szerinti modon és helyen valé lizemeltetésétdl a jogszabalyvaltozas 6t
megfelel6 kartalanitas nélkil megfosztotta.

Az inditvanyozd kft. érvelése szerint a tulajdonhoz val6 jog korlatozasara vonatkozé
specialis alapjogi tesztet (a kozérdek(iségre és az ertékgaranciara figyelemmel
alkalmazandd szlikségesség-aranyossag tesztet) az Evatv. 1. § (4) bekezdés 3.
mondata nem allja ki, mert az olyan kartalanitas, ami nem a tényleges, egyedi
korilmények mérlegelésével kerll megallapitasra, hanem egy toérvényi ,vélelemmel”,
sziksegképpen nem lehet aranyos.
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3.2.3. Az alkotmanyjogi panasz szerint — attételesen ugyan, de — a vallalkozashoz valé
joggal is 0Osszefliggésben all a tamadott rendelkezés [Alaptorvény M) cikk (1)
bekezdés, Xll. cikk (1) bekezdés]. A vallalkozashoz vald jog — amint azt az inditvany
ismerteti — az allam altal teremtett kdzgazdasagi feltételrendszerbe vald belépés
lehetéségének biztositasat, vagyis a vallalkozdéva valas lehetdségét jelenti.
F&szabalyként nem tulajdonithato a vallalkozashoz valo jognak olyan jelentés, amely
szerint a mar mikédd vallalkozasokra vonatkozd jogi kdrnyezet modosithatatlan
lenne, azonban az Alaptorvény a Xll. cikk (1) bekezdésében alapjogi védelem ala
helyezi a mar mUkodé vallalkozas folytatasat is, arra tehat az alapjog védelmi kore
kiterjed {pl. 3194/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [30]-[31]; 17/2018. (X. 10.) AB
hatarozat, Indokolas [114]}. Az még 6nmagaban nem feltétlendl sérti a vallalkozashoz
valo jogot, hogy az Evatv. 1. § (4) bekezdés 2. mondata megsziintette az inditvanyozo
kft. altal bérelt bérlemény bérleti jogat, hiszen vallalkozasi tevékenység nemcsak egy
bizonyos helyen folytathatd. A megfelel6 kompenzalas hianya azonban korlatozza a
mar mikodé vallalkozas tovabbfolytatdsanak jogat. Az inditvanyozo kft.-nek Uj
helyszint kell talalnia, ott a kiallitast Ujra fel kell épitenie, ami a valoban teljes
kompenzacié nélkll anyagilag ellehetetlendlhet, igy az inditvanyozo kft. nem képes a
kiallitast (mint makodd vallalkozast) tovabb Gzemeltetni.

3.2.4. Vegul az inditvanyozd kft. a tamadott rendelkezésnek az Alaptorvéeny XXVIII.
cikk (1) bekezdésébe utkozését is allitotta, a birésaghoz fordulas joganak és a
tisztességes birdsagi eljarashoz valé jognak a sérelme miatt.

Az alkotmanyjogi panasz szerint logikai ellentmondas van az Evatv. 1. § (4) bekezdés
2. mondata és a tamadott 3. mondat kézott. Mig ugyanis a 2. mondat sui generis
jogcimet teremt az érintett bérléknek a bérleti jogviszony megsziintetéséért az
azonnali és teljes kartalanitasra, addig a 3. mondat ezt nem engedi érvényesdlni, és a
kartalanitds mértékének a meghatarozasaval elzarja az inditvanyozé kft.-t attol, hogy
a kartalanitas megallapitasaért birosaghoz fordulhasson. Ez a birésaghoz fordulas
joganak a kilresitését, a tényleges és hatékony jogvédelem hianyat eredményezi.

4. Az inditvanyozo kft. 2021. szeptember 3-an pontositotta az alkotmanyjogi panaszt.
Ebben felhivta a figyelmet arra, hogy az Evatv. id6kdzbeni médositasa miatt az altala
hivatkozott 1. § (4) bekezdés 2. mondatanak immaron az 1. mondat, a 3. mondatnak
pedig a 2. mondat felel meg, de a tamadott rendelkezés tovabbra is valtozatlan
szOvegezéssel hatalyban van.

Az Evatv. 1. § (4) bekezdésének az elbiralaskor hatalyos szovegét a felsGoktatas
szabalyozasara vonatkozo és egyes kapcsolddo torvenyek modositasarol szold 2021.
évi VIII. térvény 85. § b) pontja és 86. § a) pontja allapitotta meg 2021. majus 1-jei
hatallyal. Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé kft. altal felvetett alkotmanyossagi
probléma a térvénymoddositas utan is valtozatlanul fennmaradt, az Alkotmanybirdsag
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az alkotmanyjogi panasz-eljarast az elbiralaskor hatalyos rendelkezésre figyelemmel
folytatta le.

5. Az alkotmanyjogi panasz kapcsan 2021. junius 25-én a Miniszterelndkséget vezetd
miniszter tajékoztatta az Alkotmanybirésagot az Giggyel kapcsolatos allaspontjardl (a
tovabbiakban: miniszteri vélemény), az Abtv. 57. § (1b) bekezdése alapjan.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
.B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

.M) cikk (1) Magyarorszag gazdasaga az értékteremté munkan és a vallalkozas
szabadsagan alapszik.

(2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag
fellép az er6folénnyel valé visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.”

JXIL cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad
megvalasztasahoz, valamint a vallalkozashoz. Képességeinek és lehetdségeinek
megfelel6  munkavégzéssel mindenki  koteles  hozzdjarulni  a  kdzdsség
gyarapodasahoz.”

XL cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az oOrokléshez. A tulajdon
tarsadalmi felel6sséggel jar.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott
esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.”

XXV cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és
partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridén belil biralja
el.”

2. Az Evatv. érintett, az inditvany benyujtasakor hatalyos rendelkezése:

J1.8

[...]

(4) A Millenaris Alapitvany kodzfeladatnak mindsuild feladata a Millenaris Parkban a
nemzeti €s a nemzetkdzi egylttmikodést jelképezd, Eurdpa tarsadalmi, kulturalis és
életmodbeli értékein, a tudomanyos-technikai fejlesztésen és az informacios
tarsadalom eredményein alapuld, j6vot bemutatd tudomanyos, kulturalis és oktatasi
kdzpont és innovativ, csaladbarat, interaktiv kdzosségi tér megteremtésének és
mukddeési feltételeinek a biztositasa. Ezen cél maradéktalan megvaldsitasa érdekében
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a Millenaris Tudomanyos Kulturalis Nonprofit Korlatolt Felelésségl Tarsasag (a
tovabbiakban: Millenaris Tudomanyos Kulturalis Nonprofit Kft.) valamennyi egy évet
meghalad6 id6étartamd, hatarozott idére szold bérleti jogviszonya e tdrvény erejénél
fogva e torvény hatalybalépésének napjaval megszinik, a bérl6k azonnali és teljes
kartalanitdsa mellett. A kartalanitds mértéke megegyezik a hatarozott ideji bérleti
jogviszonybdl még hatralévé évek és a Millenaris Tudomanyos Kulturalis Nonprofit
Kft.-vel szerz6déses jogviszonyban allo fél e torvény hatalybalépését megel6zé harom
Uzleti évének addzott eredménye atlaganak szorzataval.”

3. Az Evatv. érintett, az inditvany elbiralasakor hatalyos rendelkezése:

J1.8

[...]

(4) A kozfeladatot ellatd kdzérdek(l vagyonkezel6 alapitvanyokrol sz6lo 2021. évi IX.
torvény (a tovabbiakban: KEKVAtv.) 1. mellékletében meghatarozott kdzfeladatainak
és kozérdekl céljanak megvaldsitasa érdekében a Millenaris Tudomanyos Kulturalis
Nonprofit Korlatolt Felel6ésségl Tarsasag (a tovabbiakban: Millenaris Tudomanyos
Kulturalis Nonprofit Kft.) valamennyi egy évet meghaladé id6tartamu, hatarozott
id6re sz6l6 bérleti jogviszonya e torvény erejénél fogva e torvény hatalybalépésének
napjaval megszlnik, a bérl6k azonnali és teljes kartalanitasa mellett. A kartalanitas
mértéke megegyezik a hatarozott ideju bérleti jogviszonybdl még hatralévé évek és a
Millenaris Tudomanyos Kulturalis Nonprofit Kft.-vel szerzédéses jogviszonyban allo
fél e torvény hatalybalépését megel6z6 harom Uzleti évének addzott eredménye
atlaganak szorzataval.”

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése el6irja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi
elbirdlasa eldtt donteni kell annak befogadasardl. Az alkotmanyjogi panasz
befogadasardl az Alkotmanybirosag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan -
figyelemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az
Alkotmanybirésag Ugyrendjének 5. & (1) és (2) bekezdéseire — tanacsban eljarva dont.
A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel a térvényben elbirt formai és tartalmi
kdvetelményeknek, kilondsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt feltételeknek.
Ezeken kivil az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott
kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b)
bekezdés a)-f) pontjaiban foglalt kritériumoknak.

2. Az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridon belil, a
179. napon nyujtottak be. Az inditvanyozo kft. szabalyszerli meghatalmazassal
rendelkez6 ligyvéd Utjan jar az Alkotmanybirosag el6tti eljarasban.
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3. Az alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt
feltéteknek:

a) Megjeloli az alaptorvényi és torvényi rendelkezéseket, amelyek az
Alkotmanybirésag hataskorét és az inditvanyozd jogosultsagat megalapozzak: Az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c¢) és f) pontjait, illetve az Abtv. 26. § (2) bekezdését,
és 32. § (1) bekezdését.

b) Megjeldli az eljaras meginditasanak indokait, és az Alaptdrvényben biztositott
jogok — B) cikk (1) bekezdés (kell6 felkészllési id6, szerzett jogok védelme,
bizalomvédelem, jogos elvarasok védelme), XIll. cikk (tulajdonhoz val6 jog), XIl. cikk
(1)-(2) bekezdés és M) cikk (1) bekezdés (vallalkozashoz vald jog), XXVIII. cikk (1)
bekezdés (tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog) — sérelmének lényegét. Az
inditvanyozo kft. emellett az EJEE Els6é Kiegészitd Jegyzékdnyve 1. Cikkének
(tulajdonhoz val6 jog) és az EJEE 6. Cikkének (tisztességes targyalashoz vald jog) a
sérelmére is hivatkozott, kérve az Alkotmanybirosagtél a nemzetkdzi szerzédésbe
Utkozés hivatalboli vizsgalatat az Abtv. 32. § (1) bekezdése alapjan.

¢) Megjeloli az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandd jogszabalyi rendelkezést: az Evatv.
— hatalyos szovege — 1. § (4) bekezdés 2. mondatat.

d) Megjeldli az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit [B) cikk (1) bekezdés, XIlI. cikk,
XIl. cikk (1) bekezdés, M) cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés]. Hivatkozik
tovabba az EJEE emlitett rendelkezéseinek a sérelmére is.

e) Tartalmaz indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért
ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel.

f) Tartalmaz kifejezett kérelmet a tamadott jogszabalyi rendelkezés
megsemmisitésére.

4. Az inditvanyozd kft. az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti kivételes (kozvetlen)
alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld. A kivételes panasz esetében, mivel az
kdzvetlenil a norma ellen iranyul, kulonds jelentésége van az érintettség
vizsgalatanak, hiszen a panaszos alapjogaban valo személyes, kdzvetlen és aktualis
sérelme kulonbozteti meg a kivételes panaszt az utdlagos normakontroll korabbi,
barki altal kezdeményezhetd valtozatatol. Az inditvanyozé kft.-nek a bérbeaddval
2012. junius 1. 6ta hatarozott iddre sz6lo bérleti jogviszonya allt fenn, amelyet az
Evatv. 1. § (4) bekezdése a torvény erejénél fogva, a torvény hatalybalépésének
napjaval (2020. oktober 29.) megsziintetett. Az inditvanyozd kft. részére jaro — és
altala sérelmezett — kartalanitast az Evatv. ezen tamadott rendelkezése alapjan
szamolta ki a bérbeadd. Az Evatv. 1. § (4) bekezdés 2. mondata egyértelm( és eltérést
nem engedé modon irja el6 a kartalanitas mértekének kiszamitasi modjat. Az
inditvanyozo kft. érintettsége alatamasztasara mind a fennallt bérleti szerzédését,
mind az Evatv. hatalybalépése miatt szikségessé valt, a szerz6dés megszinéseével
Osszefliggd kérdéseket rendezd megallapodast csatolta. Mindezek alapjan az
inditvanyozo kft. jogosultnak és érintettnek tekintheto.
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A bérbeadodval fennallo, hatarozott ideju bérleti szerzédéseket az Evatv. tamadott
rendelkezése maga, ex lege sziintette meg, egyéb eljaras kozbejotte nélkil. A
kartalanitas mértékérdl az Evatv. 1. § (4) bekezdés 1. mondata kimondja, hogy az
azonnali és teljes, a 2. mondat azonban mérlegelést nem engedé modon koételezd
szamitasi moddot ir el6, ami igy szintén jogalkalmazdi kozremUkodés nélkdl,
egyértelmien, kozvetlenil és kényszeritéen érvényesdil.

5. Az Ugyben alapvetd alkotmanyjogi jelentdségu kérdésnek tekinthetok kiilondsen
az alabbiak:

a) Indokolt-e az Evatv. tdmadott rendelkezése nemzetkozi szerzédésbe Utkozésének
hivatalbdli vizsgalata, vagy az EJEB tulajdon védelméhez kapcsolédod gyakorlatanak a
figyelembe vétele, tekintettel arra is, hogy az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az
Alaptorvény alapjan biztositott alapjogvédelem a nemzetkdzi szerzédésekben
biztositott szintnél magasabb lehet, de alacsonyabb nem? Amennyiben igen, ugy
kiterjed-e az EJEB értelmezése szerinti tulajdonvédelem a jelen ligyben érintett bérleti
szerz6désre, és fennalltak-e az abba tortént allami beavatkozas feltételei?

b) Sérilt-e az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadd kelld felkésziilési idd
kdvetelménye amiatt, hogy az Evatv. tamadott rendelkezése a torvényjavaslatba egy
2020. oktdber 15-én (mikdzben a bérbeadd és az inditvanyozd kft. kdzott egyeztetés
volt folyamatban) benyujtott modositd rendelkezéssel kertiilt be, majd az elfogadott
torvényt 2020. oktdber 28-an kihirdették, és annak a hatarozott ideju bérleti
szerz6déseket megsziintetd és a kartalanitast kilatasba helyezd szabalyai masnap
hatalyba is léptek, igy az inditvanyozénak 2020. oktober 30-ara mar el kellett volna
hagynia a bérleményt?

¢) A bérbeadd és az inditvanyozo kft. kdzotti bérleti és Gzemeltetési szerzédésbe
tortént torvényhozdi beavatkozas kapcsan fennalltak-e a clausula rebus sic stantibus
elv feltételei; tehat a tartds jogviszonyban a szerz6dés megkotését kodvetden
bekovetkezett-e olyan tarsadalmi méretd kortilményvaltozas, amely nem volt
elérelathato, nem a fél idézte el6, nem tartozik a rendes Uzleti kockazat korébe, és
amelynek kovetkeztében a szerzédés valtozatlan feltételek melletti teljesitése a fél
lényeges jogos érdekét sértené?

d) Sérilt-e a Xlll. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz val6 jog azaltal, hogy az
Evatv. tamadott rendelkezése miatt az inditvanyozo kft. a tulajdonat képezé kiallitast
a bérleti szerzédés szerinti helyen és médon nem tudja tovabb mukddtetni, és az
alaptorvényi kritériumoknak megfelel6-e az ezért jard, Evatv. szerint kiszamitando
kartalanitas?

e) A megfelel6 (a bérleményben eszkozolt beruhazasokat, a hirtelen elkoltdzés, a
kiallitas targyainak tarolasa, valamint egy alkalmas Uj helyszin kialakitasa koltségeit
figyelembe vevd) kompenzaciod hianya korlatozza-e az inditvanyozé kft. Alaptorvény
Xll. cikk (1) bekezdése szerinti vallalkozashoz val6 jogat azaltal, hogy ezen okbdl a
kiallitas tovabbi Uzemeltetése — legalabb atmenetileg — anyagilag ellehetetlenlt?
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f) Sérti-e az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadd birdsaghoz fordulas
jogat, vagy a normavilagossag kovetelményét az a normaszovegben fesziild
ellentmondas, hogy az Evatv. 1. § (4) bekezdés — hatalyos szévegének — 1. mondata
azonnali és teljes kartalanitast helyezett kilatasba, mig a 2. mondat ennek az -
egyéniesitett, jogalkalmazoi mérlegeléssel konkretizalhatd — érvényesiilését nem
engedi, és kotelezéen, a szamitasi mdéd meghatarozasaval eldirja, hogy mennyi a
kartalanitas mértéke?

6. Az Alkotmanybirésag tanacsa a fentiek alapjan az alkotmanyjogi panaszt 2022.
januar 4-én befogadta.

V.

Az alkotmanyjogi panasz az alabbiak szerint megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag megvizsgalta az inditvanyozo kft. azon érveit, amelyek szerint
a torvényhozo megsértette a fennalld6 szerzédések jogszabaly utjan torténd
modositasanak, illetve a mar fennalld jogviszonyokba torténd jogalkotdi
beavatkozasnak az alkotmanyos feltételeit, és emiatt mindsllne alaptorvény-
ellenesnek az Evatv. tamadott rendelkezése.

llyen tartalmu érvelést az inditvanyozo kft. mind az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése,
mind az M) cikk és a XIl. cikk (1) bekezdése kapcsan el6éadott. Ramutatott, hogy a
hatarozott idejd, rendes felmondassal nem felmondhatd, és az 6 — mint bérlé -
egyoldaltd nyilatkozataival 2023. december 31-ig meghosszabbithatd bérleti
szerz6désébe a jogalkotd az Evatv. 1. § (4) bekezdésével nemcsak beavatkozott, de
azt meg is szlntette. Az Alkotmanybirésag tobb hatarozatat is meghivatkozva
felidézte, hogy jogszabaly a hatalybalépése el6tt megkotott szerzédések tartalmat
csak olyan feltételek mellett valtoztathatja meg, amilyen feltételek fennallasat a
birdsagi Uton vald szerz6désmodositas is megkdveteli (clausula rebus sic stantibus); és
ilyen, a bérleti szerz6dés megsziintetését indokld Ujonnan felmertlt kordlmény
allaspontja szerint nem allapithaté meg. Hangsulyozta azt is az inditvanyozo kft.,
hogy az Evatv. 1. § (4) bekezdésének ellentmondasos kartalanitasi szabalya teszi az
altala alaptorvény-ellenesnek tartott torvényhozdi beavatkozast  kilondsen
sérelmessé, ezért csak ezt a fordulatat tamadta meg az Evatv. 1. § (4) bekezdésének,
és nem a mar megsziintetett bérleti jogviszony restitudlasat kivanja elérni az
alkotmanyjogi panasszal.

2. A hosszu tavra sz0lo szerzodésekbe torténd jogszabalyi beavatkozas alkotmanyos
kereteit vizsgalva az Alkotmanybirésag muakodése kezdete o6ta kovetkezetes
gyakorlatot alakitott ki, és azt az Alaptorvény hatalybalépését kovetden is
fenntartotta.
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2.1. A 3298/2014. (XI. 11.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag a szerzédési
szabadsag alkotmanyjogi tartalmat, eredetét és korlatozhatdsagat is elemezve az
alabbi megallapitasokat tette: ,Az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy a
Magyarorszag gazdasagi alaprendjét meghatarozd Alaptorvény M) cikkébdl
kdvetkezd szerzédési szabadsag — mint a piacgazdasagi lényegi eleme [13/1990. (VI.
18.) AB hatarozat, ABH 1990, 54, 55.] — (nevesitetlen) alkotmanyos jog, de nem
mindsil alapjognak, mivel az Alkotmanybirésag azt nem alapvetd jogot tartalmazé
rendelkezésbd| vezette le. Eppen ezért nem alkalmazandé ra az alapvetd jogok
korlatozhatosagardl rendelkezé 1. cikk (3) bekezdése sem, vagyis a szerzddési
szabadsagnak még lényeges tartalma is korlatozhatd. [Hasonldan: 32/1991. (VI. 6.) AB
hatarozat, ABH 1991, 146, 159, 128/B/1999. AB hatarozat, ABH 2002, 954, 956,
852/B/1995. AB hatarozat, ABH 2002, 724, 728.; 897/B/1994. AB hatarozat, ABH 1995,
722, 726.] Ebbdl kovetkezik az is, hogy a szerzédési szabadsdg mint o©nalld
alkotmanyos jog védelmi szintje mas, a nevesitett alapveté jogokon és alkotmanyos
intézményeken keresztil jut érvényre. [..] A szerzédési szabadsag korlatozasa akkor
lehet alaptorvény-ellenes, ha a korlatozasnak nincs alapos oka, a korlatozas nem
ésszer(. [Hasonléan: 15/1994. (Ill. 10.) AB hatarozat, ABH 1994, 414, 415;
1414/D/1995. AB hatarozat, ABH 1999, 539, 541.; 852/B/1995. AB hatarozat, ABH
2002, 724, 728] Vizsgéalta az Alkotmanybirésag a mar megkotott, hosszd évekig
fennalld szerz6dések allam altali megvaltoztathatosaganak feltételeit is olyan
esetekben, amikor jelentds gazdasagi, politikai, pénzigyi és egyéb tarsadalmi
valtozasok nyilvanvalé és szamottevd hatast gyakorolnak ezek tartalmara, és ez a
szerz6d6 felek helyzetét Iényegesen megvaltoztatja. »Ezekben a rendkiviili valtozast
eléidézé esetekben a torvények lehetévé teszik, hogy az egyes egyedi
jogviszonyokba a birdésdg beavatkozzék és modositsa, a megvaltozott
korilményekhez igazitsa a tartds, hosszU lejaratu szerz6dések eredeti tartalmat.
Kimondta az Alkotmanybirdésag tovabba azt is, hogy ha a tarsadalmi méret(
valtozasok a szerz6dések nagy tomegét érintik, indokolt — és alkotmanyosan nem
kifogasolhaté -, hogy a jogviszonyok megvaltoztatasdra, modositasara a
torvényhozas dolgozzon ki altalanos megoldast. Az allam azonban jogszaballyal a
fennalld szerzddések tartalmat altaldban csak ugyanolyan feltételek fennallasa esetén
modosithatja, valtoztathatja meg alkotmanyosan, mint amilyen feltételek fennallasat a
birdsagi uton valo szerz6désmoddositas megkdvetel.« {8/2014. (lll. 20.) AB hatarozat,
Indokolas [90]}" {Indokolas [29].}

A 3048/2013. (ll. 28.) AB hatarozatban - amely a devizaaddsok szamara az
otthonvédelemmel Osszefliggd egyes torvények modositasardl szold 2011. évi CXXI.
torvénnyel és a hitelintézetekrdl és a pénzigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII.
toérvénnyel rogzitett arfolyamon és meghatarozott el6feltételek teljestilése esetén
lehetévé tett, az eredeti kolcsOnszerzodésekben foglaltakhoz képest eltéré dan.
végtorlesztési lehetdséget vizsgalta — a testllet a kovetkezdképpen foglalta dssze
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ezeket a hosszU tavra szOlo szerzédésekbe torténd jogszabalyi beavatkozas
alkotmanyos kritériumait: ,[A] Polgari Torvénykonyvrdl sz6ld 1959. évi IV. térvény [a
tovabbiakban: régi Ptk.] lehetévé teszi a szerzédési szabadsag jogszabalyi
korlatozasat. A [régi Ptk.] 226. § (1) bekezdése szerint »Jogszabaly meghatarozhatja a
szerz6dés egyes tartalmi elemeit és kimondhatja, hogy ezek a szerz6désnek akkor is
részei, ha a felek eltéréen rendelkeznek.« A [régi Ptk.] 226. § (2) bekezdése ezt a
lehetéséget a jogszabaly hatalyba |épése el6tt megkdtott szerzddések tartalmanak
megvaltoztatasara nézve kivételessé teszi. A kivételes jogalkotdi intervencio
alkotmanyossagi feltételeit — a [régi Ptk.] 241. §-abdl kiindulva a »clausula rebus sic
stantibus« elvére épitve — az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata fejlesztette ki
a tartds jogviszonyok jogszabalyi atalakithatdsaga céljabol. A 66/1995. (XI. 24.) AB
hatarozat szerint ez a feltétel akkor all fenn, ha »a szerz6déskotést kdvetden beallott
valamely korilmény folytan a szerzddés valtozatlan tartalommal torténé fenntartasa
valamelyik fél lényeges jogos érdekét sérti, a kdrilményvaltozas nem volt ésszerlen
elérelathato, tovabba, ha az tulmegy a normalis valtozas kockazatan. A jogszabalyi
beavatkozasnak pedig tovabbi feltétele, hogy a lényeges korilményvaltozas
tarsadalmi méretl legyen, vagyis a szerzddések nagy tomegét érintse. A torvényhozo
feladata meghatarozni és egyuttal felel6ssége eldonteni, hogy melyek azok a
terliletek, amelyeken a beavatkozas mar jogalkotasi kdvetelmény. Azt pedig, hogy a
beavatkozas feltételei alkotmanyosan fennallnak-e, koteles bizonyitani. Vita esetén
viszont az Alkotmanybirdsag jogosult a beavatkozas alkotmanyossagat elddnteni,
ugyanugy, ahogy a konkrét, egyes szerzOdésekben a [régi Ptk. 241. §-a alapjan
esetenként a birdsag jar el és a feltételek fennallasa esetén méddositja a szerzédések
tartalmat.« (ABH 1995, 333, 339.) Az Alkotmanybirésag a hosszu tavra szold
szerzddésekkel kapcsolatban a 32/1991. (VI. 6.) AB hatarozataban a kovetkezdket
allapitotta meg. »Minden olyan szerz6dés, amelyet a szerz6dés megkdtését kdvetden
nem rogton teljesitenek, bizonyos foku kockazatot jelent a felek szamara. A
szerz6déskotest kovetéen ugyanis olyan valtozasok allhatnak be, amelyek
eredményeként a szerz6dés gazdasagi egyensulya teljesen felborulhat, de legalabbis
jelentés aranytalansagok kovetkezhetnek be. Ha ezeket a szerz6dd felek
megallapodasukkal, szerz6désmoddositasukkal nem  tudjdk rendezni, ezek
kikliszobolése ugyancsak a szerzédésekbe torténd beavatkozast teheti sziikségessé. A
beavatkozas torténhet birdi Uton és torténhet torvényi vagy rendeleti Gton is. A
birdsag feladata egy-egy konkrét szerz6dés megbomlott egyensulyat helyreallitani. A
tarsadalmi meéret( valtozasoknak a szerz6dések nagy tOmegét azonosan érintd
kdvetkezményeit azonban az egyes peres eljarasok keretei kdzott nem lehet
célszerlen megoldani, itt mar indokolt, hogy a torvényhozas dolgozzon ki altalanos
megoldast.« (ABH 1991, 146, 152-153.)" {3048/2013. (ll. 28.) AB hatarozat, Indokolas
[33]-[34].}
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Az Alkotmanybirosag e hatarozataban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a konkrét
esetben a torvényalkotoi beavatkozas feltételei teljestltek, mivel az allam a
kordlményeknek az észszerlen elére nem lathato és a normalis valtozas kockazatan
tulmend alakulasa, az altala csak korlatozottan befolyasolhaté forint arfolyam
gyengullése és ehhez kapcsoléddéan a devizahitelesek jelentds szamanak nehéz
helyzetbe kerllése, valamint az orszag altalanos deviza-eladdésodottsaga miatt
kényszerllt gyors beavatkozasra egyes intézkedésekkel — koztik a végtorlesztési
torvénnyel — az adosok érdekében, az orszagot fenyegetd jelentds anyagi és szocialis
karok elkerilése céljabél. {Indokolas [35].}

A clausula rebus sic stantibus elv alkotmanyjogi tartalmat az Alkotmanybirésag az
Alaptorvény értelmezése targyaban hozott 8/2014. (lll. 20.) AB hatarozat rendelkezé
részében is megerdsitette: ,Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény Il. cikkét és a B) cikk
(1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag elvét az M) cikk (2) bekezdése masodik
mondataval Osszefliggésben értelmezve megallapitja, hogy jogszabaly a hatalyba
lépése eldtt megkodtott szerzédések tartalmat kivételesen — a clausula rebus sic
stantibus elve alapjan — megvaltoztathatja. Az allam jogszaballyal a szerzdédések
tartalmat altaldban csak ugyanolyan feltételek fennallasa esetén valtoztathatja meg
alkotmanyosan, mint amilyen feltételek fennallasat a birdsagi uton vald
szerz6désmaodositas is megkoveteli.”

2.2. Osszegezve a tdrvényhozo tehat az Alkotmanybirdsag altal kibontott mérce
alapjan alkotmanyosan abban az esetben avatkozhat be tartds szerzddéses
jogviszonyokba, ha a szerzédéskotést kdvetden olyan észszerlien elére nem lathato
kdrilményvaltozas torténik, amely tulmegy a nem rogton teljestlé szerzddések
esetén felmerild normalis valtozas kockazatan, valamelyik fél 1ényeges jogos érdekét
serti, a szerzOdés gazdasagi egyensulyat teljesen felboritja, és az emiatt el6alld
helyzetet a szerz6dd felek konszenzussal nem tudjak maguk rendezni. Ennek a
lényeges korilményvaltozasnak tovabba a torvényhozd altal bizonyitottan tarsadalmi
|éptékilinek kell lennie, és a szerz6dések olyan nagy tomegét kell azonosan érintenie,
hogy az a birésagok altal egyes peres eljarasokban mar nem kezelhet6, hanem a
torvényhozas altal kidolgozott altalanos megoldast igényel. [Azt, hogy jogszabaly a
hatalyba |épése el6tt megkotott szerzddések tartalmanak megvaltoztassa, a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:60. §-a is lehetévé
teszi. A clausula rebus sic stantibus elvét a Ptk. 6:192. §-a tartalmazza.]

3. A tartds szerzddéses jogviszonyokba vald jogalkotdi beavatkozas alkotmanyos
feltételeit a jelen konkrét Ugyben vizsgalva az Alkotmanybirosag az alabbi
megallapitasokat teszi.

3.1. Az inditvanyozd kft. altal becsatolt bérleti és Uzemeltetési szerz6dés 2012. junius
1-jén jott létre, majd azt a bérbeadd és az inditvanyozé kft. — rogzitve, hogy annak
teljesitése kolcsonds elégedettség mellett torténik — 2014. junius 1-jén egyezd
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akarattal modositotta és egységes szerkezetbe foglalta. A szerzddés id6tartamardl
annak 7. pontja rendelkezik. A 7.1. alpont értelmében a bérleti és Uzemeltetési
szerz6dés 2018. december 31-ig hatalyos. A 7.2. alpont szerint pedig a hatarozott
idotartam leteltét kovetden a szerzédés hatalya tovabbi egy éves iddtartamra azonos
feltételekkel (kivéve a bérleti dij mértékét) meghosszabbodik, amennyiben az
inditvanyozo kft. erre vonatkozo egyoldall nyilatkozatot tesz a bérbeadd felé (bérleti
opcid). llyen nyilatkozatot az inditvanyozo kft. minden évben junius 30-ig tehetett (és
tett is, legutobb 2020. junius 3-an); a bérleti és Uzemeltetési szerzddés szerint erre
utoljara 2022. junius 30-aig lett volna lehetésége, 2023. december 31-ig
meghosszabbitva a szerz6dés id6tartamat, az inditvanyozé kft. 2020. junius 3-ai
nyilatkozatat kovetéen opcids jog gyakorlasara vonatkozé nyilatkozat azonban mar
nem sziletett. Ezek alapjan a bérleti és Uzemeltetési szerzédés tartds szerzodéses
jogviszonyt hozott |étre, nem rogtdn teljesilt; igy a clausula rebus sic stantibus elve
iranyad6 az abba a 2020. oktober 28-an kihirdetett Evatv.-vel tortént torvényhozoi
beavatkozas alkotmanyossaganak vizsgalatara.

3.2. Az Alkotmanybirdsag ezért megvizsgalta, hogy a jogszabalyi beavatkozast
igazolja-e a fent részletezett kritériumoknak megfelelé korilményvaltozas. Ennek
soran az Alkotmanybirésag — az Alaptorvény 28. cikkében és az Abtv. 57. § (1b)
bekezdésében foglaltakat is szem el6tt tartva — tekintettel volt kiilondsen az Evatv.
szovegére és indokolasara, valamint a miniszteri véleményben foglaltakra.

Az Evatv. négy alapitvannyal kapcsolatban tartalmaz kilonb6z6 rendelkezéseket:
Egyrészt felhivia a Kormanyt, hogy az allam nevében tegye meg a sziikséges
intézkedéseket a Millenaris Tudomanyos Kulturalis Alapitvany (a tovabbiakban:
Millenaris Alapitvany) és a Polgari Mlvel6désért Oktatasi, Kulturalis és Tudomanyos
Alapitvany (a tovabbiakban: Polgari Mdavel6désért Alapitvany) kozérdeki
vagyonkezelé alapitvany formajaban torténd |étrehozasara. Masrészt felhivja a
Kormanyt, hogy az allam nevében tegye meg a sziikséges intézkedéseket a Batthyany
Lajos Alapitvanyhoz valo, e térvényben meghatarozott vagyoni juttatas teljesitésével
torténd csatlakozasra, a Batthyany Lajos Alapitvany alapité okiratanak a vagyonkezeld
alapitvanyokrol sz6lé 2019. évi XIII. térvény rendelkezéseinek megfelel6 mddositasara
és a Batthyany Lajos Alapitvanynak kodzérdek( vagyonkezel6 alapitvanyként vald
nyilvantartasba vételére. (Az Evatv. 2022. marcius 21-t6l — az egyhazak hitéleti és
kdzcélu tevékenységének anyagi feltételeirdl szolo 1997. évi CXXIV. torvény és egyéb
torvények modositasardl szold 2022. évi I. torvénnyel tortént modositasa ota — egy
tovabbi alapitvannyal kapcsolatosan is tartalmaz rendelkezést: Felhivja a Kormanyt,
hogy az allam nevében tegye meg a sziikséges intézkedéseket a Kék Bolygo
Klimavédelmi Alapitvanyhoz valé csatlakozas érdekében, azzal a feltétellel, hogy az
Alapitvany egy even belll modositsa alapito okiratat a kozfeladatot ellato kozerdekl
vagyonkezeld alapitvanyokrdl szélo 2021. évi IX. torvény rendelkezéseinek vald
megfelelés érdekében.) Harmadrészt részletes rendelkezéseket tartalmaz az emlitett
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harom alapitvany, tovabba a Mathias Corvinus Collegium Alapitvany (a tovabbiakban:
MCC Alapitvany) részére torténd vagyonjuttatasokrél. Az Evatv. preambulumanak
vonatkozo része szerint a torvény ,[a] Millenaris Park mint a nemzeti és a nemzetkdzi
egyuttmakodést jelképezd kulturalis és oktatasi kozpont, valamint az egykori
meghatarozé ipari létesitmény, a Ganz Villamossagi Mlvek Lovéhaz utcai telepe
épulleteinek megovasa, a terileten megvalositandd nemzeti identitastudatot és
Osszetartozast erdsitd, értékmegodrzd, kulturalis, tudomanyos és tarsadalmi feladatok”
céljabol keriilt megalkotasra. Az Evatv. Altalanos indokolasanak relevans része,
valamint az 1. §-hoz kapcsolédd Részletes indokolas némileg kibdvitve megismétli a
preambulumban ismertetett célokat, tovabba ramutat, hogy ,[a] Millenaris Alapitvany
célja és feladata a Millenaris Parkban a nemzeti és a nemzetkdzi egylttmikodést
jelképez6, Europa tarsadalmi, kulturalis és életmodbeli értékein, a tudomanyos-
technikai fejlesztésen és az informacids tarsadalom eredményein alapuld, jovot
bemutaté tudomanyos, kulturalis és oktatasi kdzpont és innovativ, csaladbarat,
interaktiv kozdsségi tér megteremtésének és mikddési feltételeinek a biztositasa. A
Millenaris Alapitvany megfogalmazott céljait a torvényjavaslat kozérdeklnek
mindsiti.” A korabban irtak szerint az Evatv.-ben akkor, amikor azt térvényjavaslatként
benyujtottak, még nem szerepelt az 1. § (4) bekezdésének inditvanyozd kft. altal
kifogasolt része. A bérbeaddval fenndlld6 hosszatavi bérleti szerzédések
megszlintetésérdl és az ehhez kapcsolodo kartalanitasi szabalyrél szo6l6 kiegészités a
Torvényalkotasi bizottsag 6sszegzé mddositd javaslataban jelent meg; a torvényhozo
ahhoz nem igazitotta hozza sem a preambulum, sem az indokolas szovegét, igy ezek
nem szolgaltatnak magyarazatot arra, hogy all-e a tartés szerzddéses jogviszonyokba
tortént torvényhozdéi beavatkozas mogott utobb bekovetkezett, tarsadalmi Iéptékd
korilményvaltozas, sem pedig arra, hogy ez a beavatkozas hany szerzédést érint.

A miniszteri vélemény kapcsolodo részei szerint ,[a] jogalkotdi beavatkozas egy
hatarozott idejl, tartésnak nem tekinthetd bérleti jogviszonyba tortént, amely a
tulajdonjog korlatozasaval ellentétben nem dologi jogi, hanem legfeljebb kdtelmi
jellegl korlatozasnak tekinthetd. A beavatkozas soran [..] a jogalkoté ugyanakkor
gondoskodott a bérldk kartalanitasarol, biztositva ezaltal a megfelel6 kompenzaciot.
[...] Az, hogy a bérleti jogviszony megsz(int és ezzel kapcsolatban az inditvanyozdnak
teenddi, kiadasai mertltek fel olyan, a gazdasagi élet korébe tartozd kockazat, amely
nem alaptdrvény-ellenes.” Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozatara hivatkozva azzal is
érvelt, hogy a vallalkozashoz valdé jog nem abszolutizalhaté és nem korlatozhatatlan,
nem tulajdonithato neki olyan jelentés, amely szerint a mar mikoédoé vallalkozasokra
vonatkozo jogi kornyezet médosithatatlan lenne. Tovabba a bizalomvédelem elvével
Osszefliggésben ramutatott, hogy az sem terjed ki minden jogviszonyra, €s ugyancsak
nem tekinthetd feltétlen érvényesilést kivand elvnek. Emlékeztetett, hogy az
Alkotmanybirésag 3021/2020. (Il. 10.) AB hatarozatban kifejtett allaspontja szerint
valamely Uj szabalyozas kiterjedhet a multban keletkezett jogviszonyokra is, azonban
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e jogviszonyokbdl szarmazé jogokat, illetve kotelezettségeket csak a hatalybalépés
utani idotol érintheti, ezt akar sulyosbito értelemben is.

3.3. A fentiekbdl kitGnik, hogy a jogalkotd célja az allam altal kdzhasznl nonprofit
korlatolt felelésségl tarsasagként alapitott bérbeadd tulajdonosi szerkezetének
megvaltoztatasa — a Millenaris Alapitvany tulajdonaba adasa -, és céljainak
részletesebb rogzitése, valamint az e célok megvaldsitasahoz sziikséges
vagyonjuttatas biztositasa volt. A jogalkotd ugyanakkor sem az Evatv.
preambulumaban, sem az ahhoz kapcsolt indokolasban nem bizonyitotta olyan — akar
a devizaadodsok fent emlitett, ellehetetlenilt helyzetéhez hasonlé |éptéki — tarsadalmi
méretl korllményvaltozas fennalltat, amely szerz6dések nagy tdmegének gazdasagi
egyensulyat teljesen felborithatta volna, és ezért a tartds szerz6déses jogviszonyokba
torténd torvényhozdi beavatkozast igényelt.

Az Alkotmanybirdsag ezért megallapitja, hogy a kartalanitas mértékét meghatarozo,
tamadott torvényi rendelkezés alaptorvény-ellenes beavatkozast valdsitott meg a mar
megkotott, hosszabb idore sz6l6 szerzédéses viszonyokba — igy az inditvanyozé kft.
és a bérbeadd bérleti és Uzemeltetési szerzédésébe —, ezért az Evatv. 1. § (4)
bekezdésének masodik mondatat megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdsag megjegyzi, hogy eljarasa soran tekintettel volt az Abtv. 41. § (1)
bekezdése altal biztositott lehetéségre, azonban az Evatv. hatalybalépése ota eltelt
idére, az azdta az e torvény alapjan létrejott jogviszonyok kiméletére és az
inditvanyozo kft. alkotmanyjogi panaszban egyértelmien megfogalmazott — csak az
Evatv. 1. § (4) bekezdés 2. mondatat tamadd — kérelmére figyelemmel nem tartotta
szikségesnek az Evatv. 1. § (4) bekezdése egészének a megsemmisitését. A jelen
hatarozatban foglalt megsemmisités igy nem érinti a bérbeaddval fennallt bérleti
jogviszonyok torvény erejénél fogva bekoOvetkezett megsziinését; minddssze a
birdbsdgok szamara nyitja meg annak a lehetdségét, hogy erre irdnyuld per esetén
sajat mérlegelésiikkel maguk hatarozhassak meg ,a bérl6k azonnali és teljes
kartalanitasa” mértékét.

4. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdsag az Evatv. tamadott 1. § (4) bekezdés
masodik mondata alaptorvény-ellenességét a fentiek szerint megallapitotta és a
torvényi rendelkezést megsemmisitette, az inditvanyozé kft. tovabbi érveit az
Alaptorvény egyéb cikkeibe [a XIII. cikk (1)-(2) bekezdéseibe, valamint a XXVIII. cikk
(1) bekezdésébe] Utkozést illetden a testiilet nem vizsgalta.

V.

A hatarozat Magyar K6zlonyben valo kozzététele az Abtv. 44. § (1) bekezdéesének elsd
mondatan alapul.
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Budapest, 2024. aprilis 16.

Dr. Salamon Laszlé s.k.,
az Alkotmanybirdsag elndkhelyettese

Dr. Czine Agnes sk, Dr. Handé Tiinde sk.,
alkotmanybird alkotmanybird

Haszonicsné dr. Addm Mdria s.k., Dr. Horvath Attila s.k.,
eléado alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Salamon Laszlo s.k.,
az Alkotmanybirdsag elndkhelyettese
az alairasban akadalyozott

dr. Juhasz Miklés Dr. Lomnici Zoltan s.k.,
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré
Dr. Mdrki Zoltan s.k., Dr. Patyi Andras s.k.,
alkotmanybiro alkotmanybird
Dr. Schanda Balazs s.k., Dr. Szabé Marcel sk.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Varga Réka s.k.,
alkotmanybird

Dr. Salamon Laszlo alkotmanybiré kiilonvéleménye

alkotmanybirosag.hu

20



[53]

[54]

[55]

[56]

A hatarozat rendelkezd részében foglalt, az Evatv. 1. § (4) bekezdése korabbi 3,
jelenlegi 2. mondatanak, vagyis a kartalanitas mertékére vonatkozd szabalynak a
megsemmisitését az Alaptorvény M) cikkének, B) cikk (1) bekezdésének és XII. cikk (1)
bekezdésének az inditvanyozé allitotta egylittes sérelmébdl nem tartom
levezethetonek.

A fennallo (tartds) szerzddéses jogviszonyokba torténd jogalkotdi beavatkozas
alkotmanyos feltételei vizsgalatanak a szerzddések tdrvény altali megsziinése [az
Evatv. 1. § (4) bekezdésének jelenlegi 1. mondata] vonatkozasaban lehet jelentésége
és erre lehet kihatasa; az inditvanyozd azonban ezen rendelkezés alaptorvény-
ellenességének megallapitasat kifejezetten nem kérte.

Mivel a tartdés szerzédéses jogviszonyokba torténd jogalkotdi beavatkozas
alkotmanyos feltételei fennallasa vagy hianya a kartalanitas mértéke vonatkozasaban
6nmagaban nem biztositja a szabalyozas alkotmanyossagat vagy okozza annak
alaptorvény-ellenességét, ezért allaspontom szerint a kartalanitas jelen hatarozatban
hivatkozott szabalyanak alkotmanyossagat ettél fliiggetlenil (6nalldéan) kellett volna
vizsgalni. A kartalanitas szabalyai els6sorban az inditvanyozo tulajdonjogat érinthetik,
ezért nem zarom ki, hogy az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése sérelmére alapitott
inditvanyi elem vizsgalata alapjan megallapithatd lett volna a szabalyozas
alaptorvény-ellenessége. Az Alkotmanybirdsag azon gyakorlata alapjan, amely szerint
ha az egyik hivatkozott alaptorvényi rendelkezéshez kapcsoléddéan a testilet
megallapitja az alaptorvény-ellenességet, Ugy a tovabbi alaptorvényi rendelkezések
tekintetében mar nem folytatja le a vizsgalatot, a kartalanitas szabalyai és a XIII. cikk
(1) bekezdése kapcsolatanak a vizsgalatara azonban mar nem kerlt sor.

Ezen indokolasbeli észrevételeimre tekintettel a hatarozatot nem tudtam tamogatni.

Budapest, 2024. aprilis 16.

Dr. Salamon Laszlé s.k.,
alkotmanybiro
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