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ügyvezetö) indih'anyozo - akit meghatalmazás alapján a Látrányi Ügyvédi Iroda (székhely: 

: dr. Látrányi
Erik ügyvéd; ) képvisel - ezennel az alábbi

al kotmányj og i panaszt terjesztjük elö:

I. KÉRELEM ÉS EGYÉB NYILATKOZATOK IABTV. 52. § (IB) BEK. A), B). C) ÉS F) PONTOKl

(2) Inditványozó ezennel inditványozza az Alkotmánybi'róság eljárását, és kéri a t.
Alkotmánybíróságot, hogy - egyrészt az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja és az
Alkotmánybiroságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv. ) 32. §'(Í) bekezdése,
másrészt az AIaptörvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja és az Abtv. 26. §'(2) bekezdése szerinti'
hatáskörében eljárva - vizsgálja felül az egyes vagyonkezelő alapitványokról és az azoknak történő
yagyonjuttatásról szóló^OZO. évi CVI. törvény (a továbbiakban: Evatv. ) 1. § (4) bekezdése

h^rmadik mondatanak az Emberi Jogok Európai Egyezményével' (a továbbiakban: Egyezmény) és
Magyarország Alaptörvényével (a továbbiakban: Alaptorvény) való összhansját. A sérelmezett
rendelkezés a következo (a teljes bekezdésbe ágyazva, félitövérrei kiemelve):

1. §(1)-(3)[...]
(4) AMillenáris Alapitvány közfeladatnak minösülö feladata a Millenáris Parkban a nemzeti és a

nemzetközi együttmíiködést jelképező, Európa társadalmi, kullurális és életmódbeli értékein. a
ludományos-techmkaifejlesztésen és az információs társadalom eredményein alapuló. jövőt bemutató
ludományos, kulturális és oktatási központ és innovatív. családbarát, interaküv közösségi tér
megteremlésének^ es működési feltételemek a biztositása. Ezen cél marudéktalan megvalósilása
érdekeben a Millenáris Tudományos Kulturális Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság (a
tovabbiakban: Millenáris Tudományos Kulturális Nonprofrt Kft. ) valamemyi egy ével meghaladó
idötartamv, határozott időre szóló bérteti jogviszonya e törvény erejénél fogva e törvény
halálybalépésének napjával megszünik, a bérlök azonnali és teljes kártalanitása mellelt. A
kártalanitasjmértéke megegyeük a határowtt tdejit bérleti jagviswnyból még hátralévö évek és a
Millenaris Tuttományos Kulturális Nonprofit Kft. -vel Sierwdéses jogviswnyban álló fél e törvény
hatálybalépését megelSiif három üdeti évének adówtt eredménye átlagánuk szorzalával.

' 1993^ cvi XXXI^ törvényaz cmberi jogok és m alapvclö szabadsagok védclméröl szóló, Rúmában, 1950 novembcr 4-én kdt Eevezmér
és az ;dihoz tartozó nyolc kiegés/ítöjegyzökönvv kihirdetéséröl



(3) Jelezni kívánjuk, hogy tisztában vagyunk azzal, hogy az Abtv. 32. § (2) bekezdése értelmében a
jogszabály nemzetközi szerzödésbe ütközésének vizsgálata kapcsán nem rendelkezünk indítványozási
joggal. Utalni kívánunk mindazonáltal az Abtv. 32. § (1) bekezdésére, miszerint ,, [a]z
Alkotmánybiróság az Ataptörvény 24. cikk (2) bekezdésf) pontja alapján a jogszabályok vizsgálalát az
mdítványozók kezdeményezésére, illetve bármely eljárása során hivaía/bó/ végzí". Ezen rendelkezés
alapján kérjük a t. AIkotmánybíróságot, hogy - az alább elöadandó indokainkra is tekíntettel -
hivatalból észlelni sziveskedjék a támadott rendelkezés nemzetközi szerződésbe - jelen esetben az
Egyezménybe - ütközését, és annak vizsgálatát a jelen, általunk kezdeményezett eljárása során
hivatalból végezze el.

(4) A vizsgálat eredményéhez képest kérjük a t. Alkotmánybíróságot, hogy az Evatv. 1. § (4)
bekezdés harmadik mondatának nemzetközi szerzödésbe ütközését és/vagy alaptörvény-
ellenességét állapitsa meg, és az Alaptörvény 24. cikk (3) bekezdés c) pontja és az Abtv. 42. § (1)
bekezdése, ifletve az Alaptörvény 24. cikk (3) bekezdés a) pontja és az Abtv. 41. § (1) bekezdése
alapján azt semmisítse meg.

(5) Az Abtv. 52. § (Ib) bekezdés b) pontja alapján előadjuk, hogy az inditványozó Egyezményben,
illetve Alaptörvényben biztosított joga sérelmének lényege a következökben áll. Az Evatv. 1. § (4)
bekezdésének második mondata azonnali hatállyal, ex lege megszüntette a Millenáris Tudományos
Kulturális Nonprofit Kft. (a továbbiakban: Millenáris Kft. ) mÍnt bérbeadó és az indítványozó mint
bérlö között fennálló határozott Ídejü ingatlanbérleti szerzödést. Már ezen jogi aktus kapcsán is
felmerülnek alkotmányossági aggályok, mivel álláspontunk szerint egyrészt sérti az Egyezmény Elsö
Kiegészítö Jegyzökönyvének 1. Cikkét, Ílletve az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdése szerinti
jogbiztonság követelményét (a hatálybalépését megelözöen létrejött jogviszonyokat számolt fel
azonnali hatállyal, megfelelö felkészülési ido nélkül, szerzettjogokat és a bizalom védelmének elvét is
sértve), sérti továbbá az Alaptörróny XIII. cikke szerinti tulajdonhoz valójogot is. Mivel ugyanakkor
ez az indítványozóra nézve hátrányos jogkövetkezmény - a bérleti jogviszony felszámolása - már
ténylegesen Ís, visszafordíthatatlanul bekövetkezett, ezért indítványozó az Evatv. 1. § (4) bekezdés
második mondata megtámadásának nem látja értelmét. Szintén az Evatv. 1. § (4) bekezdés második
mondata rendelkezik ugyanakkor arról Ís, hogy az ex lege megszüntetésre " a bérlők azonnali és teljes
kártalamtása mellet!" kerül sor, ami egyébként ilyen rendelkezés hiján is alkotmányos követelmény
álláspontunk szerint. Ezen rendelkezés fényében ugyanakkor sem gyakorlatilag, sem pedig
alkotmányjogilag nem értelmezhetÖ az Evatv. l. § (4) bekezdés harmadik mondata, ami rögtön,
jogalkotási úton rögzíti a kártalanítás mértékét, egy, a ténylegesen elszenvedett kárral semmilyen
közvetlen összefüggésben nem álló méröszám alapján, mÍnden egyéni körülmény mérlegelését eleve
kizárva. Utóbbi rendelkezés ezért álláspontunk szerínt sérti az Egyezményt, illetve az Alaptörvényt, a
jelen indítványunkban részletesen kifejtendÖek szerint. Fentiekre figyelemmel a jelen ügyben
álláspontunk szerint alapvetö alkotmányjogi jelentőségű kérdésről van szó.

(6) Indítványozó az Abtv. 56. § (2) bekezdésében hivatkozott egyéb befogadhatósági feltételek
kapcsán röviden az alábbiakat adja elö:

az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti közvetíen érintettség kapcsán utalunk arra, hogy az
indítványozó egyike volt azon bérlöknek (két-három bérlö volt érintett tudomásunk szerint),
akiknek a bérleti jogviszonya az Evatv. 1. § (4) bekezdés második mondata alapján a törvény
erejénél fogva, a törvény hatálybalépésének napjával - azaz 2020. 10. 29-ével - megszűnt.
Ennélfogva indítványozóval szemben a kártalanítás mértékét rögzítö támadott rendelkezés Ís
közvetlenül, a törvény erejénél fogva hatályosult, az ellen jogorvoslati lehetosége nem volt
(részletesebben Id. a II. fejezetben elöadott történeti tényállást és a csatolt okiratokat);
az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti 180 napos határídő kapcsán elöadjuk, hogy az Evatv.
2020. 10. 29-én lépett hatályba, az ettöl számított 180 nap - a határidö kezdönapját, azaz
2020. 10. 29-ét nem számífrva - 2021. 04.27-én telik le. Megjegyezzük ugyanakkor, hogy ha a
határidÖbe a hatálybalépés napját is beszámítjuk - az Abtv. -böi ugyanis nem világos, hogy mi a
követendÖ számítási mód -a határÍdö akkor is megtartásra került.
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II. TÖRTÉNETI TÉNYÁ LLÁS

2. 1. A LÁTHATATLAN KlÁLLITÁS

(7) A Millenáns Tudomanyos Kulturalis Közhasznú Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság
(rövid név: Millenáris Nonprofít Kft. ; székhely:  

; a továbbiakban: Bérbeadó; cégmásolat M/l alatt) mint bérbeadó és
az inditványozó mint bérlő (cégkivonat M/2 alatt) között 2012. 06. 01-jén bérleti és üzemeltetés^
szerződés jött létre, amit a felek - kölcsönös elégedettségük okán, bérleményterület- és
szolgáltatásbővitésicéllal - 2014. 06 01-jén módositottak és egységes szerkezetbe foglaltak (az
egységes szerkezetű szerződés a továbbiakban: Szerződés; M/3). í A'Szerzödés föbb paraméterei a
következök voltak:

- targya,. a szel'zödéi> -1:L- pontja alaPJán: a Bérbeadó tulajdonában álló, 
 hrsz-alan felvett. természetben B

 által határolt "Millenáris" ű
mgatlan  épuletének a Szerzödés 1. sz. mellékletében megjelölt része (a továbbiakban:
Bérlemény);

- célja a Szerzodés 1. 2. pontja abpján: a Láthatatlan Kiállítás (a továbbiakban: Kiállítás)
inditványozó általi üzemeltetése a Bérlemény területén;

~ ?. 14 " iranyadó bérletí d'J a Szerzödés 4. 1 . pontja alapján: havi - Ft + ÁFA. továbbá a
Kiállításjegyeladásából származó nettó jegybevétel 5%-a;

- futamidö a Szerzödés 7. 1. és 7.2. pontjai alapján: 2018. 12.31-ig tartó határozott idötartam. azzal.
hogy a 2019. 01. 0Mol 2023. 12. 31-ig terjedő időszak vonatkozásában az indítványozónak opciós
joga volt a Szerzödés évenkéntí meghosszabbitására, amit elöször 2018. 06. 30-ig, majd pedig
minden tovibbí év júniusának 30. napjáig megteendő egyoldalú nyilatkozatávarvolt"jogosulT
gyakorolni;
a kikötött határozott idötartamra tekintettel a Szerzödés
felmondással nem volt felmondható;
az inditványozó utolsó alkalommal 2020.06.03-án kelt
meghosszabbítására vonatkozó alakító jogával (M/4),

a 7. 5. pontja értelmében rendes

nyilatkozatával élt
igy a Szerződés

a Szerzödés

2021. 12.31-ig
meghosszabbodott (és megjegyzendő, hogy az inditványozónak akésőbbiekben is szándékában állt
élniopciósjogával).

í ), A.mi"t aza szerzödés "Elözmények" cime alatt is rögzitésre került, a Szerződés teljesitése a felek
kölcsönös elégedettsége mellett történt, a felek között az együttműködés problémamentes volt. Az
indítványozó a K. iállítás üzemeltetésével, valamint az ott szervezett érzékenyítö és szórakoztató
programokkal egy társadalmilag igen fontos küldetést vitt végbe, aminek célja'az volt, hogy a nem
látok es a látók világát közeli'tse egymáshoz, pozitiv élményeken keresztül tanitsa meg, hogyan
segítethetjük, miképpen érthetjük meg látássérült embertársainkat. Ezen túlmenően a Kiállitás - nem
utolso^sorban - 18 embernek (ebböl 14 [átássérultnek) biztositott állandó munkahelyet és így biztos
megelhetest, további 12 embernek (ebből 8 látássérültnek) pedig rendszeres eIfog'laltságoTjelentö
munkát (bemutatkozó M/5 alatt). A Kiállitás népszerűsége az évek során töretlen voit. 2009-1012019-
ig kivétel nélkul minden évben 50. 000 körüli látogatószámmal büszkélkedhetett (kimutatás M/6 alatt).

2. 2. EGYEZTETÉSEK A FELEK KÖZÖTT A 2020. ÉV FOLYAMÁN

CT.A^enti elözmé"yeket követöen a Kiállitást is nehéz helyzetbe hozta a 2020 elején berobbanó
COV[D-19ján'ány, és emiatt az inditványozó 2020. 03. 18-án emailben kereste meg a Bérbeadó
ugyvezetojét,  a veszélyhelyzeti időszak dijmentesitése tárgyában (M/7). ~Levélváltásra
keriilt sor aminek eredményeképpen a Bérbeadó teljes mértékben elzárkózott a díjmentesítéstöÍvagy
díjcsökkentéstöl a kijárási korlátozások és Kiállítás kormányrendelettel történő bezáratása ellenére

. MCa!g?°ndő\h°gy. i'.szerz?dIB".ek 2>I5.>4. 08-á" mtg egy második múdositása is volt, dc azzal a felck csupán az inKrna-szoleáitalas
i.5 ponlol helycztik hatályon kivul, egyebckben a Szcrzödcs szövegc nem vállozott a 2014.06. 01-jei'állapothozkcpcs't
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(10) Az Índítványozó ezt követoen próbált személyes egyeztetésre lehetöséget kapni, amire végül
2020. 06. 17-én került sor.  személyesen csak ezen a tárgyaláson voltjelen, ám
a veszélyhelyzeti idöszak átbeszélése helyett a Bérbeadó a SzerzÖdés megszüntetésének javaslatával
állt elő, azzal a szóbeli ajánlattal, hogy a Kiállítás 2020. 12. 31-ig maradhatna, és cserébe elengedik az
elmaradt - vítatott - 3 havi bérleti díjat (április, május júnÍus), továbbá indítványozónak az év
hátralévö részében sem kell bérleti dijat fízetnÍe. Az indítványozó nem zárkózott el a Szerzödés közös
megegyezéssel történÖ megszüntetésétöl (bár elsödleges preferenciája természetesen a maradás volt),
Jelezte ugyanakkor, hogy ennek a legföbb akadálya az, hogy a költözés túlságosan költséges,
többszörösen meghaladja az elengedni javasolt bérleti dij összegét. Az inditványozó jelezte azt is,
hogy válaszát megfontolást követöen irásban küldi el.

(11) Az indítványozó 2020. 06. 22-én emailben küldte meg a válaszát, amiben két variációtjavasolt, az
egyikben maradási szándékát jelezte, a másikban pedig a költözés költségeinek megtéritést kérte
(M/8).

(12) 2020. 07. 01-jére ujabb tárgyalás volt megbeszélve, de azt a Bárbeadó fél órával elötte lemondta.
Az elmaradt tárgyalás pótlására 2020. 07. 06-án került sor, amin az indítványozó részérö! - az
ügyvezetö szabadsága okán - tulajdonostárs é  jogí képviselö vett részt.
Bérbeadó ekkor azt kérte, hogy Índítványozó tételesen írja össze a kényszerköltözésük várható
költségeit.

(13) Az indítványozó 2020. 07. 22-én elküldte a költségek kalkulációját, amiben nettó os
végösszegröl tájékoztatta a Bérbeadót (M/9). Ezen leveléhez az indítványozó 2020. 07. 23-án kelt
emailjében a következö kiegészítést füzte: "[ajnnyival pontosííanám az előző levelemeí, hogy a
cégünk a kölíözést nem a teljes összeg kijízetésétöl íeszi fitggövé. Csak nem szeretnénk a köÍtözéssel
anyagi kárt szenvedni. Bármilyen megoldás részünkröl szóba jöhet, ami menlesíti a kiállííásunkat a
felsorolt költségek terhe alól. Konkréían, a legtöbb feladatot a íer^eink alapján tőlünk függeílen
kivitelező is elvégezheti. Ebben az esetben a kifizeíés is közvetlenül a kivitelező felé történne. A
kiáUitás ezefi tételekérf nem kapna pénzí " (M/10).

(14) A Bérbeadó ezt követen legközelebb 2020. 09. 10-én jelentkezett emailben, és 2020. 09. 17-ére
hívta az indítványozót egyeztetésre (M/ll). Mint ahogyan azt a meghívóban is jelezték, a felek itt
tárgyaltak elöször a számokról. Bérbeadó ekkor szóban os ajánlatot tett. Az indítványozó azon
kérdésére, hogy ez bruttó vagy nettó összeg, Bérbeadó akkor még nem tudott válaszolni, illetve a
kifizetésjogcíme sem került konkretizálásra.

(15) Ezt követöen 2020. 09. 29-én tárgyaltak a felek. Az indÍtványozó ekkor megtudta, hogy a -
os bérbeadói ajánlat bruttó összeg, a kifizetés jogcíme pedig kártérítés vagy kártalanítás lenne.
Bérbeadó felhívta továbbá az Índítványozó fígyelmét arra, hogy az Országgyülésben benyújtották a
T/12884. számú, 2020. 09. 15-én kelt törvényjavaslatot (M/12), és ha azt elfogadják, lehet, hogy az
indítványozó rosszabbul fogjárni, mert más vezetöséggei kell majd tárgyalnia, ezértjavasolták, hogy
fogadja el a felajánlott összeget. Hangsúlyozandó, hogy ez a törvényjavaslat még nem tartalmazta azt,
hogy a Bérbeadó egy éven túli, határozott idejü szerzödéseí megszünnek. Ezen a ponton tehát egy
szimpla tulajdonosváltozás volt elöre vetíthetö a Bérbeadó oldalán. Az indítványozó mindazonáltal
jelezte, hogy másnap tárgyal egy potenciális új helyszín vezetöjével, és utána tudja pontosítani - adott
esetben már konkrét új helyszín ísmeretében - a korábbi kalkulációit.

(16) Ajelzett másnapi, 2020. 09. 30-Í, a potenciális új helyszín kapcsán folytatott tárgyalást követöen
az inditványozó még aznap ismét beszélt a Bérbeadóval, összefoglalta a tárgyalás tapasztalatait, és
szóban elöadott egy egyszerüsített, gyors kalkulációt a költségek alakulásáról, várható növekedéséröl,
vállalta továbbá, hogy ezt néhány napon belül írásban is megküldi. Az Índítványozó jelezte azt ís,
hogy tanulmányozta a T/12884. számú törvényjavaslatot, és az nem érinti a SzerzÖdést, ezért továbbra
is a kalkulált vagy ahhoz közelí összegü kártalanításra tart igényt. Bérbeadó erre ismét elmondta, hogy
ha hatályba lép a törvény, akkor az indítványozó már nem velük, a Bérbeadó akkori vezetésével fog
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tórgyal"i,\ezértjot't'' ha, elfogadja az aJánlal"kat A törvényjavaslat ismeretében indítványozó jelezte,
hogy vállalja ennek - tehát a Bérbeadó oldalán a személyi kör változásának - az üzleti kockázatát.

(17)^020. 10. 01-jén^indítványozó az igéretéhez hiven elküldte a  módosított kalkulációt
egy.kiegészitő email kiséretében (M/'-5). Jóval magasabb összeg lett'az eredmény, de-azínd7tványozo
jelezte, hogy oda nem szeretne költözni, és megelégedne az eredetileg kért taí.

0.8). 20^0'lo'.27~é""Bérbeadó. emailben érte'iltette az indítványozót, hogy a Parlament elfogadta a
törvényt^ ezért surgős találkozót javasolt (M/14). A levélben megküldték'az eredeti törvényjawislatot
és. az elfogadott módosított javaslatot. Indítványozó döbbenettelolvasta az október 15-én benviiit
m.odo!ító javaslatot (M/15)' am\. az elfogadott törvénybe is bekerült, és ami igencsak'hátrán'yosan
enntette ^ az ^ indítványozót. Mind az azonnali szerződésmegszüntetés, mind a kártalanítás

. teljesseggel nem megfelelö módja elfogadhatatlan volt. Hangsúlyozandó az is, hogy a
módofító. l"dítva"y. l'eny"jtás'1 a Bél'beadóval folyamatban lévő tárgyalási" foÍy'amat" (p'énzSgyi
egyezkedés) közben történt meg, amikor az inditványozó gyakorlatilag a2020. 10.01 -jén megküldött
levelére várta^a választ, igy akár a Bérbeadó - mint áliami tulajdonú társaság - áltel suKallt ad
hominemjogalkotás esete sem zárható ki.

, ) , A. 202()'IO'28-i megbeszélésen Bérbeadó elmondta, hogy a gyakorlatban ök is
"^.lt?-I'^tet, le,n",ek tartiáka B?leme"y azonnali elhagyását. A Bérbeadójelezte, hogy 2020. 11.30-ig
adnak időt a kiköltözésre, és a Szerződés lezárásaként egy megállapodást is kötni kelT, amitrövidesen

is megküldenek.

(20)^2020. 10. 29-én indítványozó megkapta a megállapodástervezetet, amiben sem az átadott
óvadékról nem volt szó, sem a kártalanítás konkrét összegéröl (M/16). 2020. I1.02-i válaszában
mdítványozójelezte^hogymennyiresokkolta a törvény, jelezte továbbá a megállapodástervezetteÍ

észrevetelNt, kértea kiköltözési idő kitolását 2020. 12. 15-ig, valamintkért egy személ
egyeztetést is/M/17). Bérbeadó 2020. 12.09-i emailjében jelezte, hogy a kiköltözési idö'kitolásához

méltányoságból" hozzájárul, de személyes egyeztetést ~nem tart szükségesnek, -kérte
"8yanakkT, a megá"aPodásmielöbbi aláirását; 2020. 11. 13--i válaszában az inditványozómegk'üldte'a
konkrét módositásijavaslatait tartalmazó megállapodástervezetet (utóbbi két email M/IS).

(. J).2020;ll'18-á" i"dítványozó egy tájékoztató emailt küldött a Bérbeadó ügyvezetőjének, amiben
kifejtette, hogy a törvény milyen kilátástalan helyzetbe hozta a Kiállitást, és kérte a segítséeét  
Válasz nem érkezett.

2.3. A JOGVISZONY TÉNYLEGES LEZÁRÁSA 2020 VÉGÉN

^)Jenti. elózme"yeket. kovetöen a .felek aJogviszony Pénzügyi lezárása kapcsán két megállapodást
kötöttek: az egyikbena 2020 tavaszáról fennmaradó, április, majus, június havi hátralékos bérleti dii
mikenti elszámolásáról_rendelkeztek (M/20), a másikban pedig atörvény szerinti kártaÍanYtásrol'és a'z
ovadék visszafizeteseröl (M/21). Az első megállapodás'kapcsán egy'számla és egy kompenzá~Iá~sí

(M/22-23), a második kapcsán pedig egy számla és egy jóváiró számfa (M/24-25) is
kiállitásra került.

. :..):-Mmdk?, meeállaPodásba" kifejezetten rögzítésre került, hogy azok megkötésére kizárólag a
jogyi szony kényszeru lezárása miatti elszámolás érdekében kerülFsor, és azok aláirása nem jeient
joglemondást az indítványozó részéröl az öt ért jogsérelem alapján fennálló igényeÍ iövőbeni
érvényesítését illetöen.

III. AZ EGYEZMÉNY ÉS AZ ALAPTÖRVÉNY MEGSÉRTETT RENDELK?ZESEI|ABTV. 52. § <lB) BEK.
ElPONT]

P1)AZ Egyezmény Els° Kieeészitö Jegyzőkönyvének 1. Cikke (a továbbiakban: 1. Jegyzőkönyv 1.
Cikk) mondja ki a tulajdon védelmét:



Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartásához. Senkit sem lehet
tulajdonától megfosztam, kivéve, ha ez közérdekből és a töfvénybers meghaíározotí feltételek, valamint.
a nemzetközijog általános elvei szerinl történik.

Az elözö bekezdésben foglaltak nem korlátozzák az államokjogát olyan törvények alkalmazásában,
melyekeí szükségesnek ííélnek ahhoz, hogy a javaknak a köz érc/ekében történő használatát
szabályozhassák, illetöleg az adók, más közterhek vagy bírságok megfizetését biztosítsák.

(25) Az Egyezmény 6. cikk (1) bekezdése mondja ki a tisztességes tárgyaláshoz való jogot:

1. Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a lörvény által lélrehozolt független és pártatlan biróság
tisztességesen nyilvánosan és ésszerű időn belül tárgyalja, és hozzon határozatot polgári jogí jogaí és
köíelezeítségei tárgyában, illetőleg az ellene feÍhozoít büntetöjogi vádak megalapozottságát illetöen.
Az ítéletet nyüvánosan kell kihirdetm, a tárgyalóterembe történŐ belépést azonban meg lehet íiltani a
sajfónak és a közönségnek a tárgyalás íeljes Ídőtaríamára vagy egy részére cmnyiban, amennyiben egy
demokratikus társadalomban ez az erkölcsök, a közrend, illetőleg a nemzetbiztonság érdekében
szükséges, ha e korlátozás kiskorúak érdekei, vagy az eljárásban résztvevö felek magánéletének
védelme szempontjából szükséges, illetöleg annyiban, amennyiben ezt a bíróság feltétlenül
szükségesnek tartja, mert úgy ítéli meg, hogy az adott ügyben olyan különleges körülmények állnak
fenn, melyek folytán a nyilvánosság az igazságszolgáltatás érdekeít veszélyeztetné.

(26) Az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésc a jogállam deklarálásán keresztül biztosítja a
jogbiztonság érvényesülését annak további tartalmi elemein keresztül:

(1) Magyarország független, demokratikus jogállam.

(27) Az Alaptörvény XIII. cikke mondja ki a tulajdon alkotmányos védelmét:

(1) Mindenkinekjoga van a tiitajdonhoz és az örökléshez. A tulajdon lársadalmi felelösséggel jár.
(2) Tulajdont kisajátitani csak kivételesen és közérdekből. (örvényben meghatározott esetekben és

módon, teljes, feltéílen és azonnali kártalanítás melleíí lehet.

(28) Az Alaptörvény XII. cikkének első mondata rögziti többek között a vállalkozáshoz való jogot,
mintalapjogot:

(1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozás szabad megválasztásához, valamint a
vállalkozáshoz.

(29) Az Alaptörvény M) cikke az Alkotmánybiróság gyakorlata értelmében a XII. cikkben foglalt
alapjogot erősiti, valamint követelményként rögzíti az állami szervek számára a tisztességes
gazdasági verseny feltételeinek biztositását, tovabbá - szintén az Alkotmánybiróság gyakorlata
értelmében - ebböl a cikkből vezethető le a szerződési szabadság alkotmányos védelme:

(1) Magyarország gazdasága az értékteremíö munkán és a vállalkozás szabadságán alapszik.
(2) Magyarország biztositja a tisztességes gazdasági verseny fellételeit. Magyarország fellép az

erőfölénnyel való visszaéléssel szemhen, és védi afogyasztókjogait.

(30) Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése mondja ki a birósághoz fordulás jogát és a
tísztességes eljáráshoz való jogot:

(1) Mmdenkinekjoga van ahhoz, ho^y az elÍene emelt bármely vádaí va^y valamely perhen ajogail
és kötelezeítségeít törvény által felállított, függeflen és pártatlan bíróság tiszíességes és nyilvános
fárgy'aláson, ésszerií határidön belül bírálja el.

[
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IV. INDOKOLÁS AZ 1. JEGYZŐKÖNYV 1. ClKK SÉRELME KAPCSÁN IÁBTV. 52. S <lB) BEK. E) PONTl
4. 1. AZ ECYEZMÉNY TULAJDONFOGALMA

.

""^.^. i1' se.sy.^ö'ÍV^ l'cikkének elsö bekezdésében szereplö, az Egyezmény magyar szövegében
magyarul , javak"-ra3 fordított (az angol eredetiben: "possessions") fogafma önálló JelentésseTbíró
fogalom, amely egyaránt magában foglalja a "meglévő javakat" és az olyan vagyontárgyakat,
beleertve a követeléseket is, amelyekkel kapcsolatban a jogosult legalább Jogos elvárassaT"
rendelkezik. A "javak" magukban foglalják az "in rem" és "in personam" jogokat is. A fogalom
magában foglalja az ingatlan és ingó vagyontárgyakat és egyéb tulajdonosi érdekeket.

4. 1. 1. A "JA VAK"ÖNÁLLÓ JELENTÉSÉNEK MIBENLÉTE

(32) A javak" fogalmajjnállójelentéssel bir, amely fúggetlen a nemzetijog formális osztályozásától,
és nem korlátozódik a fizikai javak tulajdonjogára: bizonyos egyéb, vagyoni értékii jogok és érdekek
szintén "tulajdonjognak", és igy e rendelkezés alkalmazásában Javaknak" tekinthetöek. Minden egyes
esetben azt kell megvizsgálni, hogy az ügy körülményei összességében véve a kérelmezöt az 1,
Jegyzőkönyv 1. Cikke által védett érdekre valójogosultsággal ruházták-e fel.4

^ \AZ. ?. télly' hogy egy á11am belsöjoga nem ismer el egy adott érdeket "tulajdonjogként" vagy akár
jogkénF, nemfeltétlenülj<épeziakadályát annak, hogy a szóban forgó érdek bizonyos körülmények
között a Jegyzökönyv 1. Cikke értelmében vett Jószágnak" minösuljön. 5 Az Emberi Jogok Európai
Bírósága^a továbbiakban: Biróság) ugyanakkor figyelembe veheti az állitólagos beavatkozás
idöpontjában hatalyos nemzeti jogot, ha semmi nem utal arra, hogy ez a jog ellentétes az 1.
Jegyzokönyv l. Cikkének céljával és értelmével. " Így a tulajdonjog hazai bíróságok általi elismerése
jelentöséggel bír a Biróság értékelése során, 7 de nem döntöjelentőségű.

(34) Az a tény hogy a tulajdonhoz valójog bizonyos körülmények között visszavonható, nem képezi
^kadályát mnak, hogy az 1. Cikk által védett Jószágnak" minösüljön, legalábbis visszavonásaig8
Példaul a Beyeler^v. Olaszország [GCJ, 104-105. §§-ban a Bíróság megállapitotta az I. Jegyzökon^v
I Cikke által védett tulajdonosi érdek fennállását - annak ellenére, hogy a nemzeti hatóságok egy
festmény megyásárlására vonatkozó szerzödést semmisnek tekintettek - azzal az indokkal, hogya
kérelmező tobb éve birtokolta a festményt, a hatóságok de facto úgy tekintették, hogy tulajdonosi
érdeke fűzödik hozzá, és kártéritést kapott.

4. 1. 2. A BÉRLETI VACV HASZNALA TUOGMINT VÉDETT TULAJDONI ÉRDEK

(35)^gyes esetekben a Bíróság a bérletet az 1. Jegyzökönyv 1. Cikkének védelmét élvezö tulajdonosi
erdeknek tekintette. 9^ A Di Marco v. Olaszország, 48-53. §§-ban a Biróság úgy itéíte meg, hogy a
kérelmezönek az olyan tulajdonosi érdekekkel kapcsolatos jogos elváíása, mint a földterulet
hasznalata és azahhoz kapcsolódó kereskedelmi tevékenységek, elég jelentös ahhoz, hogy az 1
Jegyzőkönyv 1. Cikke értelmében vett "jószágnak" minösuljön.'

-"..*"' u.a"8°-', ;'.p°ssessi°°s'' ".aeya'"l "cliczai, illttöleg tobbfélcképpcn adható vissza, inditvanyunkban - mindig idézöjelck között-több
maS"";gfeI':'°t ls has2"álunk (. javak". . Jószag", "tulajdan", "birtok"), dc ezek alall mindcn esetbcn a"posse'ssro n!;:'-Eevczmenv'szennt.

)gaimat értjük;.

>iÍeu. s,C^B"lch-h'c'. '';^I'.°rt"8á"'i. [GC.1. ' "'J'- ö"erl'"d]z_>; TOrökorszag [GC], 124 §; Broniowsk, < Lcngyelorszag [GCj, 129 §;
BZC ICTVro'a!''°"zag. [GCI; I?°' §; lst"ÍKV- G°r°8°rszaE [GCI. S^ §; CcnroEuropa 7 S"RL:c7diStefano7"0]as'zor^gTG 'ci, m. S';
Sb."""-F7-mc'a°rsz'ig [GC]'49'cs 51 §- l'''r""° v- OI.'szorszaE [GC], 211. §; Nagy Bctón?v'Ma6yarors24gÍOC]"7'6"|;LEI'il"Ki'zn' S'

^szá^ 61. §

^Dcpalle v. nanciaorszag_[OCJ, 68^ ^. _cgy köztcrula hasznalatára vonatkozó, idöbeli clévülcs miaU visszavonható és bizonvtalan ic
UÍI°.tetél';"'o"eryl!d'z ". Töroko''!záe [GCL 129. §. a kcrelmczőnck az engeddy nélkolitokásahoz fuzö'dö luIa)'don'o'sTerdckc'^kmTc'lcbcJnE

Pressos Compania Naviera S.A. és társai v, Belgium, 3 [. g
^ Broniowski v. Lenyyelország [GC], 130-131, §§
^NagyBélá.ié v. Magyarország [GC], 75 §; lírsl. c v. Szcrtia, 83 §, Cakarevic v. Horvalország. 52 §; Moskal v. Lcneyclorszie. 40. 6:
Grobelnyv. Lengyelország, 58. i; ... . ----__^, .. _. ", ... """". .. ^,. ^^^^^ -, y, ^,

ÍrSgh[Ícl8 ^0"^ K"'"ysag' 32-35' §' Br"ncro"a v- F. morszag, 79. §; Bosphorus Hava Yollan Turizm ve Ticarcl Anonim Sirktíi v.
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(36) Söt, elöfordult, hogy a Biróság még a jogcim nélküli használatot is az 1. Jegyzökönyv 1.
Cikkének védelmi körébe vonta. A belső menekültek ("IDP", "internally displaced persons")
vonatkozásában a Biróság úgy itélte meg, hogy - még bejegyzett tulajdonjog hiányában is - a
kérelmezönek egy kis házikó több mint 10 éven át tartó folyamatos birtoklása - tekintettel a birtoklás
jóhiszemüségére, valamint a hatóságok nyilvánvaló toleranciájára és a belsö menekültek jogait a
lakhatás területén megerősitő és védelmük szilárd garanciáit megteremtő különbözö jogi aktusok
elfogadására - az 1. Jegyzökönyv 1. Cikke értelmében vett Jószágnak" minösult.

(37) A Chiragov és társai v. Orményország [GC] ügyben a Bíróság úgy itélte meg, hogy a lakóházak
és a földterület - ideiglenes és határozatlan idejü - használati joga "tulajdoni érdeknek" minösül,
mivel olyan erös és védettjog, amely anyagi gazdasági érdeket képvisel (147. §). Ez különösen fontos
a posztszovjet kontextusban, ahol az épület alatti telek tulajdonjoga nem kapcsolódik automatikusan
magához az épület tulajdonjogához. A szovjet jogrendszerben az állampolgároknak joguk volt
lakóházak tulajdonjogával rendelkezni, de a fíöldterület nem volt magántulajdonban, hanem állami
tulajdonnak minösült. Ennek megfelelően a használati jog volt az egyetlen olyan jogcim a földre,
amelyet egy magánszemély megszerezhetett. Késöbb tulajdonjogi reformokat hajtottak végre, de
bizonyos helyzetekben továbbra is bizonytalan a kérelmezők tulajdonjogának fennállása.

(38) Utoljára, de korántsem utolsó sorban emlitiink egy friss, 2020. 10. 13-án kelt magyar
vonatkozású ítéletet (Szajki Mezőgazdasági Zrt. v. Hungary), ahol a Bíróság 2004. és 2012. között
létrejött haszonbérleti szeraődéseknek az Fétv. 108. §-a általi - tehát a jelen ügyhöz hasonlóan
szintén ex lege - megszüntetése kapcsán állapította meg az 1. Jegyzökönyv 1. Cikkének
alkalmazhatóságát (és egyébként azt is, hogy az megsértésre került).

4.2. AZ 1. JEGYZŐKÖNYV 1. ClKK SZERINTI VIZSGÁLAT LÉPÉSEI

(39) Ha a Biróság meggyőződik arról, hogy az adott tényállásra - ami a fentiek szerint igen sokféle
lehet - az 1. Jegyzökönyv 1. Cikke alkalmazandó, abban az esetben a további vizsgálat lépései a
következök:

a) történt-e beavatkozás ajavak békés élvezetébe;
b) ha igen, azjogszerű volt-e, jogszabály írta-e elö (hangsúlyozva, hogy az Egyezmény rendszerében

a jogszerüségnek is önálló fogalma van, és ehhez képest a jogszabályoknak bizonyos minöségi
követelményeknek is meg kell felelníük ahhoz, hogy ez a követelmény megvalósuljon);

c) szolgált-e a beavatkozás bármilyen legitim közérdekű célt, azaz szükségcs volt-e;
d) arányos volt-e a beavatkozás, nem okozott-e túlzott egyéni terhet az azt elszenvedőnek.

(40) Ahhoz tehát, hogy a beavatkozás az 1. Jegyzökönyv 1. Cikkével összeegyeztethetönek
minösüljön, bizonyos kritériumokat ki kell elégítenie: meg kell felelnie a jogszerüség elvének, és
legítim közérdekü célt kell szolgálnia azzal ésszerüen arányos eszközökkel.

4. 2. 1. BEA VA TKOZÁS A JA VAK BÉKES EL VEZETEBE

(41) A vizsgálat során mindenekelött az tisztázandó, hogy történt-e beavatkozás. A Biróság
joggyakorlata szerint a beavatkozás is igen széles körben értelmezendo, és semmi esetre sem
szoritkozik a tulajdon kisajátitására, ami egyenes következik a védett jogi érdekeknek a polgári jogi
értelemben vetttulajdonnáljóval szélesebb köréböl is.

1.

10 Saghinadze és társai v. Grúzia, 104-108. §§
Mafiarramov v. Azerbajdzsán, 53. §
Chiragov és társaj v. Örményország [GCJ, 146. §; lásd még Tkacsenko v. Oroszország, 7. §, ahoi az alatta lévö és a mellette lévö

földteriilet az önkormányzat tulajdonát képezte
Me&jegyzendö, hogy az Alaptörvcny XIII. cikk (2) bekezdésének szabályozása hasonló. hiszen a kisajatításra szintén csak törvényben

meghatározott esetben (jogszerüség), kivételesen és közérdekböl (szükségesség), továbbá teljes, feltétlen és azonnali kártalanitás mellctl
(arányosság) kerülhetsor.
" Bcyclcr v. OIaszország [GC]. 108-114 §§

L
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(42) Az 1. Jegyzökönyv 1. Cikke három különbözö szabályt tartalmaz. Az elsö szabály, amelyet az
első bekezdés elsö mondata tartalmaz, általános jellegű, és a tulajdon békés használatának elvét
fogalmazza meg. A második szabály, amelyet az elsö bekezdés második mondata tartalmaz. csak a
Javaktól" való megfosztásra vonatkozik, és azt bizonyos feltételekhez köti. A második bekezdésben
megfogalmazott harmadik szabály elismeri, hogy a szerzödö államok többek közöttjogosultakajavak
használatát a közérdekkel összhangban szabályozni. Ehhez képest a beavatkozásra vonatkozó
vizsgálat is több egymást követö lépésböl áll, amelyek során a Biróság a következő kérdésekkel
foglalkozik:

- történt-e beavatkozás a kérelmezönek a Javai" békés használatához való jogába;
- ha igen, akkor a beavatkozás eléri-e azt a szintet, ami a "tulajdon" elvonásának minősul;
- ha nem akkor a beavatkozás a "tulajdon" használatának - adott esetben nem megfelelő - állami

(túl)szabályozásában ölt-e testet;

- ha a kerelmezö jogait érintő intézkedések nem minösithetök sem megfosztásnak, sem a "tulajdon"
a.sználata (túl)'izabályozásának, akkor a Biróság értelmezheti-e az ügy tényállását a "tulajdon"

békés használatának tiszteletben tartására vonatkozó általános elv fényében?

(43) Miután a Biróság meggyőzödött arról, hogy a kérelmező jogaiba történt beavatkozás, minden
egyes esetben megvizsgálja, hogy a kifogásolt beavatkozás melyik kategóriába tartozik. Ha a
kérelmezö "tulajdonjoga" a belsőjog rendelkezései alapján megsziint, akkor azügyet az elsö bekezdés
második mondata alapján, azaz a "javaktól" való megfosztásként vizsgálja. A Javaktól való
megfosztás" számos különbözö helyzetet foglal magában, amikben annyi a közös, hogy az alanyi jog
lényege, annak, lényeges tartalma megszűnt, függetlenül attól, hogy a nemzetijog szerint ez hogyan
mínösül.

(44) A jogtól való megfosztásnál kevésbé invaziv intézkedéseket a Bíróság "a tulajdon használata
(tiil)szabályozásának", vagy másként a "tulajdon használata elleiiőrzésének" minősítheti. Bizonvos
esetekben finom határvonalat kell húzni a "tulajdon" elvonásának minösitett, illetve a "tulajdon"
használata ellenőrzésének minösitett intézkedések között. Ugyanez vonatkozik a "tulajdon"
használatának ellenörzése és a Javak" békés élvezetének első általános elve alapján vizsgált
intézkedések közötti kiilönbségtételre is. Általában minél kevésbé beavatkozó az intézkedés. annál
valószinűbb, hogy az elsö általános elv szerint kerül értékelésre. Előfordul az is, hogy azért nehezebb
egy intézkedést vagy intézkedéssorozatot a "tulajdon" elvonásának vagy a "tulajdon" használata
e llenörzésének minősiteni, mert nem lehet konnyen megfeleltetni a meglévő itélkezési gyakorlatban
minösitett intézkedéseknek, vagy mert az intézkedéssorozat a nemzeti jog kulönböző ágaihoz tartozó,
eltérö határozatokból áll. Ilyen esetekben a Bfróság többnyire az I. Jegyzökönyv 1. Cikk elsö
mondatának általános elve alapján fogja elemezni az ügy koriilményeit (ez az lin. catch-all formula).

(45) Ha a kérelmező jogai a törvény erejénél fogva szüntek meg, a Biróság a második szabály,
azaz a "tulajdonjogtól" való megfosztás alapján vizsgálja a kérelmező panaszait. A Bíróság
mindenesetre a beavatkozás minösitésétöl fúggetlenül ugyanazokat az értékelési szempontokat
alkalmazza. A beavatkozásnak minden esetben meg kell felelnie a törrényben elöirt feltételeknek, a
közérdeket kell szolgálnia (szükségességi teszt), és ki kell állnia az arányossági tesztet is.

4. 2. 2. A JOGSZERVSÉG ELVE

(46) Az 1. Jegyzőkönyv 1. Cikke által véden jogokba való beavatkozásnak meg kell felelnie a
jogszerűség követelményének. '5 A jogszeruség elve az 1. Jegyzökönyv I. Cikkének elsö és
legfontosabb követelménye. Az elsö bekezdés második mondata "a törvényben előírt feltételek
mellett" engedélyezi a Javaktól" való megfosztást, a második bekezdés pedig elismeri, hogy az
államoknak joguk van a tulajdon használatát "törvények" alkalmazásával ellenőrizni, szabályozni.

Visting és Perepjolkins v. Lefíország [GC], 95. §; Nagy Bélánc v. Magyarország [GCJ, 112. §
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Ezen túlmenően a jogállamiság - a demokratikus társadalom egyik alapelve - az Egyezmény
valamennyi cikkét áthatja.

(47) A nemzeti jog szerinti jogalap megléte önmagában nem elegendö a jogszerüség elvének
teljesítéséhez. Ezen túlmenöen a jogalapnak bizonyos minöséggel kell rendelkeznie, nevezetesen
Összeegyeztethetönek kell lennie a jogállamisággal, és biztosítania ketl az önkényességtől való
mentességet vagy az önkényességgel szembeni garanciákat. Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni,
hogy amikor az 1. Jegyzökönyv 1. Cikke a Jogról" beszél, ugyanarra a fogalomra utal, mint amelyre
az Egyezmény máshol utal, amikor ezt a kifejezést használja, és amely fogalom magában foglalja az
írottjogot és az ítélkezési gyakorlatot Ís. Így pl. az ítélkezési gyakorlat eltérései jogbizonytalanságot
okozhatnak, ami összeegyeztethetetlen ajogállamiság követelményeivel.

(48) A jogszerüség elve azt is feltételezi, hogy a belsö jog alkalmazandó rendelkezései kellöen
hozzáférhetŐek, pontosak és előreláthatóak legyenek. A vonatkozó jogszabályt kellö pontossággal
kell megfogalmazni ahhoz, hogy az állampolgárok képesek legyenek magatartásukat ahhoz igazítani.
A hazai jogszabályoktól megkövetelt pontosság mértéke Jelentös mértékben függ a kérdéses
jogszabály tartalmától, a területtöf, amelyre ajogszabály vonatkozik, valamint a címzettek számától és
státuszától. Az előreláthatóság követelménye nem teljesül, ha a jogszabály alkalmazása vagy
értelmezése váratlan, túlságosan tág vagy az önkényesség határát súroló volt. Az elöreláthatóság
szorosan összefügg a szerzettjogok védelmével és a bizalomvédeiemmel is.

(49) Megjegyzendő ugyanakkor, hogy a fennálló szerződésekbe történö jogalkotási beavatkozás
önmagában nem sérti ajogszerüség elvét, sem az Egyezmény, sem annakjegyzökönyvei nem zárják
ki, hogy ajogalkotó beavatkozzon meglévö szerzödésekbe. Bizonyos körülmények között azonban
az olyan jogszabályok alkalmazása, amelyeknek az a hatásuk, hogy megfosztanak valakit egy
korábban meglévÖ "vagyontárgyától", amely a "tulajdonához" tartozott, olyan beavatkozást jelenthet,
amely alkalmas arra, hogy felborítsa a méltányos egyensúlyt egyrészröl a közérdek követelményei,
másrészröl a "tulajdorT békés élvezetéhez való jog védelme között. Ez vonatkozik azokra az
esetekre Ís, amikor ajogvita magánszemélyek között zajlik, és az állam maga nem fél az eljárásban/

4. 2. 3. KÖZÉRDEK

[

[

(50) A Javak" békés élvezetébe való állami, hatósági beavatkozás csak akkor igazolható, ha azjogos
közérdeket szolgál/" A Bíróság például a következö célokat találta a közérdek fogalmába esönek e
rendelkezés értelmében:

- a szociális igazságtalanságok megszüntetése a lakásszektorban;
- egyes Íparágak államosítása;
- terület- és városfejlesztési tervek elfogadása;

foldterület biztosítása a helyi területfejlesztésí terv végrehajtásával összefúggésben;
- az adócsalás megelÖzése;

Lekic v. Szlovénia, 94. §; latridis v. Görögország [GCJ, 58. §; Görögország volt királya és mások v. Görögország [GC], 79. §; Broniowski
v. Lengyelország [GC], M7. §). 94.

East West Ailiance Limited v. Ukrajna, 167. íj; Ünsped Paket Servisi SaN- Ve TiC. A.§. v. Bulgária, 37. §; VistinS és Perepjolkins v.
Lctlorszag [OC], 96. §

Spaőek, s. r. o., v. Cseh Köztársaság, 54. §
" Molla Sali v. Görógorszag [GC], 153. §

Lekió v. Szlovénia, 95. §; Beyeler v. Olaszország [GC] 109. §; Hentrich v. Franciaország, 42. §, Lithgow és társai v. II. Egyesüit
Királyság, 110, §; AliSió és társai v. Bosznia és Hercegovina, Horvátország, Szerbia, Szlovénia és Macedónia Volt Jugosziáv Közlársaság
[GC], 103. §; Centro Europa 7 S.R.L, és di Stcfano v. Oiaszország [GC], 187. §; llunen-Czapska v. Lengyelország [GC], 163. §; Vistii.iS és
Perepjolkins v. Lettország [GC], 96-97. §

Mellacher és társai v. Ausztria, 50. §; Báck v. Finnorszag, 68. §
Maurice v. Franciaország [GC], 90. és 93, g
Kamoy Radyo Televizyon Yayi ncilik vc Organizasyon A. S. v. Törökország, 40. i;

" Nagy Bélanc v. Magyarorszag [GC], 113. 8; (Lekic v Szlüvénia [GC], 105. §
James és társai v. Egyesüit Királyság, 45. §
Lithgow és társai v. Egyesült Kiráiyság, 9. és 109. §
Sporrong és Lönnroth v. Egyesiilt Királyság, 9. és 109, §
Skibiriscyv. Lengyelország, 86. §

10 L



- a kábitószer-kereskedelem és -csempészet elleni küzdelemre irányuló intézkedések;30
- a buncselekmény áldozatai érdekeinek védelme;3'
- az alkoholfogyasztás korlátozására irányuló intézkedések;32

az erkölcs védelme;
- a forgalomba hozott gépjárművekjogszerii származásának ellenőrzése;34

ajogellenesen szerzett pénzeszközök elkobzása;35
- átmenet a szocialista gazdaságról a szabad piacgazdaságra;36
- az igazságszolgáltatás zavartalan működése, ezen belül az igazságszolgáltatás késedelem nélküli

gyakorlása, aminek hianya veszélyeztetheti anaak hatékonyságát és hitelességét;37
- a kömyezet védelme;

állatbetegségek megelőzése.

^512 Az Egyezmény által létrehozott védelmi rendszer szerint a nemzeti hatóságok feladata annak
értékelese hogy fennáll-e olyan közérdekü probléma, amely indokolja a "tulajdon" elvonásám vagy
a Javak" békés élvezetébe való beavatkozásra irányuló intézkedéseket. Ennek megfelelően e körben a
nemzeti hatóságok széles mérlegelési mozgástérrel rendelkeznek. PéldáuF a jogalkotónak a
szociális és gazdaságpolitikák végrehajtása során széles mérlegelési lehetősége vaií, és a Biróság
tiszte etben tartja ajogalkotó megitélését atekintetben, hogy mi közérdekű, kivéve, ha ez a megitélés
nyilvánvatóan nem megalapozott, nem észszerű.40. Mivel a közérdek fogalma szükségszerűen tág,
ezért a Bíróság rendszerint méltányolja a szerzödő államok azon érveit, amelyek szerint a vizsgálat
tárgyát képező beavatkozás a közérdeket szolgálta, és a vizsgálatának intenzitása e tekintetben
alacsony. A Bíróság számára elegendő, hogy a beavatkozás a közérdeket szolgálja, még akkor is, ha az
?kf.r attó1'amire a kormánya Biróság előtti eljárásban kifejezetten hivatkozik. A mérlegelési jogkör
különosen akkor lesz széles, ha az adptt törvényeket a politikai és gazdasági rendszer

megváltozásával;' a közpénzek^védelmével, 42 vagy egy súlyos gazdasági válság miatti"megszon'tó
intézkedésekkel összefüggésben fogadják el.

(52) A hazai hatóságok értékelésének ilyen mértékű tiszteletben tartása.miatt ritkák azok az esetek.
amikor a Biroság nem talált a beavatkozást igazoló közérdeket. Mindazonáltal a fenti példákból jól
körvonalazódik hogy a kozérdek rendszerint valamilyen komolyabb társadalmi, szociális vagy
gazdasági probléma képében jelcntkezik, amit az érinlett állam az adott beavatkozással igyekszik
megoldani. Ahol ilyen probléma nem azonositható, ott felmerülhet a közérdek fennállásának hTánya.

4. 2. 4. ARÁNVOSSÁG (IGAZSÁGOS TEHERVISELÉS, KÁRTALANITÁS)

(53) Ahhoz, hogy az 1. Jegyzökönyv 1. Cikk elsö bekezdésének elsö mondatában foglalt általános
szabállyal összeegyeztetheto legyen, a "tulajdon" békés élvezetéhez való jogba történö
beavatkozásnak - azon túl, hogy törvényben elöirt és közérdekii - "méltányos egyensúlyt" kell
teremtenie a közösség általános érdeke és az egyén alapvetöjogai védelmének követelményei között.4'1
Más szóval, az 1. Jegyzökönyv I. Cikkének állitólagos megsénésével kapcsolatos ügyekben meg kell

Hentrich v. Franciaország, 39. §
Butler v. Egyesült Királyság (dec.)
Seiko v. Litvánia, 31. §);

" Tre Traktörer AO v. Svédország, 62. §
" Handyside v. Egyesült Királyság, 62. §
^ Sildedzis v. Lengyelország, 50. §
" Honecker és társai v. Némelország (dec.)
Jű Lekic v. Szlovénia [GC), 103. és 105. !}

Konstantin Stefanov v, Bulgána, 64. §
.S!'E'M. S'R'L'cs tar!"""' c"'KZ°rszá8 <ér'il;m) [Gc]. :")5. 8; Biih. a Nova S. A. v. Spanyolorszag (dcc. ); Chapman v. Egycsült Kiralysie

'.. §
S.A. Bio d'Ardennes v. Bcigiuin, 55-57. í^
Nagy Bélánc v. Magyarország [GCJ, 1 ]3. §
Valkov és társai v. Bulgária, 91. §
N. K.M. v. Magyarorszag, 49. és 61. i;

^Koufaki cs Adedy v Görógország (dcc. j. 37. cs 39 §§; valamim Da Concci(ao Matcus és Sanlos Jimuário v. Ponueália (dec ). 22. 6: Da
SilvaCarvalhoRicov. Portugália (dec. ). 37. § ' -- ' ' '""''""" v~~~ " "". .'"

y° .'.. o.la''z°.rs'!.ásJGCJ-. I07'§- AIBK ts """" ''. B°sz"ia ts Herccgovina, Ilorvátorszag. Szcrbia, Szlovcnia ts Macedónia Voll
Jugoszláv Közlársaság [GC], 108, § - - ---. c,, -.. --,
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vizsgálni, hogy az állam Íntézkedése vagy tétlensége miatt az érintett személynek aránytalan és
túlzott terhet kellett-e viselnie, aminek eldöntéséhez átfogóan meg kell vizsgálni a szóban forgó
különbözö érdekeket.

(54) Többnyire ez a szempont a döntö annak kapcsán, hogy sérult-e az 1. Jegyzőkönyv 1. Cikke.
Olyannyira így van ez, hogy egyes - bár ritka - esetekben a Bíróság nyitva hagyja a korábbi
szempontokat vagy azok közül valamelyiket, és az ügy vizsgálatát az arányossági elem alapján
folytatja. Erre tekintettel a BÍróság általában az arányosság követelmcnyének mélyreható
elemzését végzi el, ellentétben annak szükebb körü vizsgálatával, hogy a beavatkozás közérdekü cél
érdekében történt-e.

(55) Az arányossági vizsgálat célja elöször is annak megállapítása, hogy a kérelmezöt hogyan és
milyen mértékben korlátozták a kifogásolt beavatkozással érintettjogának gyakorlásában, és hogy a
kérelmező jogának gyakorlására vonatkozó korlátozás milyen hátrányos kovetkezményekkel járt a
helyzetére nézve. Ezt követöen ezt a hatást a beavatkozás áltat szolgált közérdek fontosságával
összevetve kell mérlegelni.

4. 2. 4. 1. A MEKLEGELES LEHETSEGES SZEMPONTJAl

[

(56) A fenti vizsgálat során a BÍróság számos tényezöt vesz fígyelembe. Az ilyen tényezöknek nÍncs
rögzített listája, ezek esetröl esetre változnak, az adott ügy tényáflásától és az érintett beavatkozás
jellegétöl függöen. A tisztességes egyensúly tesztje során néhány jellemzö tényezö mÍndazonáltal
behatárolható, az alábbiak szerint.

(57) Bár az 1. Jegyzőkönyv I. Cikke nem tartalmaz kifejezett eljárási követelményeket, a
beavatkozással érintett személyek részére lehetöséget kell biztosftani arra, hogy ügyüket az illetékes
hatóságok elé terjesszék az íntézkedések hatékony megtámadása céljából, adott esetben
jogellenességre vagy önkényes és ésszerütlen magatartásra hivatkozva. Azokban az esetekben,
amikor a kérelmezoknek nem volt lehetöségük az intézkedés hatékony megtámadására, a Bíróság
megállapította, hogy túlzott terhet viseltek. A kisajátításból származó elönyökre vonatkozó
megdönthetetlen vélelmek, valamint a kisajátításért járó kártérítés kiszámításával
összefüggésben alkalmazott vélelmek kapcsán az aránytalanság szintén megállapításra került.

(58) A méltányos egyensúly tesztjének másik eleme, hogy léteztck-e más, kevésbé beavatkozó
intézkedések, amelyekhez a hatóságok ésszerűen folyamodhattak volna a közérdek
érvényesÍtésére. Ezek esetleges létezése azonban önmagában nem teszi indokolatlanná a megtámadott
szabályozást. Feltéve, hogy a jogalkotó a mérlegelési jogkörén belül marad, nem a Bíróság feladata
annak megitélése, hogy a jogszabály jelentette-e a legjobb megoldást a probléma kezelésére, vagy a
jogalkotónak a mérlegelési jogkörét más módon kellett volna gyakorolnia. Mindez persze csak akkor
igaz, ha egyáltalán volt ilyen probléma (de ez a közérdek fennállása körébe tartozó kérdés). Ennek a
szempontnak egy másik aspektusa, hogy ugyanazt a célt el lehetett volna-e érni a kérelmezö
jogaiba való kisebb beavatkozással, és hogy a hatóságok megvizsgálták-e ezen kevésbé beavatkozó
megoldások alkalmazásának lehetöségét

(59) A Bíróság ezen szemponton belül értékeli a kellő felkészülési idő követelményét is. Ha a
jogalkotó ajogszabály kihirdetése és hatálybalépése (vagy tényleges alkalmazása) között felkészülési
idöt egyáltalán nem vagy nem kellö mértékben biztosít, az szintén aránytalan terhet ró a kérelmezöre
atekintetben, hogy magatartását ajogszabályi elöírásokhoz igazitsa. Adott esetben - éppen a fent már

45 Megadat.com SRL v. Moldova, 67. §, és Ünsped Paket Semsi SaN, Ve TiC, A.$. v. Biilgária. 43. §
46 G. I. E. M. S. R.. L. és társai v. Olaszország (érdem) [GC], 302. íj; Yildirim v, Olaszország (dec. ), AGOSl v. Rgyesült Királyság, 55. és 58-60.
§, Air Canada v. Egyesült Királyság, 46. §; Arcun és társai v. Olaszország (dec. ), Ricla és társai v. Olaszország (dec.)

Hentnch v. Franciaorszag, 49. §; K.önyv-Tár Kftés társai v. Magyarország, 59. §; és Uzanés társai v, Törökország, 215. g
4it Papachelas v. Görögország [GC], 53-54. §§

K-atikaridis és társai v. Görögorsxág, 49. §; Efstathiou és Michailidis & Co, Motel Amerika v. Görögország, 33. §
James és társai v. Egyestiit tCirályság, 51. §; Koufaki és Adedy v. Cörógország (dec. ), 48. §
OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos v. Oroszország, 651-654- §§, Vaskrsic v. Szlovcnia, 83. §
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hivatkozott magyar vonatkozásu ugyben, hosszú távú haszonbérleti szerzödések ex lege
megszüntetése kapcsán - a Biróság még a nyolc hónapos felkészülési időt is elégtelennek találta. 52

(60) Felmerülhetnek a kérelmező személyében rejlő okok is (magatartása, képzettsége, egészségi
állapota, pénzügyi helyzete). Az is egy, az érintettek személyén alapuló mérlegelési szempoiít lehet,
hogy a kifogásolt intézkedés csak egy bizonyos személyi kört célzott-e, vagy általánosan
alkalmazható volt. Szintén mérlegelési szempont, hogy a kérelmező ésszerűen tisztában lehetett-e a
tulajdonát érintöjogi korlátozásokkal. A Bíróság több esetben is elfogadta a kártalanítás teljes hiányát,
ha a tulajdonos tudott a jövőbeli korlátozások lehetőségéról, vagy azokról ésszerűen tudnia
kellett volna. Egy ügyben a környezetvédelmi törvény a bányászati engedély kártalanítás nélküli
yi sszavonásáról rendelkezett tiz év elteltevel, ugyanakkor ez már több éve hatályban volt, amikor a

kérelmező a beruházást kezdeményezte. Egy másik ügyben az útépítésre vonatkozó helyi fejlesztési
terv vonatkozó kivonatait csatolták az adásvételi szerződéshez, a Biróság ezért arra a következtetésre
jutott, hogy a kérelmezők úgy szerezték meg az ingatlant, hogy teljes mértékben tisztában voltak
annak különleges jogi helyzetével, és ilyen körülmények között az állam nem tehető felelössé az
ingatlan értékesitésével kapcsolatos kifogásolt nehézségekért. 54

4. 2. 4. 2. A KARTALANÍTÁS MEGFELELŐSÉGE

(61) A kártalanitás feltételei lényeges szerepet játszanak a méltányos egyensúly megítélésében, és
különösen abban, hogy a vitatott intézkedés nem ró-e aránytalan terhet a kérelmezöre.55 Az 1
Jegyzökönyv 1. Cikke elsö bekezdésének második mondata szerinti megfosztás a "tulajdon"
értékével ésszerűen arányos összeg megfizetése nélkül általában aránytalan beavatkozásnak
?"_"?."... '* . !tá5?TI^"tas teljes l"a"ya pedigcsak kivételes körülmények között tekinthető
igazolhatónak/" A Bíróság ugyanakkor méltányolja ajogalkotónak a kisajátításértjáró kártalanítással
kapcsolatos megitélését, kivéve, ha az nyilvánvalóan nem észszerű.".

(62) A legtöbb jogszeru kisajátítás esetén csak a teljes kártalanítás tekinthetö a tulajdon értékéhez
ésszerűen kapcsolódónak, megjegyzendö azonban, hogy ez a szabály nem mentes a kivételektől.58 A
rendelkezés tehát nem garantálja minden körülmények közott a teljes kártalanitáshoz valójogot, mivel
egyes "közérdekii" jogos célok (mint például a gazdasági reformok vagy a nagyobb társadalmi
igazságosság elerése érdekében hozott intézkedések) a teljes piaci érték megtéritésénél kevesebbet is
mdokolhatnak " Hangsúlyozandó ugyanakkor, hogy a nem teljes kártalanftás csak valóban nagy
horderejii kozérdekű célok esetében merulhet fel. 60 Általánosságban az marad igaz, hogy"a
közösség általános érdeke és az egyéni alapjogok védelmének követelményei közötti egyensúly akkor
valósul meg, ha a kártalanitás, amelyet annak a személynek fizetnek, akinek a tulajdonát elvették,
esszerűen arányos annak a kisajátitás időpontjában meghatározott "piaci" értékével."

(63) A kártalanitás megfelelöségét csökkentené, ha a kártalanítást az értékét növelő különböző
körülményekre való hivatkozás nélkül kellene kifízetni, például arra, hogy a kisajátitott ingatlan értéke
nem csak földterületből, hanem az azon folyó üzleti tevékenységbol állt.62 A fő jövedelemforrás
elvesztése a kisajátítás miatt azt jelentheti, hogy a kérelmező túlzott egyéni terhet viselt, ha a

'; Szajki Mezögazdasági Zrt. v. Magyarország, 54. és 57. §§
Frcdinv. Svédország(l. sz. ); 12., 16. és 54. §§
Lacz v. Lengyelország (dec.)

"The Holy Monastcnes v, Greece, ?!, §; Platakou v. Greece, 55. §
Görögország volt királya és mások v. Görögoi-szág (igazságos elég(ctd) [GC], 89. ^

57 Lithgow és társai v. Egyesüit Királyság, 122. §
n G6K>e°rsza8 v°" 'iiralyal!s'"ás°k .*'. Gis'ogoisms (igazsagos elégtctcl) [GC], 78. §: Scordino v Olaszország (I. sz. ) [GC], 96. §
^amesK tarsai v. Egycsüll Kiralysá^ 54. §; Papachclas v. Görögorezág [OC], 48 §; Thc Ifo[y Monasleriesv. 'Oörógorszag, 70^71. §;J A

Pyc (Oxford) Ltd és J.A. Pyc (Oxford) Land Ltd v Egyesült Kiralyság [ÓC]. 54. §: Urbárska Obcc Treniianske Biskupicc v. Szlovákia, I 15
§

^Görogorszag volljf irálya cs miBok v. ^OarogonzaE [GC], 87 §, Kopcctv v Szlovákia [GC], 35 §, Broniowski v. Lcngyclország (GC],
J82 §, Scordino_v. Olaszország (I. sz) [GC], 98 S, Voa Mallzan cs tarsai v. Ncmetország (dec. ) [OC], 77. és 111-12. SS Jalm és lársai v'
Németország [GC], 113. és 117. § " ' ,..,.. -------,., ;,,

Fmcováés^incv. Pinc. CsehKöztúrsasag, 53. §, Gashiv Horvatorszag, 4]. §;VistiniiisPcrepjolkinsv. Lcnorszag[GC]. III. §; Guiso-
CaUisay y Olaszorszag (iga.zsagos elégtctd) [GC] 103 §; Moreno Diaz Peria és larsai v. Portugaíia, 76. §

Werra Naturstcin GmbH & Co Kg v. Németorszag, 46. §; Azas v. GarOgország, 52^53 §. Adíanasiou cs társai v. Görögorsz.ig, 24. §
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hatóságok nem foglalkoztak azzal a kérdéssel, hogy a megítélt kártalanítás fedezte-e a megélhetéshez
szükséges eszközöktöl való megfosztással járó tényleges veszteséget, elegendő-e azok pótlásához.

4.3. AZ 1. JEGYZÖKÖNYV 1. ClKK ALKALMAZÁSA A TÁMADOTT RENDELKEZÉSRE

(64) A fent trtakat a jelen ügyre alkalmazva mÍndenekelött rögzítendö, hogy a 4. 1. - azon belül a
4. 1.2. - pontban fogiattak értelmében az indítványozónak a Szerzödés alapján fennállt, határozott idejű
bérleti jogára a l. Jegyzökönyv 1. Cikke álláspontunk szerint irányadó, alkalmazandó. Erre tekintettel
a fent Ísmertetett vizsgálatot most már ajelen ügy szerinti konkrét beavatkozás kapcsán végezzük e), a
fent elöadottakra a szükséghez képest csak utalva.

4. 3. 1. BEA VATKOZÁSA JA VAK BÉKÉS ÉLVEZETÉBE AZ ADOTT ESETBEN

(65) Ezen szempont kapcsán mindenekelőtt elöre bocsátandó, hogy jelen esetben a beavatkozást az
Evatv. 1. § (4) bekezdésének második és harmadik mondata együttesen valósitotta meg, hiszen a
jogelvonásról a második mondat, míg a kártalanítás - álláspontunk egyezményellenes - mértékéröl a
harmadik mondat rendelkezett. Mínt azt az (5) bekezdésben már érintettük, az Evatv. 1. § (4)
bekezdésének második mondatát kizárólag gyakorlati okokból nem támadjuk, mivel a kérdéses
hátrányos jogkövetkezmény már visszafordÍthatatlanul bekövetkezett. Ettöl függetlenül a harmadik
mondat vizsgálatakor nyilvánvalóan szem elött kell tartani a második mondat rendelkezését is, hiszen
a kártalanitásra vonatkozó harmadik mondatnak azzal együtt van értelme. Onmagában abból, hogy a
második mondat gyakorlati okokból nem tárgya a jelen indítványunknak, a harmadik mondat
beavatkozó jellegének hiánya nem következik, hiszen a két rendelkezés szoros, elválaszthatatlan
összefüggésben áll egymással. Ugy is fogalmazhatnánk, hogy a második mondat által ténylegesen
megvalósított megszüntetés - mint bcavatkozás - "kisugárzik a harmadik mondatra, hiszen
utóbbi ezen beavatkozástól tartalmilag el nem választható rendelkezést tartalmaz, másrészt a
harmadik mondat annyiban maga is közvetlenül beavatkozik a jogviszonyba, hogy annak
megszüntetésekor nem engedi érvényesülni - az egyébként a második mondat által kilátásba
helyezett - azonnali és teljes kártalanítást.

(66) Mivel mármostjelen esetben a bérleti szerzÖdés - és az ezen ajogcímen fennállt használatt jog,
mint a bérleti szerzödésböl származó lényeges jog ~ törvény erejénél fogva szünt meg, ez a 4.2. 1.
pontban elöadottak alapján - és az ott elöadottakat meg nem ismételve [Id. (45) bek. ]- a "javaktól"
való megfosztásnak minősül az 1. Jegyzőkönyv 1. Cikk első bekezdés második mondata
értelmébcn.

4. 3. 2. JOGSZERÍI VOLT-EA BEA VA TKOZÁS AZ ADOTT ESETBEN

(67) Ami a teljes beavatkozás jogszerüségét illeti, annak kapcsán kijelenthetö, hogy teljességgel
váratlan volt, arra számitani semmilyen formában nem lehetett, éppen ellenkezöleg: az inditványozó
abban bízhatott gyakorlatilag 100%-ban, hogy semmilyen akadálya nem lesz annak, hogy a határozott
idejü bérleti jogviszonyát rendben kitöltse. Ennek kapcsán utalni kívánunk arra, hogy a tényállási
részben hivatkozott T/12884. sz. törvényjavaslat még 2020. 09. 15-én sem tartalmazott semmilyen
olyan rendelkezést, ami a SzerzÖdés megszünését akár csak már ekkor elöre vetítette volna. A
beavatkozó rendelkezések csak a 2020. 10. 15-Í móáosító javaslatban szerepeltek elöször, és rá két
hétre, 2020. 10.29-én már hatályba Ís léptek. Ezzel kétscget kizáróan sérült a jogszerüség kapcsán
az előreláthatóság kövctelménye, valamint a teljes Egyezményt átható jogállamiságból
levezcthető bizalomvédelem elve.

(68) Ami magát a támadott harmadik mondatot elkülönülten illeti, annak kapcsán a pontosság
követelményének hiánya is felvethetö. Ez a pontatlanság nem önmagában a rendelkezés elszigetelt
tartalmában érheto tetten, hanem akkor, ha összevetjük a második mondat utolsó fordulatával. Ez a
fordulat azonnali és feljes kártalanítást ír elö, aminek fényében tökéletesen értelmezhetetlen a

1. ^

l^

L

Osmanyan és Amiraghyan v, Örményország, 70. i;
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harmadik mondat rendelkezése, ami a ténylegesen elszenvedett kárral semmilyen közvetlen
összefuggesben nem álló mérószám alapján, minden egyéni körulmény mérlegelését eleve kizárva
rendelkezik a kártalanitás összegéröl, ami igy teljes szükségszeruen nem lehet. Ez a belsö
ellentmondás teljesen kétségessé teszi, hogy valojában hogyan kell ezeket a rendelkezéseket
alkalmazni, valójában mekkora kártalanitás jár az indítványozónak.

(69) Fent ekre tekintettel álláspontunk szerint a támadott rendelkezés nem minősül jogszerünek az 1.
Jegyzőkönyv 1. Cikk értelmezési keretében.

4. 3. 3. KÖZÉRDEK FENftlÁLLÁSA AZADOTT ESETBEN

(70) Mindenekelött elöre kivánjuk bocsátani, hogy noha a jogalkotó már az Evatv. 2020. 10. 29-
hatálybalépését követöen 2020. 12. 19-i hatállyal kifejezetten' úgy módosi'totta az Evatv. (4)
bekezdésének elsö mondatát, hogy a Millenáris Alapitvány "közfeladatnak minösülö" feladatot lát el.
jelen esetben ennek nincs közvetlen jelentösége. Az 1. Jegyzökönyv 1. Cikk alkalmazásakor annak
vanjelentösége, hogy

- létezen-e egy nyomós közérdekű probléma, ami megoldás utáii kiáltott;
- ha^pedig létezett^ úgy ez olyan súlyú volt-e, ami még Javak" elvonását is megvalósitójogalkotói

választ is indokolt.

(71) A magunk reszéröl ezen feltétel fennállásáról sem vagyunk meggyöződve. Ennek kapcsán a
legautentikusabb forrás maga ajogalkotó, ezért érdemes megvizsgálni, hogy maga milyen közérdekű
célt nevesitett. Az Evatv. hivatalos Indokolása az alábbiakat tartalmazza:

A Miltenáris Tudományos Kulturális Alapitvány és a részére lörlénő vagyonjultatás
Az egyes vagyonkezelő alapitványoh'ól és az azoknak törlénö vugyonjuttatásról szóló

lörvényjavaslat cétja egyrésü a Millenáris Park mint a nemzeti és a nemzelközi együttműködést
jelkepezö kulturális és oktatási központ, másrésü az egykoron meghalározó ipari létesitmény, a Gaw
Villamossági' Müvek Lövoház utcai telepén találhaló épületeinek megovása Utóbbi területen a
jogalkotó célja a nemwtí itlenlilástudatol és ös.wlarloiást erósito, értékmegó'rzö, kutlurális,
tudományos és társadalmi feladalok támogalásának megviilósítása.

(72) Nem vitatva a Millenáris Park és a Ganz Villamossági Művek épuletei megővásának, valamint a
nemzeti dentitástudatnak és összetartozásnak a fontosságát, a magunk részéröl nem gondoljuk azl,
hogy ezek olyan veszélynek lettek volna kitéve, ami ajogalkotó azonnali intézkedését igényelte. De
még ha ettöl eltekintünk is, nem világos, hogy ezen célok megvalósulásának milyeií akadályát
képezte az indíh'ányozó még 3 évig fennálló bérleti jogviszonya. Az indítványozó az épületek
állagát nem veszélyeztette, tevékenysége pedig éppenséggel még bele is illik a nevesitett cél szerinti
profilba, hiszen kétségtelenül a nemzeti összetartozást erösiti, ha a látó és nemlátó honfitársaink
közelebb kerülnek egymáshoz, nyitottabbak lesznek egymásra.

(73) Fentiekre tekintettel még annak fényében sem látjuk megvalósultnak ezt a feltételt sem,
hogy a Bíróság gyakorlata - amint arra fent utaltunk - e tekintetben tág mozgásteret enged a
jogalkotónak.

4. 3. 4. AZARÁNYOSSÁG KÉRDÉSE AZADOTT ESETBEN

í7 . > E,I.érkeztunk^. hhoz a ponthoz' ami a Bíróság gyakorlatában is a leggyakrabban eredményezi az I.
Jegyzokönyv 1. Cikke megsértésének megállapítását, és ajelen iigyben is a legnagyobb súllyal esik
latba, hiszen ez a szempont közvetlenül is érinti a támadott rendelkezést.

(75) Figyelemmel az arányosság mérlegelésének a 4. 2. 4. 1. pontban érintett, jelen Ugyben releváns
szempontjaira, az érintett állami beavatkozásról összességében rögtön elmondható. hogy nem világos,
hogy miért kellett egyáltalán korlátozni az inditványozó "javait", miért nem "futhatott ki" a
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határozott Ídejü bérleti szerzödése, különösen, hogy még az indítványozó tevékenysége is passzolt a
jogalkotó céljaihoz. Vagy ha mégis korlátozni kellett ejogokat, akkor miért teljes mértékben, hiszen
a jogalkotó megtehette volna, hogy a bérleti szerzödéseket ex lege megszüntetö rendelkezéseket
késöbb - megfelelö felkészülési idöt biztosítva - lépteti hatályba. Ennek kapcsán az is nyilvánvaló,
hogy az indih'ányozónak nem kellett elöre számolnia semmilyen hasonló korlátozással, tehát ez a
körülmény sem enyhítÍ a terhére fennálló aránytalanságot.

(76) Utaini kívánunk arra is, hogy a beavatkozás az indítványozó üzleti tevékenységét is érintette, ami
tovább súlyosítja az aránytalanságot a (63) bekezdésben kifejtettek szerint (ennek kapcsán további
érvelést az Alaptörvény XIII. cikkének sérelme kapcsán adunk elő, amit itt is kérünk figyelembe
venni).

(77) Magáról az Evatv. 1. § (4) bekezdés harmadik mondatáról elmondható, hogy lehctetlenné teszi,
hogy a valóban teljes kártalanítás összege egyéniesített eljárásban, az arányosság követelménye
érvényesitésével kerüljön megállapításra, ehelyett lényegét tekintve törvényi vélelmet alkot az
elszenvedett kárról, ami a Bíróság gyakorlata értelmében minden esetben aránytalanságot
eredményez [Id. (57) bek. ]. Hogy a támadott rendelkezésben foglalt számítási módszer mennyire
köszönö viszonyban sincs az indítványozó tényleges, teljes kárával, annak kapcsán - a teljesség
igénye nélkül - utalni kívánunk arra, hogy az nem veszi fígyelembe azt, hogy

az indítványozó a Kiállítás kapcsán milyen beruházásokat eszközölt a bérleti jogviszony kezdetén
(kb. nettó t), illetve 2014-ben (kb. Ft), amik kapcsán csak és kizárólag a hosszú
távú jogviszony fennállása reményében mondott le megtérítési igényéröl (Id. Szerzödés 7. 6. pont);
a Kiállítás müködtetése kvázi nonprofít alapú volt, az eredményalapú kártalanítás már csak ezért is
teljességgel inadekvát;
a hirtelen elköltözésre az indítványozó nem volt felkészülve, annak költségeÍre tagi kölcsönt kellett
felvennie (kb. t), aminek költségei vannak;
a Kiállítás munkavállalóit abban a köztes idöben is fízetni kell, amíg az indítványozó új helyszínt
talál, az eszközoket pedig erre az idöre raktárban kell elhelyezni;
az új helyszín kapcsán szinte bizonyosan magasabb bérleti díjjal kell számolnia indítványozónak;
a Kiállítás újbóli kialakítása szintén tetemes összeget emészt fel, ami éppen a kártalanítás
elégtelensége folytán nem áll az indítványozó rendelkezésére;
a Kiállítás hosszú ideje azonos helyen müködtetése milyen hozzáadott értéket képviselt, a váratlan
bezárás mÍlyen presztízsveszteséget okozott;
az új helyszin bevezetése a köztudatba milyen költségekkel fogjárni.

(78) Végül, de korántsem utolsó sorban az eset egyik sajátos körülményére is hivatkozni kívánunk.
Nevezetesen arra, hogy a bérbeadó egy állami tulajdonú társaság volt, vagyis a jogalkotó és az
indítványozó szerzödéses partnere között egy sajátos összefonódás is tetten érhetö: az állam
lényegében saját közhatalmi aktusával szüntette meg a - közvetve - saját bérleti szerződését. Mi
több - amint arra már a tényállási részben is utaltunk - az eset azon körülményeit fígyelembe véve,
miszerint a 2020. 09. 15-i törvényjavaslatban még nyoma sem volt a szerzödések megszüntetésének és
az ehhez kapcsolódó, teljesen aránytalan kártalanításí szabálynak, majd - a felek egyeztetési folyamata
közben - azok hirtelen belekerültek a törvénybe, még az sem zárható ki, hogy maga a Bérbeadó hatott
oda, hogy a törvényhozás rövid úton tegyen pontot ennek az elhúzódó egyeztetésnek a végére. Ez
lényegében felveti az ad hominem jogalkotás gyanúját is, amit az is erösít, hogy az Evatv. 1, § (4)
bekezdés második és harmadik mondata csak egy igen szük személyi kört, két vagy három bérlÖt
érintett. Ezen körülményt is figyelembe véve a jogszabály szerinti kártalanítás aránytalansága még
szembetünöbb, hiszen az állam mindenjel szerint visszaélt a fent vázolt kettÖs szerepével.

(79) Minderre tekintettel a bcavatkozás és konkrétan a támadott rendelkezés aránytalan terhet
rótt az indítványozóra, az 1. JegyzŐkönyv 1. Cikk sérclnie tehát már önmagában emiatt is
megállapítható.

L
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V. INDOKOLÁS AZ EGYEZMÉNY 6. CIKK SÉRELME KAPCSÁN IABTV. 52. S (I B) BEK. ElPOjNTl

(80) A Birósag a birósaghoz fordulás jogának elemét képezö fair eljárásból eredő követelménynek
tekinti a hatékony birói felülvizsgálat követelményét. Nem tekinti hatékonynak a birói jogvédelmet
akkor, ha eljárasi vagy anyagi jogi akadálya van annak, hogy a bíróság önáltó, érdemi vizsgálatot
végezzen, a felekjogairól érdemben döntsön.'4 Jelen esetben a támadott rendelkezés a hatékony bírói
felülvizsgálatot - és ezen keresztül lényegében a birósághoz fordulás jogát - kizárja, az alábbÍak
szennt.

(81) A támadott rendelkezésnek - tehát az Evatv. 1. § (4) bekezdés harmadik mondatának az
Egyezmény 6. cikkébe ütközése viszonylag egyszerűen, már pusztán logikai úton is indokolható.
Kiindulópontunk az, hogy az Evatv. 1. § (4) bekezdés második mondata maga kimondja, hogy a
bérlőknek - igy az indítványozónak is - azonnali és teljes kártalanítás jár a bérleti jogviszony
megszüntetése kapcsán. Az indítványozónak tehát sui generis hazai jogcíme van az azonnali é's
teljes kártalanításra, az I. Jegyzőkönyv 1. Cikkétöl fúggetlenül is.

(82) Az indih'ányozó azonnali és teljes kártalanitáshoz való joga azonban a támadott harmadik mondat
miatt a valóságban nem tud érvényesülni. Az Evatv. I. § (4) bekezdés második mondata alapján
ygyanis az inditványozó alapesetben biróságtól kérhetné, hogy utóbbi a felperes által kidolgo'zott
kereset alapján, egyéniesitett eljárásban az eset összes körülményeit megvizsgálva döntsön arról. hogy
mi az a teljes kártalanftás, amire az inditványozó az Evatv. 1. § (4) bekezdés második mondata a'lapján
az^adott esetbenjogszerűenigényt tanhat. Ha azonban a jelen jogszabályi kömyezetben az
indítványozó egy ilyen pert inditana, a bl'róság kénytelen lenne a keresetét azonnal elutasitani, hiszen
az alperes hivatkozhatna arra, hogy ajogszabály által elöirt kártalanítást már megfízette.

(83) Csak megjegyezzük, hogy annak, hogy az adott beavatkozás biróság elött támadható-e,
jelentösége van az 1. Jegyzőkönyv 1. Cikk arányossági tesztje során is, amint arrafentebb utaltunk.

(84) Fentiekre tekintettel tehát a biróság önálló, érdemi vizsgálatának anyagi jogi akadálya van,
ami a Biróság idevágó gyakorlata értelmében az Egyezmény 6. Cikkéneksérelmet valósítja meg.

VI. INDOKOLÁS AZ ALAPTORVÉNY SÉRELME KAPCSÁN [ABTV. 52. § <lB) BEK. E> PONTl

( ) EIOUárótlan rögziteni szeretnénk, hogy az a - fent az Egyezménnyel kapcsolatos vizsgálat során
már kifejtett - sajátos helyzet az Alaptörvénybe Utközés vizsgálata kapcsán is fennáll, hogy noha
praktikus okokból csak az_ Evatv. 1. § (4) bekezdésének harmadik'mondatát támadjuk"ennek
alaptörvény-ellenessége az Evatv. I. § (4) bekezdés második mondatának fényében is vizsgálandó,
hiszen a támadott rendelkezés csak a megszünést kimondó rendelkezéssel együtt értelmezhetö. Érre
tekintettel elkerulhetetlen, hogy a vizsgálat során helyenként magára az Evatv. ]. § (4) bekezdésének
második mondatára is utaljunk, illetve annak kapcsán is megálíapításokat tegyünk, de mindez nem
énnti azt, hogy a támadott rendelkezés önmagában is alaptörvény-ellenességet valósít meg - amire
minden esetben külön is utalunk - az alább kifejtendöek szerint.

6. 1. INDOKOLÁS A B) CIKK (1) BEKEZDÉSÉNEK SÉRELME KAPCSÁN

6. 1. 1. BEVEZETÓ MEGÁLLAPÍTÁSOK

(86) Alláspontunk szerint az Evatv. I. § (4) bekezdésének harmadik mondata mindenekelőtt az
Alaptörvény B) cikk(l) bekezdésében megfogalmazott jogállamisági klauzulába ütközik, amely így
szól:

(I) Magyarországföggetlen, demokrulikus jogálLam.

Delcourt v. Betgium, ilietve Barbcra, Messegué és Jabardo v. Spanyolország
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(87) Mind a magyar Alkotmánybiróság, mind pedig a nemzetközi alkotmányjogi irodalom és
joggyakorlat (ideértve különösen az Eniberi Jogok Európai Bíróságának joggyakorlatát) a jogállam,
joguralom (rule of law) követelményéböl, Ílletve az általános jogállamisági klauzulából vezet le
számos konkrét alkotmányjogi jogelvet, alkotmányossági követelményt. Igy ebböl eredeztethetö
többek között a jogbiztonság követelménye, amijogállam nélkülözhetetlen eleme. AjogbÍztonság az
állam kötelességévé teszi annak biztosítását, hogy a jog egésze, egyes részterületei és az egyes
Jogszabályok is világosak, egyértelmüek, müködésüket tekintve kiszámíthatóak és elöreláthatóak
legyenek a norma cimzettjei számára. Vagyis a jogbiztonság nem csupán az egyes normák
egyértelműségét követeli meg, de az egyes jogintézmények kiszámíthatóságát is. A jogbiztonság
követelményéböl következik az igazságszolgáltatás és az államigazgatás kiszámítható és hatékony
müködése, de a címzettekjoggyakorlásának biztosítása is.

(88) A jogbiztonság követelményéböl ismét további konkrét alkotmányossági követelmények és
tilalmak vezethetöek le, így például:

normavÍlágosság követelménye;
jogszabály belső és külsö koherenciájának követelménye;
visszaható hatályújogalkotás tilalma;
kellö felkészülési idö követelménye;
szerzettjogok védelme;
bizalomvédelem (jogos elvárások védelme).

(89) A normavilágosság követelménye, a koherencia követelménye, a visszaható hatályú jogalkotás
tilalma és a kellö felkészülési idö követelménye a jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. törvényben
kifejezett normatív rangra is emelkedik, hiszen annak 2. §-ában az alábbi rendelkezések találhatóak:

2. § (1) A jogszabálynak a címzettek számára egyértelmüen éríe/mezheíö szabályozási tartalommal
kell rendelkeznie.

(2) Jogszabály a hatáfybalépését megelözö idóre nem állapíthat meg kötefezettséget, kötelezeítségeí
nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat ei vagy korfátozhat jogoí, és nem nyUvámthat valamety
magatartást jogellenessé.

(3) A jogszabály hatálybalépésének időpontját úgy keü megáHapítani, hogy elegendő idö álljon
rendelke^ésre ajogszabály alkalmazására valófelkészülésre,

(4) A jogszabályok megalkotásakor biztosítani kell, hogy ajogszahály
a) megfele/jen az Alapíörvényből eredö tartalmí ésformai követelményeknek,
h) illeszked/en a jogrendszer egységébe,
c) megfeleljen a nemzetközi jogbóf és az európai uníósjogból eredö kötelezettségeknek és
d) megfelel/en a /ogalkoíás szakmai követelményeinek.
(5) [...]

(90) Az Alkotmánybíróság gyakorlata szerint a jogbiztonság önmagában nem Alaptörvényben
biztosítottjog, így az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmányjogi panasz csak
kivételes esetben - így pl. a visszaható hatályú jogalkotás és jogalkalmazás, valamint a felkészülési
idŐ hiánya esetén - alapítható.

67

(91) Az Alkotmánybiróság gyakorlata szerint az Alaptörvény B) cikk (I) bekezdéséböl következö
jogbiztonság elve megköveteli a szerzett jogok védelmét is. Az Alkotmánybíróság gyakorlata
szerint továbbá ajogbiztonsághoz szorosan hozzátartozik nemcsak a visszaható hatály tilalmának és a
szerzett jogok védelmének elve, hanem a bizalom védclmének elvc is, vagy másképpen a jogos
elvárások védelme.

9/1992 (I 30. )ABhatirozal
46/2003. (X. 16 ) AB hatarozal
3051/2016. (III. 11.) AB halarozal, Indokolas (14]; 3244/2019. (X. 17. ) AB végzés, Indokolas [9]

. jld 24/2019. (VII. 23. ) AB halározat, Indokolás [52]j
' 142/2010. (VII. 14. ) AB határozal, V. l. pont
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6. 1. 2. A KELLŐ FELKÉSZÜLÉSI IDÓ HIÁNYA

(92)^ Az Alkotmánybiróság gyakorlata szerint a jogszabály hatálybalépésének idöpontját úgy kell
meghatározni, hogy a jogalanyok számára legyen tényleges lehetőség, hogy magatartásukat a jog
előirasaihoz tudják igazitani. Kellő időt kell biztosítani arra, liogy az érintettek a jogszabály szövegét
megismerhessék, és eldöntsék, miként alkalmazkodnak a jogszabály rendelkezé'seihez. "A
jogszabály kihirdetése és hatálybalépése közöni "kellö idő"' mértéket a jogszabálytervezet
kidolgozójának, illetve ajogalkotónak esetileg kell vizsgálnia, az adottjogszabályjeliegét, valamint a
jogszabaly végrehajtására való felkészUlést befolyásoló egyéb tényezőket alapul véve.
Alkotmányossági szempontból az birálható el, hogy a jogalkotó biztosított-e az érintettek számára
legalább minimális felkészülési időt, azaz az érintetteknek lehetőséguk volt-e a jogszabály előzetes
megismerésére. A jogszabály alkotmányellenessége csak a felkészülésre szolgáló idötartam kirivó, a
jogbiztonságot súlyosan veszélyeztetö vagy sértő hiánya esetén állapitható meg70

(93) Az Alkotmánybíróság a 24/2019. (VII. 23. ) AB határozatban ugyanezt az alkotmányos
követelményt kissé bövebben az alábbiak szerint fejtette ki:

[42]^ Az Alkolmánybiróság állandó gyakorlala szerinl uz Alapíörvény B) cikk (1) bekezdéséhöl
^^dó köwlelmény' hogy a jogszabály hatálybalépésének idöpontját úgy kell meghatározni, hogy
kellö idő marudjon ajogszabály alkalmazására való felkészűlésre. A feÍÍcészűlési idö eg)> jogszabály
megalkotása és kihirdetése illetve hatátybalépése, vagy amemyiben a hatálybalépés idöpontjától
elválik amak alkalmazhatósága, akkor a kihirdetés és az alkalmazhatóság között ellelt időtartam. Az
Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésében rögzitett jogállamiság elvéböl levezelett jogbiztonság
követelménye ajogszubály halálybalépése, illelőleg alkalmazhatósága időpontjának megáUapitására
vonatkozóan azl a kötelezeltséget háritja a jogalkotóra, hogy kellő idöl biztosilson a jogszabály
szovegének megismerésére; a jogalkalmcizó szervek számára a jogszabály alkcilmazására való
felkészűléshez: a jogswhállyal érintett szemétyek és s-íervek svimma annak eldönléséheí, hogy
miként alkalmaj. kodjanak ajogszabály rendelkezéseihez.

[43] A kellö felkeszülési idő követelményének ajogbiztoiiság elvéböl kövelkező lényegi eleme, hogy a
]o^. ?yi. rendelkezéseknek m'mdazok a cimzettjei, akik részére a jogszabáty új, illetve
löbbletkölelezettségeket ir elő - legyenek akár a jogszabáty végrehajtásáéri felelös (jogalkalmazó)
szervek, akár az önkéntes Jogkövelés szempontjából érinletl egyeb szemelyek és szervek -, a
kötelezettségeikel potenciálisan leljesíteni tudják, és akmaluk ellenére ne kövessenek el
kötelességszegésl, ne valósítsanak meg jogellenes magalarlásl Mind ajogalkalmazásnak, mindpedig
a jogkovetö magatarlásnak feltétele a jogszabály megismerése, ebböl a szempontból tehál a
jogszabály alkalmazására való felkésziilés és a jogszabály megismerése a cél-eszköz viszonyban áll
egymássat {6/2013. (III. 1. ) AB határozat, Indokolás [233]-[236]f. A jogszabáty alkalmazására való
felkészüleshez szükséges keilo idö megállapilása és bizlosilása a jogalkotó felelösséggel terhelt
mérlegelesének és döntésének függvénye, mellyel összefüggésben alaptörvény-ellenesség csak a
jogswbály allcalmazásara való felkéswlést sidlgáló idötartam kirívó, a jogliiztonságot sútyosan
veszélyeztetSvagy sertSelmarailása, illetó'leg hiánya esetén állapithaló meg {3209/2015. (XI. 10. ) AB
határozat, Indokolás [51]', Miközben aimak elbirálása, hogy egy konkrét jogszabály esetében
pontosan memyi ido szuhiéges a jogszabáty alkalmazására való felkészüléshez, nem alkolmányjogi
kerdés afeikészülési ido elmaradása, vagy kirivó hiánya már ataplörvény-ellenességeí eredményei.
A jogbizlonsagot súlyosan sérti tigyanis, ha az új, illetve töhbletkötelezeltsegel előiró jogszabátyi
rendelkezés kihirdetése és halálybalépése kozötti felkésziilési idö elmarad, vagy annyira rövid, hogy
nyilvánvuló, hogy ajogswtáty cimzettjeijóhiszemiiségiik, legjobb swndékuk és igyekezelük ellenére
sem - vagy csak rendkivüli eröfesdlések árán - tudnának kotelei.ettséseiknek elesel tenni
{Indokolás [52]}.

(94) Jelenesetbentenyként rögzithető, hogy az Evatv. rendelkezései annak 10. §-a alapján egységesen
a törvény 2020. 10.28-ai kihirdetését követő napon, vagyis 2020. 10.29-én léptek hatályba, és'a birleti

142/2010. (VII. 14. ) AB hatirozal 1V.4. ponl
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jogviszonyok ez utóbbi nappal már meg is szüntek, továbbá ugyanezen a napon lépett hatályba a
támadott rendelkezésnek a kártalanítási összeget meghatározó szabálya, vagyis a jogalkotó
felkészülési időt egyáltalán nem biztosított. A jogalkotó megtehette volna, hogy a törvény azon
rendelkezéseit, ami kímondja a Mtllenáris Tudományos Nonprofit Kft. évet meghaladó bérleti
szerzödéseinek megszűnését, illetve a kártalanitás módját, egy, a jogszabály többi rendelkezésének
hatálybalépésétöl késöbbi idöpontban lépteti hatályba, lehetőséget biztositva ezzel az érintett
címzetteknek a felkészülésre, de ezt nem tette meg.

(95) Rögzítendő az is, hogyjelen esetben ajogszabály által elöírt kötelezettségnek való alkalmazkodás
nem kevesebbet jelentett volna, mint hogy a bérlök - köztük az indítványozó is - már 2020. 10. 30-án
kiürítve a Bérbeadó birtokába adja a Bérleményt. Ez még egy szimpla lakásbérlet esetében is
lehetetlen, jelen esetben azonban egy 570 m -en elterülö, különbözö installációkkal, kiállítási
tárgyakkal felszerelt interaktiv kiállítás megszüntetését, lebontását, elszállítását és az eszközök
tárolását kellett volna az indítványozónak megoldania egy nap leforgása alatt. Ez nyilvánvalóan
lehetetlen, így az inditványozó akarata ellenére abba a helyzetbe került, hogy 2020. 10. 30-tól
kezdödöen jogsértö magatartást tanúsitott azzal, hogy a Bérleményt egészen 2020. 12. 15-ig tovább
használta.

(96) Meg kívánjuk jegyezni azt is, hogy az inditványozó 2020. 12. 15-ig is csak azért maradhatott a
Bérleményben, mert a Bérbeadó - maga is felismervén ajogszabály által támasztott lehetetlen elvárást
- "különös méltányosságot" gyakorolt az indíh^ányozó irányában, ez a körülmény ugyanakkor
nyilvánvalóan figyelmen kívül hagyandó egy jogszabályhely alkotmányosságának vizsgálatakor.
Megjegyzendö az is, hogy az Índítványozó még erre az utóbbi idöpontra is csak rendkívüli
erőfeszítések árán tudta az ingatlant kiüríteni, és az érintetf Íngóságokat azóta is raktárban kényszerül
tárolni, mivel a mai napig nem talált megfelelö másik helyszínt a kiállítás ismételt kialakítására (nem
érintve most azt a kérdést, hogy a kártafanítás meg nem felelösége okán a kiállítás ismételt
kialakitására egyébként anyagi eszközei sincsenek).

(97) Ami a konkrétan támadott rendelkezés és a felkészülési idő hiányának közvetlen kapcsolatát
illctí, azzal kapcsolatosan Ís elmondható, hogy az indítványozónak nyilván az Evah'. 1. § (4) bekezdés
harmadik mondatában foglaltakhoz is azonnal, minden felkészülési lehetöség nélkül kellett
alkalmazkodnia. A rendkívülÍ erófeszítést igénylö alkalmazkodási kényszer itt abban állt, hogy az
indítványozónak egyik napról a másikra kellett szembesülnie a kártalanítás összegének teljes
elégtelenségével és annak következményeivel, vagyis egyik napról a másikra kellett a költözéssel
kapcsolatosan fetmerülö, teljesen váratlan költségeket máshonnan fedeznÍe, hiszen maga a kártalanítás
erre nem nyújtott fedezetet. Nyilvánvaló, hogy ha az Evatv. 1. § (4) bekezdésének második és
harmadik mondata csak késöbb, megfelelö felkészülési idöt biztosítva lépett volna hatályba, úgy az
indítványozónak még az egyébként elégtelen kártalanítás mellett is több lehetösége lett volna a
lebontás, költözés, tárolás stb. költségeinek elöteremtésére. E körben is hangsúlyozzuk, hogy annak a
ténynek, hogy a bérbeadó méltányosságot gyakorolt, és megvárta, amíg az indítványozó elöteremt
legalább annyi pénzt, ílletve megszervezÍ, hogy az elvihetö ingóságaÍt ieszereije és egy raktárba
menekíthesse, a rendelkezés alaptörvény-ellenessége szempontjából nincsjelentösége.

(98) Minderre tekintettel a támadott rendelkezcs hatálybaléptetésének ideje álláspontunk szerint
nem elégíti ki a kellő felkészülési idö követelményét.

6. 1. 3. SZERZETTJOGOKSÉRELME

(99) A szerzett jogok védelmének alkotmányos megítélése az Alkotmánybíróság gyakorlatában a
jogbiztonság kérdéséből ered. Az Alaptörvény B) cikk (I) bekezdése alapján Magyarország független,
demokratikus jogállam. Az Alkotmánybíróság következetes gyakorlata értelmében a jogállami
minöségnek nélkülözhetetlen eleme a jogbiztonság. A jogbiztonság az állam - és elsösorban a
jogalkotó - kötelességévé teszi annak biztosítását, hogy a jog egésze, részterületei és az egyes
jogszabályok is világosak, és egyértelműek legyenek. Müködésüket tekintve kiszámíthatónak és
elöreláthatónak kell lenniük a norma cÍmzettjeí számára. A jogbiztonság nem csupán az egyes
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normák egyértelmuségét követeli meg, de az egyes jogintézmények muködésének
kiszámíthatóságát is.

(100) Egy másik eseti döntésében az Alkotmánybiróság szintén leszögezte, hogy Az Alaptörvény B)
cikk (1) bekezdéséböl következő jogbiztonság elve megköveteli a szerzettjogok védelmét. K. ifejtette
ugyanakkor azt is, hogy a hatályosjogi szabályozás megváltoztatása önmagában nem alkotinányossági
kérdés, azonban a jogalkotó a már fennálló jogviszonyokba nem avatkozhat be korlátlanul. Á
szerzett jogok alkotmányos védelme ugyan nem értelmezhetö akként, hogy a múltban keletkezett
jogviszonyokat soha nem lehet alkotmányos szabályozásokkal megváltoztatni, azonban esetról esetre
kell mérlegelni, hogy hol húzódik a határ a jogalkotó szabadsága és a címzetteknek a jogi
szabályozás állandóságához, kiszámithatóságához fűződő érdeke között, vizsgálva, hogy a jogi
szabályozás változása következtében a jogalanyokat ért hátrány indokolja-e a jogbÍztonság
sérelme alapján az alaptörvény-eltenesség megállapítását.

(101) Jelen esetben az inditványozó szerzettjoga egy határozott idejű bérleti jogban testesült meg, egy
olyan Szerzödés alapján, ami rendes felmondással nem volt felmondható. Az indítványozó szerzett
joga abban is megtestesült, hogy az általa eszközölt nagyértékü beruházásokat a futamidő alatt a saját
javára tudja majd fordítani. A Szerződésben lemondott ugyan a beruházásai időarányos ellenértékének
megtéritéséröl, de kifejezetten an'a tekintettel, hogy a futamidö végéig - ami opciós jogát is
fígyelembe véve 2013. 12. 31-e volt - a bérletijoga mindenképpen fenn fog állni.

(102) Ajogalkotó ebbe a szerzett jognak minősülő tartós jogviszonyba avatkozott bele, de olyan
módon, hogy a támadott rendelkezéssel megállapított kártalanitás mértéke nem ellensúlyozza az
inditványozót ért hátrányt, ami pedig a fentiek értelmében a beavatkozás alkotmányosságának a
feltétele (annak kapcsán, hogy az indítványozót milyenjellegű károk érték, csak utalunk a fent a 4. 3.4.
pontban kifejtettekre).

(103) Következésképpen a nem megfelelő kártalanítás melletti jogalkotói beavatkozás a fent
kifejtettek fényében a szerzett jogok sérelmén keresztül is sérti a jogbiztonság követelményét,
ezért álláspontunk szerint alaptorvény-ellenes.

6. 1. 4. BlZALOMVÉDELEM (JOGOS ELVÁR.ÍSOK VÉDELME) SÉRELME

(104) Az Alkotmánybíróság a 142/2010. (VII. 14. ) AB határozatában leszögezte, hogy "[a]
jogbiztonsághoz szorosan hozzátartozik nemcsak a visszaható hatály ülalmának és a szerzett jogok
védelmének elve, hanem a hizalom védelmének elve is, vag)i másképpen ajogos elvárások védelme",
és utalt arra is, hogy "/a/ jogbiztonságnak ez a felfogása megjelenik az Európai Biróság
gyakortatában is". Megállapitotta az Alkotmánybíróság ugyanitt azt is, hogy "[a] jogbizlonság
elvének egyik részeleme, a bizalomvédelem, vagyis a jogos elvárások védelme ugyanakkor nem
azonosithaló a szerzett jogok védelmével, de a visszaható halályú jogalkotás általános ülalmával sem,
hanem ezeknél Siélesebh körbeit érvényesül".

(105) A bizalomvédelem lényegét tekintve a jogbiztonságnak azon aspektusa, aminek keretében a
jogbiztonság a jog viszonylagos állandóságába vetett bizakodást védi, arra tekintettel, hogy a
jogalanyok a helyzetükre vonatkozó jogszabályok alapján döntéseket hoztak vagy hozhattak.
Nyilvánvalóan minden esetben egyedi mérlegelés tárgyát kell képezze, hogy egy adott jogi
szabályozás változatlanságába vetett bizalom mennyire megalapozott. Ezt számos tényezö
befolyásolhatja, ideértve pl. az adott jogágat, a szabályozási teruletet, az érintett jogalanyok körét, a
szabályozásnak a jogalkotó korábbi aktusaiból, megnyilvánulásaiból kitűnö esetleges irányát.
Példának okáért az adojogszabályok, adómentességek, adókedvezmények tipikusan olyan terület, ahol
a bizalomvédelem szukebb körben érvényesulhet, hiszen ezeket a szabályokat ajogalkotó akár évról

^' 3024/2019. (II. 4. ) AB hatarozat, Indokolas [41]
"24/2019. (VII 23. ) AB határozat, Indokolás^[52]
" 142/2010 (VII. 14. ) AB halarozat IV.5. poru
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évre is változtatja (adóéven belüli hirtelen változásnál azonban itt is felmerülhet a bizalomvédelem
sérelme).

(106) Jelen esetre rátérve azt látjuk, hogy az indítranyozó egy tartós, határozott idejü bérleti
szerzödést kötött. Ezt az életviszonyt a polgári jog, azon belül annak anyajogszabálya, a Ptk.
szabályozza. Alláspontunk szerÍnt az indÍtványozó joggal bízhatott abban, hogy a Ptk. által
szabályozott határozott Ídejü bérleti JogvÍszonya kitöltését semmi - ezen belül semmilyen állami
beavatkozás - nem fogja megakadályozni A polgári jog, ezen belül a kötelmek és az egyes
szerzödések szabályai a jog egyik legállandóbb területe, a bérlet pedig egy alapvetö jogviszony, és
egészen 2020. 10. 15-ig semmi nem utalt arra, hogy mindezek ellenére az indítványozó bérletí jogát
bármilyen "veszély" fenyegeti.

(107) Az Alkotmánybíróság már egy 1994-es határozatában leszögezíe, hogy az adottjogvédelmi szint
garantálásának az alanyi jogok vonatkozásában többféle módja ismeretes, például a szerzett jogok
védelme vagy a bízalomvédelem, illetve, hogy " csak a clausula rebus síc stantibus olyan feltételeivel
lehet korábbi szerződéseket jogszabállyal megváÍíozíaíni, amelyeket apolgári bíróság is elismerne'
Vagyis - ahogy egy másik, autentikus Alaptörvény-értelmezést tartaimazó határozatában fogalmaz az
Alkotmánybíróság - "jogszahály a hatályha lépése előtt megkőíötí szerzödések tartalmát kivételesen -
a clausula rebus sic stantibus elve alapján - megváltozíathatja. Az állam jogszabállyal a szerződések
tartalmát általában csak ugyanolyan feltételek fennállása eseíén változtathatja meg alkotmányosan,
mint amilyen feltételek fennállását a bírósági úton való szerződésmódositás is megköveíeli". Ebböl
következöen a jogalkotási úton történö szerzödésmódosítás esetében is szükséges egyrészt egy
megváltozott körülmény, másrészt fígyelembe kell venni a felek érdekegyensúlyát. Megjegyzendö
továbbá, hogy ha ezek az elvek érvényesülnek egy szerzödésmódosftás kapcsán, akkor álláspontunk
szerÍnt még inkább érvényesülniük kell egy jogszabályi úton történö szerzödésmegszüntetés kapcsán,
hiszen utóbbijóval súlyosabb beavatkozás a felek magánautonómiájába, szerzödési szabadságába.

(108) Fentieket mármost a jelen esetre lefordítva a következö megállapításokat lehet tenni. Egyrészt
már arról sem vagyunk meggyözödve, hogy a jelen esetben felmerült egy olyan körülmény, ami
indokolta volna a felek magánautonámiájába való beavatkozást, aminek kapcsán csak utalunk a fent,
az Egyezménybe ütközés vizsgálata során a közérdek fennállása kapcsán elöadottakra. De még ha ettöl
eltekintünk is, az bizonyos, hogy ez az allami beavatkozás tökéletesen figyelmen kívül hagyta a
felek érdekcgyensúlyát akkor, amikor a támadott rendelkezés szerinti kártalanítást írta elö.

(109) Következésképpen a nem megfelelő kártalanítás melletti jogalkotói beavatkozás a fent
kifejtettek fényében a bizalomvédelem sérelmén keresztül is sérti a jogbiztonság követelményét,
ezért álláspontunk szerint alaptörvény-etlenes.

6.2. INDOKOLÁS A XIII. CIKK SÉRELME KAPCSÁN

6. 2. 1. BEVEZETŐ MEGÁLLAPÍTÁSOK

(110) Az Alaptörvény XIII. cikke mondja ki a tulajdon alkotmányos védelmét:

(1) Mmdenkinek joga vcm a tulajdonhoz és az örökléshez. A tidajdon társcidalniifelelősséggeljár.
(2) Tidajáont kisajáfítani csak kivéíelesen és közérdekből, törvényhen meghaíározoít esetekhen és

módon, íeljes, feltétlen és azonnali káríalanítás melleíí leheí.

(111) Annak kapcsán, hogy a jelen ügy a XIII. cikk védelmi körébe vonható-e, a kiindulópontunk
kettös. Egyrészt az AlkotmánybÍróság már a 64/1993. (XII. 22. ) AB határozatban leszögezte, hogy
"[ajz Alkotmánybiróság tidajdonvédelm'i felfogása összhangban van az Emberi Jogok Európai
Egyezményével és az Emben Jogi Bíróság itélkezésével". Hasonlóképpen a 61/201 1. (VII. 13.) AB
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7Í 8/2014. (III. 20. ) AB határozat, Rendelkezö rész II. pont
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határozatban az Alkotmánybiróság kimondta, hogy "az Alkolmánybiróság által nyújtott
alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehel alacsonyabb, mint a nemzetközi (jellemzöen a
strasbowgi Emberi Jogok Birósága által kibonlott) jogvédelem szintje ". 77

(112) Ennek megfelelően másrészt az Alkotmánybiróság már a fent idézett korai határozatában
kimondta hogy ,. [a]z al/iotmányi tulajdonvédelem köre és moilja nem swkségképpen követi a
polgári jogi fogalmakat. A szükséges és arányos korlátozásnak, illetve a tulíijdonjog lényeges
lartalmának ugyanis nincspolgári jogi megfelelöje. A tulajdonjog részjogosilványaí - ameÍyek meg a
polgárijog szerint sem mindig a tulajdonost, s egyes esetekben törvénynél fogva nem öt itletik - nem
azonosithatók a tulajdonhoz valójog alkotmányi védelmet élvezö lényeges tartalmáva! ". 7S

(113) Vagyis a kiterjesztő értelmezést az Alkotmánybíróság - a Bírósághoz hasonlóan - már igen
^, a?. magáévá tette: Furcsa módon azonban - az elsőként idézett deklarációk ellenére - megis
fellelhető némi különbség a Biróság és az Alkotmánybiróság tulajdonfelfogásában, amennyiben utóbbi
szíiröje kissé áteresztöbbnek tűnik. Annyi bizonyos, hogy az Alkotmánybiróság már eddig is a
tulajdonjog vedelme alá vonta a vagyoni értékű jogokat, a társadalombiztosítási igényeket (pl.
nyugdij), sőt, bizonyos esetekben még a hatósági engedély alapján végzett kereső tevékenységeket
is. Látható tehát, hogy az Alkotmánybiróság az oltalmat az eredetileg védett dologi jellegű vagyoni
jogokon túl is kiterjesztette. A magunk részéről ebbe a sorba tökéletesen beleillönektaláljuk az olyan
tartós jogviszonyokból szánnazó és - bár nem dologi jogi értelemben, de - szintén vagyoni érteket
képviselöjogok tulajdoni alapú védelmét, mint pl. ajelen Uggyel érintett tartós, határozottidejű bérleti
jogvjszony különösen, ha az Alkotmánybiróság valóban komolyan gondolja, hogy az alapjogok
érvényesülésének minimális mércéjeként az Egyezmény által biztositott jogvédelmi szintet fogadtael.

(114) Jelen esetben azonban a fenti elméleti, alapjogvédelmi-dogmatikai okokon kívül egy gyakorlati
oka is van annak, amiért a támadott rendelkezést tulajdonelvonó jellegűnek tekintjÍik. Jelen
indityányunkkal ugyanis nem magát a bérleti jogviszony megszüntetését támadjuk, hanem a nem
megfelelő kártalanitást elöiró jogszabályi rendelkezést. Arra is utaltuiik már fentebb, hogy ez a
kártalanitás nem önmagában a "bérletijog" ellentételezésére nem alkalmas, és nem önmagában ezért
?".".:!'.taJla"/bár ezért is), hanem azért sem, mert ebben a Bérleményben az inditványozó egy
Kiállítást epített fel. Ez a Kiállitás 2012-ben eredetileg 400 m2-en, majd pedig 2014-et követen még
további 170 mz-en terült el, kialakitása összesen kb. t-ot és összességében 5-600 munkanapot
vett genybe. A Kiállitás művészi értékű installációinaik egy része helyhez kötött volt, de még a
mozditható elemek sem voltak egy az egyben elszállithatóak, azokat le kellett bontani, és ugyanúgy
többé már nem lehet öket összeállitani. Azt kivánjuk tehát hangsúlyozni, hogy ezen Kiállítás
kapcsán - ideértve annak tárgyi és szellemi vonatkozásait is - kétségtelen tény, hogy az az
indítyányozo tulajdonát képezte, és a Szerződés megszüntetése nemcsak a bérleti jngátóÍ, hanem
magától a Kiállítástól is megfosztotta az inditványozót, továbbá a támadott rendelkezés miatt e
vonatkozásban sem kapott megfelelő kártalanitást. Ez a többletelem az, ami miatt a jelen ügy
álláspontunk szerint mindenképpen a tulajdonvédelem körébe vonható.

(115) A fentiekre tekintettel ezért az alábbiakban elvégezzük a XIII. cikk (2) bekezdése szerinti
szükségességi-arányossági tesztet.

6. 2. 2. SZÍIKSÉGESSÉGI-ARÁNYOSSÁGI TESZT

(1 16) Mindenekelött rögzitendö, hogy noha a tulajdonhoz való jog is alapvető jog, az
Alkotmánybíróság a tulajdon alkotmányos korlátozásával összefüggő követelményeket már 1993-ban
eloldotta a többi alapvetö jog korlátozására irányadó szabálytól. Ennek megfelelöen a tulajdonjog
korlátozásának ahhoz, hogy alkotmányosnak legyen tekinthetö, nem az Alaptörvény 1. cikk (3)
bekezdése szerinti "alapjogi" szükségességi-arányossági tesztet kell kiállnia, hanem a XIII. cikk (2)
bekezdése szerinti speciális szukségességi-arányossági tesztet. A szükségesség e körben annyit tesz,

" 61/2011. (VU 13. ) AB határozat 22. ponl
" 64/1993. (XII. 22 ) AB határozat IV. l' pont clsö bekczdcs

40/1997. (VII. I. ) AB halározat és 27/1999. (IX [ 5. ) AB halarozal
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hogy a korlátozásnak kozérdekből kell történnie, az arányosság követelménye pedig a korlátozás
fejében járó kártalanítás révén érvényesül.

(117) Az adott esetben fennálló közérdek súlyának ugyanakkorjelentősége van annak kapcsán, hogy
mi tekinthetö arányos kártalanitásnak. Az Alkotmánybiróság gyakorlatában is megjelenik az az elv,
hogy bízonyos esetekben a neni teljes kártaianítás vagy akár a kártalanítás teljes elmaradása ís
alkotmányos lehet, ugyanakkor a nem teljes kártalanítás csak valóban nagy hordercjü közérdekű
célok esetében merülhet fel. IVÍindehhez képest az Alkotmánybíróság 1993 óta követett és fenntartott
gyakorlata szerint a tulajdonhoz való alapvetöjog védelmében a minöségi határronal nem a tulajdon
"korlátozása" és polgári jogi értelemben vett "elvonása" között húzódik, hanem az alkotmányossági
kérdés az lett, hogy milyen esetekben kell a tulajdonosnak a közhatalmi korlátozást minden
ellenszolgáltatás nélkül eltűrnie, illetve mikor tarthat igényt kártalanításra tulajdonosi jogai
korlátozásáért. A gyakorlat értelmében, minthogy a tulajdon elvonásához csupán a "közérdek"
szükséges, ha az értékgarancia érvényesül, a szigorubb "szükségesség" nem alkotmányos
követelmény. A törvénnyel érvényesített "közérdek" alkotmánybírósági vizsgálata ezért nem a
tön'ényhozó választásának feltétlen szükségességére irányul, hanem arra kell szoritkoznia, indokolt-e
a közérdekre hivatkozás, illetve, hogy a "közérdekű" megoldás nem sért-e önmagában is valamely
más alkotmányos jogot (például a hátrányos megkülönböztetés tilalmát).

(118) Noha tehát - amint azt az Egyezménybe ütközés vizsgáiata során részletesebben érintettük, és
amÍre e körben is visszautalunk - nem vagyunk meggyöződve arról, hogyjelen esetben a beavatkozás
szükséges volt ajogalkotó által megjelölt közérdekü cél érdekében, a fentiek miatt magunk is inkább
az arányosság kérdéskörére koncentrálunk. Ennek további oka az is, hogy kizárólag magát a
kártalanitást tartalmazó rendelkezést támadjuk, aminek kapcsán - így önmagában - fogalmilag is
csupán annak aránytalansága vethetö fel. A szükségesség körében ezért mindosszcsen annyit
kívánunk leszögezni, hogy olyan horderejű, illetve másként meg nem oldható közérdekü
problémáról bizonyosan nincs szó a jelen esetben (igazából problémáról scm, legfeljebb állami
prioritásokról), ami indokolná, hogy az indítványozó ne teljes kártalanításban részesüljön.

(119) Az arányosság kérdésköre kapcsán nem kívánunk ismétlésekbe bocsátkozni, az Egyezménybe
ütközés vizsgálata során már részletesen tárgyaltuk ezt a kérdést, és az ott elöadottak értelemszerüen
itt is irányadóak. Ehelyütt csupán azt kívánjuk újfent kiemelni, hogy egy olyan kártalanítás, ami
nem a ténylegcs, egycdi körülmények mérlegelését követöen kerül megállapításra - hanem
lényegét tekintve egy törvényi vélelemmel -, elvileg és szükségszerűen nem lehet arányos
(legfeljebb merö véletlenségböl, de egyrészt ennek nincs és nem is lehet alkotmányjogi relevanciája,
másrészt a jelen esetben nem is áll fenn ez a helyzet). Figyelembe véve az indítványozó által
elszenvedett (és a 4. 3.4. pontban szintén részletezett) károkat az is elmondható továbbá, hogy a
törvény által biztositott kártalanitási összeg - ami az indítványozó esetében tehát mindösszesen nettó

-ra rúgott, amiböl még adóznia is kellett - gyakorlatilag is nagymértékben aránytalan.

(120) Fentiekrc tekintettel a támadott rendelkezés nem állja ki a szükségességi-arányossági
tesztnek legalább az arányossági elemét, következcsképpen az Alaptörvény XIII. cikkébe, annak
is (2) bekezdésébe ütközik.

6.3. [NDOKOLÁS A XII. CIKK ÉS AZ M) CIKK SÉRELME KAPCSÁN

(121) Kétségtelenü) áttételesen ugyan, de felvethető érdemi alkotmányossági összefüggés a
támadott rendelkezés és a vállalkozáshoz való alapjog közott is.

(122) A vállalkozáshoz való jog alapjog, amely azt jelenti, hogy bárkinek az Alaptörvényben
biztosított joga a vállatkozás, azaz üzleti tevékenység kÍfejtése. A vállalkozás joga azonban egy
bizonyos, a vállalkozások számára az állam által teremtett közgazdasági feltételrendszerbe való
belépés lehetöségének biztosítását, másként megfogalmazva a vállalkozóvá válás lehetöségének -
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esetenként szakmai szempontok által motivált feltételekhez kötött, korlátozott - biztosításátjelenti. A
vállalkozás joga nem abszolutizálható, és nem korlátozhatatlan: senkinek sincs alanyi joga egy
meghatározott foglalkozással kapcsolatos vállalkozás, sem pedig ennek adott vállalkozáii jogi
formában való gyakorlásához. A vállalkozás joga annyit jelent - de annyit alkotmányos
követelményként feltétlenul -, hogy az állam ne akadályozza meg, ne tegye lehetetlenne a
vállalkozóvá válást.

(123) Az AIkotmánybiróság a vállalkozáshoz való alapjog alkotmányos tartalmának a meghatározása
során arra is rámutatott hogy a vállalkozáshoz valójognak nem tulajdonítható olyan jelentés, amely
szennt a már működö vállalkozásokra vonatkozó jogi környezet módosíthatatlan lenne.
Mindazonáltal az Alaptörvény XII. cikk (1) bekezdése alapjogi védelem alá helyezi nemcsak a
vállalkozás megkezdését, hanem egy már műkodő vállalkozás folytatását is."

(124) A vállalkozáshoz való jog mint alapjog védelmi köre tehát egyaránt kiterjed a piacra lépésre
(egy adott vállalkozási tevékenység szabad "választására", a vállalkozóvá válásra és a tevékenység
megkezdésére), továbbá egy már megkezdett tevékenység folytatására is, hangsúlyozva azonban,
hogy a szóban forgó alapjog a jogi környezet változatlanságát nem garantálja. A szubjektív és a
szigoróbban megitélendő objektiv - azonban mindkét esetben az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében
irt teszt szerint elbírálandó - korlátok különbözösége pedig alapvetően abban áll, hogy a szubjektív
feltételek teljesi'tése elvileg bárki számára lehetséges, mig ehhez képest objektiv korlátok alatt a
vállalkozni kivánó személyétöl független elöirásokat kell érteni.

(25) Jelen esetben az indítványozó egy tartós bérleményben jelentös beruházások árán egy Kiállitást
alakitott ki és azt vállalkozása keretében muködtette. Ebben a helyzetben lépett hatályba az Evatv.,
ezen belül annak I. § (4) bekezdésének második és harmadik mondata. A második mondat
megszüntette azon bérlemény bérleti jogát, amiben a Kiállitás üzemelt. Ez önmagában nem érinti a
vállalkozáshoz való jogot, hiszen senkinek nincs alkotmányos joga ahhoz, hogy a vállalkozását egy
bizonyos helyen folytassa (hacsak az nem egyértelműen helyhez kötött, mint pl. egy autóversenypálya
vagy egy bánya üzemeltetése). Kérdés azonban, hogy a támadott harmadik mondat érinti-e az
indítványozó vállalkozáshoz való jogát. Álláspontunk szerint felvethetö ennek kapcsán releváns
alkotmányossági összefüggés, az alábbiak szerint.

{ ) A váHalkozáshoz nem csupán az állam által megfelelöen kialakitott jogi és közgazdasági
feltételreadszer szükséges, hanem eszközök és pénz is. Természetesen nem állítjuk, hogy az államnak
alkotmányos kötelezettsége lenne a jogalanyok részére pénzeszközöket biztositani a
vánalkozásaikhoz, de azt állitjuk, hogy megfelelő kompenzálás nélkül a jogalanyok már meglévő, a
vállalkozásuk muködtetéséhez szükséges eszközoket nem vonhatja el (ide nem értve természetesen
az adókat, társadalombiztositásijárulékokat és egyéb hasonlójellegű elvonásokat).

(127) Amint azt eggyel fentebb, a tulajdonnal kapcsolatos részben már kifejtettük, a Szerződés
megszünésével nemcsak az inditványozó bérleti joga, hanem az igen tetemes hozzáadott értéket
képviselő Kiállftás is megszűnt, azt el kellett bontania. Ahhoz, hogy ez Kiállítás újra muködni tudjon,
nem csupán egy új helyszínt kell hozzá találni, hanem azt újra fel is kell épiteni. És itt jön a képbe a
támadott rendelkezés: azzal, hogy ellehetetlenitette a valóban teljes kompenzációt, egyszersmind
lehetetlenné tette az indítványozó számára a K. iállitás uj[jáépítését is. Tekintve továbbá, hogy az
indítványozó vállalkozási tevékenysége ennek a K.iállitásnak az üzemeltetése volt, ezzel lényegét
tekintve az inditványozó konkrét, addig működtetett vállalkozási tevékenységét lehetetlenítette el.

(128) Fentiekre tckintettel álláspontunk szerint sérült az indítványozó vállalkozáshoz való
alapjoga is.

°a °'.í!}^:. 1^' !Í). AB l""ár°-z;";-32-/20. 1.2: <vu Í) AB hatarozal. Indokolás [155], 3/2020 <[ 3 ) AB halározal. Indokolas [35]
°,i l^l?, !^.a.7',^ l!a.""'°z.?1:32/20IZ <VH. 4') AB liatározal, Indokolás 116lf: 3/2020. (I 3 ) AB'hatarozal, [ndokol.is [35]
"'3194/2014_(YII__I5.)AB hatarozat, Indokolas [30)-[3I], 17/2018 (X. 10. ) AB határozal. Índokolás [114^8/2019 (ÍÍI 22 ) A8 halározal
Indokolas [45); 3222/2019. (X 11. ) AB hatarozal, Indokolás [I4|
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6.4. [NDOKOLÁS A XXVIII. CIKK (1) BEKEZDÉS SÉRELME KAPCSÁN

(129) Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése mondja ki a bírósághoz fordulás jogát és a
tisztességes eljáráshoz való jogot:

(1) Mindenkmek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben ajogait
és köíelezeítségeif törvény által felállított, független és pártaílan bíróság tisztességes és nyilvános
íárgyaláson, ésszerű határidőn belül hirálja el.

(130) A támadott rendelkezésnek - tehát az Evatv. I. § (4) bekezdés harmadik mondatának a fenti
alaptörvényi rendelkezésbe ütközése viszonylag egyszerűen, már pusztán logikai úton is indokolható.
K.iindulópontunk az, hogy az Evah'. 1. § (4) bekezdés második mondata maga kimondja, hogy a
bérlöknek - így az indítványozónak - azonnali és teljes kártalanítás jár a bérleti jogviszony
megszüntetése kapcsán. Az indítványozónak tehát sui generis jogcíme van az azonnali és teljes
kártalanításra, fiiggetlenül az Alaptörvény XIII. cikk (2) bekezdésétöl, annak alkalmazhatóságátóL

(131) Az indítványozó azonnali és teljes kártalanításhoz való joga azonban a támadott harmadik
mondat miatt a valóságban nem fud érvényesülni. Az Evatv. l. § (4) bekezdés második mondata
alapján ugyanis az indítványozó alapesetben bíróságtól kérhetné, hogy utóbbi a felperes által
kidolgozott kereset alapján, egyéniesített eljárásban, az eset összes körulményeit megvizsgálva
döntsön arról, hogy mi az a teljes kártalanitás, amire az inditványozó az Evatv. 1. § (4) bekezdés
második mondata alapján az adott esetben jogszerűen igényt tarthat. Ha azonban a jelen jogszabályi
környezetben az indítványozó egy ilyen pert indítana, a bíróság kénytelen lenne a keresetét azonnal
elutasitani, hiszen az alperes hivatkozhatna arra, hogy a jogszabály által elöirt kártalanitást már
megfízette.

(132) Az Alkotmánybíróság már egy 1997-es határozatában kimondta, hogy "a közigazgatási
haíározuíok törvényessége bírósági ellenörzésének szabályozásánál alkotmányos követelmény, hogy a
biróság a perbe vitt jogokat és kötelezettségeket az Alkotmány 57. § (1) bekezdésében meghaíározotí
felíételeknek megfelelöen érdemben elbírálhassa. A közigazgatási döntési jogkört meghatározó
szabálynak megfelelö szempontot vagy mércéí kelí íarfalmazma, amely alapján a döntés jogszerüségét
a biróság felülvizsgálhatja". Bár ez a döntés egy közigazgatási ugy kapcsán született, az abban
megfogalmazott, az érdemi elbirálhatóságra vonatkozó elv nyilvánvalóan polgári jellegű ügyekben is
irányadó. A lényeg tehát az, hogy nem csupán az a jogszabály lehet alaptörvény-ellenes, amely
kifejezetten kizárja a birói utat, hanem az is, ami a bírói mérlegelésnek semmilyen teret nem hagy,
és ilyenformán kiüresíti a bírósághoz fordulás jogát, vagy ha úgy tetszik, nem biztosítja a
tisztességes eljárásf.

(133) Meg kívánjukjegyezni azt is, hogy az Evatv. 1. § (4) bekezdésének második mondata egyébként
tartalmazza azt a mércét, ami alapján az ügy eldönthetö lenne, nevezetesen tartalmazza, hogy a
bérlőknek azonnali és teljes kártalanítás jár. Ebben az esetben tehát nem a mérce hiánya az
alkotmányosságÍ probléma, hanem az, hogy az Evatv. 1. § (4) bekezdésének támadott harmadik
mondata ezt a mércét tartalmilag rögtön ki is üresíti.

(134) Vagyis igaz ugyan, hogy formállsan nem sérült az indítványozó bírósághoz forduláshoz való
joga, a gyakorlatban azonban igen, hiszen egy ilyen eljárás nem valósítana meg a részére tényleges
és hatékony jogvédelmet, ami egyszersmind a tisztességes eljáráshoz való jog sérelmét is
megvalósítja.

(135) Minderre tekintettel a támadott rendelkezés álláspontunk szerint az AlaptÖrvény XXVIIL
cikkének (1) bekezdését is sérti.

r

r

s-1 39/1997. (VII. t. ) AB határozat, Rendelkezö rész 1.2. pont
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VII. EGYEBEK

(136) Kerjük a t. Alkotmánybíróságot, hogy a fenti indokaink alapján az 1. pontban foglalt
kérelmünknek eleget tenni szfveskedjék.

(137) Tekintettel arra, hogy az Alkotmánybiróság elötti eljárás az Abtv. 54. § (1) bekezdése
értelmében illetékmentes, ezért jelen inditványunk kapcsán illetéket nem rovunkle.

(138) Inditványozó a személyes adatai közzétételéhez hozzájárul. Jogi képviselőnk ügyvédi
meghatalmazását csatoljuk (M/26). A t. Alkotmánybiróság szives eljárását előre is köszönjük.

Budapest, 202I. április26.

Látrányi Ugyvédi iroda

képv.:

Tisztelettel:

E-KLUB Kft.
indítványozó

Látrányi Ugyvédi Iroda
Dr. Látrányi Erik ügyvéd

Mellékletek Cösszesen 77 lapt:

M/l:
M/2:
M/3:
M/4:
M/5:
M/6:
M/7:
M/8:
M/9:
ÍWIO:
M/ll:
M/12:
M/13:
M/14:
M/15:
M/16;
M/17:
M/18:

M/19:
M/20:
M/21:
M/22:
M/23:
M/24:
M/25:
M/26:

bérbeadó 2021.04.22-i cégmásolata
inditványozó 2021.04.26-i cégkivonata
2012. 06.01-jei bérleti szerzödés a 2014. 06. 01-jei módositásokkal egységes szerkezetben
inditványozó 2020. 06. 03-i opciósjogot lehivó nyilatkozata
a Láthatatlan Kiállítás bemutatkozó anyaga
a Láthatatlan Kiállítás látogatottsági adatai
inditványozó 2020. 03. 18-i emailje (bérletidij-mentesítés kérése)
inditványozó 2020. 06.22-i emailje és melléklete (válasz a bérbeadói felvetésre)
inditványozó 2020. 07. 22-i emailje és melléklete (megszűntetés várható költségei)
inditványozó 2020. 07. 23-i emailje (kiegészítés az elöző napi emailhez)
bérbead6 2020 09. 10-i emailje (meghivó a 2020. 09. 17-i pénzügyi egyeztetésre)
2020. 09. 15-i T/12884. számú törvényjavaslat
nditványozo 2020 10 01-jei emailje és melléklete (megszüntetés költségei konkrét helyszinre)

bérbeadó 2020. 10.27-i emailje (tájékoztatás a módosítójavaslatról és a törvény elfogadásáról
2020. 10. 15-i T/12884/7. számú módositójavaslat
bérbeadó 2020. 10.29-i emailje és melléklete (megállapodástervezet)
inditványozó 2020. 11.02-i emailje
bérbeadó 2020. 11.09-i emailje, illetve inditványozó 2020. 1I. I3-i emailje és melléklete
(javitott megállapodástervezet)
indítványozó 2020. 11. 18-i emailje (segitségkérés)
2020. 12. 16-i egyik megállapodás (elszámolás)
2020. 12. 16-i másik megállapodás (kártalanítás és óvadék)
indítvanyozó^2020. 12. 06-i D001353 sz. számlája (edzett üveg portál az elszámolás kapcsán)
felek 2020. 12. 17-i kompenzálási nyilatkozata (elszámolás kapcsán)
inditványozó 2020. 12. 17-i DOO 1354 sz. számlája (kártalanitás)
bérbeadó 2020. 12. 17-i MIL/051 3/2020 sz. jóváiró számlája (óvadék)
2020.04.21-i ügyvédi meghatalmazás
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