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(1) Alulirott E-KLUB Kereskedelmi és Vendéglatéo Korla

orvényes képviseld:
i‘r T i :
—“W: I . Livinyi

képvisel — ezennel az alabbi

Erik tigyvéd;

alkotméanyjogi panaszt terjesztjik eld:

L. KERELEM ES EGYEB NYILATKOZATOK [ABTV. 52. § (1B) BEK. A), B), C) ES F) PONTOK]

(2) Inditvanyozd ezennel inditvanyozza az Alkotmanybirésag eljarasat, és kéri a .
Alkotméanybirdsagot, hogy — egyrészt az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja és az
Alkotmanybirosagrol szoloé 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 32. § (1) bekezdése,
masrészt az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja és az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti
hataskérében eljarva — vizsgalja feliil az egyes vagyonkezel6 alapitvanyokrél és az azoknak térténé
vagyonjuttatasrél sz6l6 2020. évi CVL térvény (a tovabbiakban: Evatv.) 1. § (4) bekezdése
harmadik mondatdnak az Emberi Jogok Eurépai Egyezményével' (a tovabbiakban: Egyezmény) és
Magyarorszag Alaptorvényével (a tovabbiakban: Alaptorvény) valé Osszhangjat. A sérelmezett
rendelkezés a kévetkezo (a teljes bekezdésbe agyazva, félkovérrel kiemelve):

L§1)-3)[.]

(4) A Millendris Alapitvany kizfeladatnak minésild feladata a Millendris Parkban a nemzeti és a
nemzetkozi egyiittmiikodést jelképezd, Eurdpa tarsadalmi, kulturdlis és életmédbeli értékein, a
tudomdnyos-technikai fejlesztésen és az informdcios térsadalom eredményein alapuld, jovétr bemutato
tudomdnyos, kulturdlis és oktatasi kizpont és innovativ, csaladbardt, interaktiv kozosségi tér
megleremtésének és muikidesi feltételeinek a biztositasa. Ezen cél maradéktalan megvalositasa
érdekében a Millendris Tudomdanyos Kulturdlis Nonprofit Korlatolt Felelosségii Tarsasig (a
tovabbiakban: Millendgris Tudomdnyos Kulturdlis Nonprofit Kfi.) valamennyi egy évet meghalads
idotartamil, hatdrozott idére szolo bérleti Jogviszonya e torvény erejénél fogva e torvény
hatalybalépésének napjaval megsziinik, a bérlék azonnali és telies kartalanitasa mellett. A
kdrtalanitis mértéke megegyezik a hatdirozott idejii bérleti jogviszonybol még hdtralévd évek és a
Millendris Tudomdnyos Kulturdlis Nonprofit Kft.-vel szerzédéses Jogviszonyban dllé fél e tirvény
hatalybalépését megeldzd harom iizleti évének adézott eredménye dtlagdnak szorzatival.

11993 évi XXXI. torvény az emberi jogok és az alapveté szabadsagok védelmérsl 52016, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény
¢s az ahhoz tartozé nyolc kiegészité jegyzOkonyv kihirdetéseérdl




(3) Jelezni kivanjuk, hogy tisztaban vagyunk azzal, hogy az Abtv. 32. § (2) bekezdése értelmében a
jogszabaly nemzetkdzi szerzodésbe litkozésének vizsgalata kapcsan nem rendelkeziink inditvanyozasi
joggal. Utalni kivanunk mindazonaltal az Abtv. 32. § (1) bekezdésére, miszerint | [ajz
Alkotmanybirosag az Alaptérveny 24. cikk (2) bekezdés f) pontja alapjan a jogszabalyok vizsgalatal az
inditvanyozok kezdeményezésére, illetve barmely eljdrdsa sordn hivatalbol végzi”. Ezen rendelkezés
alapjan kérjilk a t. Alkotmanybirdésagot, hogy — az alabb eldadandé indokainkra is tekintettel —
hivatalbdl észlelni sziveskedjék a tAmadott rendelkezés nemzetkozi szerzédésbe — jelen esetben az
Egyezménybe — iitkozését, és annak vizsgalatat a jelen, altalunk kezdeményezett eljarasa soran
hivatalbél végezze el.

(4) A vizsgalat eredményéhez képest kérjilk a t. Alkotmanybirdsidgot, hogy az Evatv. 1. § (4)
bekezdés harmadik mondatinak nemzetkozi szerzodésbe iitkdzését és/vagy alaptérvény-
ellenességét allapitsa meg, és az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés ¢) pontja és az Abtv. 42. § (1)
bekezdése, illetve az Alaptérvény 24. cikk (3) bekezdés a) pontja és az Abtv. 41. § (1) bekezdése
alapjan azt semmisitse meg.

(5) Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja alapjan eléadjuk, hogy az inditvanyozo Egyezményben,
illetve Alaptorvényben biztositott joga sérelmének lényege a kovetkezokben all. Az Evatv. 1. § (4)
bekezdésének masodik mondata azonnali hatallyal, ex lege megsziintette a Millenaris Tudomanyos
Kulturalis Nonprofit Kft. (a tovabbiakban: Millenaris Kft.) mint bérbeadd és az inditvanyoz6é mint
bérld kozott fennallo hatarozott idejli ingatlanbérleti szerzddést. Mar ezen jogi aktus kapesan is
felmeriilnek alkotmanyossagi aggalyok, mivel allaspontunk szerint egyrészt sérti az Egyezmény Elsd
Kiegészité Jegyz6konyvének 1. Cikkét, illetve az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti
jogbiztonsag kovetelményét (a hatalybalépését megelozden létrejott jogviszonyokat szamolt fel
azonnali hatallyal, megfeleld felkésziilési id6 nélkiil, szerzett jogokat és a bizalom védelmének elvét is
sértve), sérti tovabba az Alaptorvény XIII. cikke szerinti tulajdonhoz valo jogot is. Mivel ugyanakkor
ez az inditvanyozora nézve hatranyos jogkévetkezmény — a bérleti jogviszony felszamolasa — mar
ténylegesen is, visszafordithatatlanul bekovetkezett, ezért inditvanyoz6 az Evatv. 1. § (4) bekezdés
masodik mondata megtamadasanak nem latja értelmét. Szintén az Evatv. 1. § (4) bekezdés masodik
mondata rendelkezik ugyanakkor arrol is, hogy az ex lege megsziintetésre ,,a bérlok azonnali és teljes
kartalanitasa mellett” keriil sor, ami egyébként ilyen rendelkezés hijan is alkotmanyos kovetelmény
allaspontunk szerint. Ezen rendelkezés fényében ugyanakkor sem gyakorlatilag, sem pedig
alkotmanyjogilag nem értelmezheté az Evatv. 1. § (4) bekezdés harmadik mondata, ami rogton,
jogalkotasi uton rogziti a kartalanitas mértékét, egy, a ténylegesen elszenvedett karral semmilyen
kozvetlen Osszefiiggésben nem allo mérészam alapjan, minden egyéni koriilmény mérlegelését eleve
kizarva. Utobbi rendelkezés ezért allaspontunk szerint sérti az Egyezményt, illetve az Alaptdrvényt, a
jelen inditvanyunkban részletesen kifejtenddek szerint. Fentiekre figyelemmel a jelen iigyben
allaspontunk szerint alapvetd alkotmanyjogi jelentoségii kérdésrél van szo.

(6) Inditvanyozé az Abtv. 56. § (2) bekezdésében hivatkozott egyéb befogadhatdsagi feltételek
kapcsan réviden az alabbiakat adja elo:

- az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti kézvetlen érintettség kapcsan utalunk arra, hogy az
inditvanyozd egyike volt azon bérloknek (két-harom bérlé volt érintett tudomasunk szerint),
akiknek a bérleti jogviszonya az Evatv. 1. § (4) bekezdés masodik mondata alapjan a torvény
erejénél fogva, a torvény hatalybalépésének napjaval — azaz 2020.10.29-ével — megsziint.
Ennélfogva inditvanyozdéval szemben a kartalanitais mértékét rogzitd tamadott rendelkezés is
kozvetleniil, a térvény erejénél fogva hatilyosult, az ellen jogorvoslati lehetésége nem volt
(részletesebben Id. a I1. fejezetben eldadott torténeti tényallast és a csatolt okiratokat);

- az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti 180 napos hataridé kapcsan eldadjuk, hogy az Evatv.
2020.10.29-én lépett hatalyba, az ettdol szamitott 180 nap — a hataridd kezdoénapjat, azaz
2020.10.29-ét nem szamitva — 2021.04.27-én telik le. Megjegyezziik ugyanakkor, hogy ha a
hataridébe a hatalybalépés napjat is beszamitjuk — az Abtv.-b6l ugyanis nem vilagos, hogy mi a
kévetendd szamitasi mod — a hatarid6 akkor is megtartasra keriilt.



II. TORTENETI TENYALLAS

2.1. ALATHATATLAN KIALLITAS

(7) A Millenaris Tudomanyos Kulturalis Kozhaszni A Gasdaii g T4
(révid név: Millenaris Nonprofit Kft.; székhely: Wwwm
a tovabbiakban: Bérbeadd; cégmasolat M/1 alatt) mint bérbeadé és

mditvanyozo mint berlo (cegkivonat M/2 alatt) kozétt 2012.06.01-jén bérleti és iizemeltetési

szerzédés jott létre, amit a felek — kolcsonds elégedettségiik okan, bérleményteriilet- és
szolgaltatasbovitési céllal — 2014.06.01-jén modositottak és egységes szerkezetbe foglaltak (az
egyseges szerkezetii szerzGdés a tovabbiakban: Szerzédés: M/3)." A Szerzddés fébb paraméterei a
kovetkezok voltak:

ontja_alapjan: a_Bérbeadd tulajdonaban 4llo,

alatt felvett, természetben

altal hatarolt , Millenaris” elnevezésii
cpuletenek a Szerzodés 1. sz. mellékletében megjelslt része (a tovabbiakban:

- targya a Szerzddés 1.1.

Bérlemény);

- c€lja a Szerzodés 1.2. pontja alapjan: a Lathatatlan Kiallitds (a tovabbiakban: Kiallits)
inditvanyozo altali iizemeltetése a Bérlemény teriiletén;

- 2014-ben iranyado bérleti dij a Szerzédés 4.1. pontja alapjan: havi -.— Ft + AFA, tovabb4 a
Kiallitas jegyeladasabdl szarmazo nettd jegybevétel 5%-a;

- futamid§ a Szerzodés 7.1. és 7.2. pontjai alapjan: 2018.12.31-ig tart6 hatdrozott idétartam, azzal,
hogy a 2019.01.01-t81 2023.12.31-ig terjedd id6szak vonatkozasiban az inditvanyozonak opcids
Joga volt a Szerz6dés évenkénti meghosszabbitasara, amit elészor 2018.06.30-ig, majd pedig
minden tovébbi év jiniusanak 30. napjaig megteendd egyoldali nyilatkozatdval volt jogosult
gyakorolni;

- a kikotott hatarozott idétartamra tekintettel a Szerz8dés a 7.5. pontja értelmében rendes
felmondassal nem volt felmondhato;

- az inditvanyozd utolsé alkalommal 2020.06.03-4n kelt nyilatkozataval élt a Szerzddés
meghosszabbitisira vonatkozé alakité jogaval (M), igy a Szerzbdés 2021.12.31-ig
meghosszabbodott (és megjegyzendd, hogy az inditvanyozonak a késébbiekben is szandékaban 4llt
éIni opcios jogaval).

(8) Amint az a Szerzédés ,,El6zmények” cime alatt is rogzitésre keriilt, a Szerzddés teljesitése a felek
kolesonos elégedettsége mellett tortént, a felek kozott az egyiittmikodés problémamentes volt. Az
inditvanyozé a Kiallitds iizemeltetésével, valamint az oft szervezett érzékenyité és szorakoztatd
programokkal egy tarsadalmilag igen fontos kiildetést vitt végbe, aminek célja az volt, hogy a nem
latok és a latok vildgat kozelitse egymashoz, pozitiv ¢lményeken keresztiil tanitsa meg, hogyan
segitethetjiik, miképpen érthetjiik meg latassériilt embertarsainkat. Ezen talmenden a Kiallitas — nem
utols6 sorban — 18 embernek (ebb6l 14 latassériiltnek) biztositott allandé munkahelyet és igy biztos
megeélhetést, tovabbi 12 embernek (ebbol 8 latassériiltnek) pedig rendszeres elfoglaltsagot jelent
munkat (bemutatkozé M/5 alatt). A Kiallitas nepszerlisége az évek soran toretlen volt, 2009-t61 2019-
ig kivétel nélkiil minden évben 50.000 kériili latogatészammal biiszkélkedhetett (kimutatas M/6 alatt).

2.2. EGYEZTETESEK A FELEK KOZOTT A 2020. EV FOLYAMAN

(9) A fenti el6zményeket kovetden a Kiallitast is nehéz helyzetbe hozta a 2020 elején berobbano
COVID-19 jarvany, és emiatt az inditvanyozé 2020.03.18-4n emailben kereste meg a Bérbeado
ligyvezetdjét, *a veszélyhelyzeti id6szak dijmentesitése targyaban (M/7). Levélvaltasra
keriilt sor, amimek eredmenyeképpen a Bérbeadd teljes mértékben elzarkozott a dijmentesitéstdl vagy
dijcsokkentéstol a kijarasi korltozasok és Kiallitas korményrendelettel torténd bezaratasa ellenére.

? Megjegyzends, hogy a Szerzédésnek 2015.04.08-an még egy masodik modositasa is volt, de azzal a felek csupéan az internet-szolgaltatasra
vonatkozo 3.5, pontot helyezték hatdlyon kivill, egyebekben a Szerzédés szdvege nem valtozott a 2014.06.01 -jei allapothoz képest.
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(10) Az inditvanyozd ezt kdvetden probalt személyes egyeztetésre lehetdséget kapni, amire végiil
2020.06.17-én keriilt sor. |GGG szcm¢lyesen csak ezen a targyalason volt jelen, am
a veszélyhelyzeti idoszak atbeszélése helyett a Bérbeadd a Szerzodés megsziintetésének javaslataval
allt eld, azzal a szobeli ajanlattal, hogy a Kiallitas 2020.12.31-ig maradhatna, és cserébe elengedik az
elmaradt — vitatott — 3 havi bérleti dijat (4prilis, majus junius), tovabba inditvdnyozonak az év
hatralévé részében sem kell bérleti dijat fizetnie. Az inditvanyozd nem zarkozott el a Szerzddés kézos
megegyezéssel torténd megsziintetésétol (bar elsddleges preferencidja természetesen a maradas volt),
jelezte ugyanakkor, hogy ennek a legfobb akadalya az, hogy a koltozés tulsagosan koltséges,
t6bbszorosen meghaladja az elengedni javasolt bérleti dij 6sszegét. Az inditvanyozd jelezte azt is,
hogy valaszat megfontolast kbvetden irasban kiildi el.

(11) Az inditvanyozé 2020.06.22-én emailben kiildte meg a valaszat, amiben két variaciot javasolt, az
egyikben maradasi szandékat jelezte, a masikban pedig a koltozés koltségeinek megtéritést kérte
(M/8).

(12) 2020.07.01-jére njabb targyalas volt megbeszélve, de azt a Barbeadd fél draval elStte lemondta.
Az elmaradt targyalas potlasara 2020.07.06-an keriilt sor, amin az inditvanyozo részérol — az
tigyvezetd szabadsaga okan — || 2 donostars ¢ | jo2i képviseld vett részt.,
Bérbeadd ekkor azt kérte, hogy inditvanyozo tételesen irja Ossze a kényszerkoltozésiik varhatod
koltségeit.

(13) Az inditvanyozé 2020.07.22-én elkiildte a koltségek kalkulacidjat, amiben nettd [Jj [ os
végdsszegrol tajékoztatta a Bérbeadot (M/9). Ezen leveléhez az inditvanyozd 2020.07.23-an kelt
emailjében a kovetkezd kiegészitést fiizte: |, [afnnyival pontositanam az elézé levelemet, hogy a
cégiink a kiltozést nem a teljes osszeg kifizetésétol teszi fiiggdvé. Csak nem szeretnénk a koltozéssel
anyagi kdrt szenvedni. Barmilyen megoldas résziinkrdl szoba johet, ami mentesiti a kidllitasunkat a
felsorolt koliségek terhe alol. Konkrétan, a legtobb feladatot a terveink alapjan télink fiiggetlen
kivitelezd is elvégezheti. Ebben az esetben a kifizetés is kozvetleniil a kivitelezd felé torténne. A
kidallitas ezen tételekért nem kapna pénzt” (M/10).

(14) A Bérbeado ezt koveten legkozelebb 2020.09.10-én jelentkezett emailben, és 2020.09.17-ére
hivta az inditvanyozét egyeztetésre (M/11). Mint ahogyan azt a meghivoban is jelezték, a felek itt
targyaltak eldszor a szamokrol. Bérbead ekkor széban [jjiifos aianlatot tett. Az inditvanyoz6 azon
kérdésére, hogy ez bruttdé vagy nettd Osszeg, Bérbeado akkor még nem tudott valaszolni, illetve a
kifizetés jogcime sem keriilt konkretizalasra.

(15) Ezt kivetden 2020.09.29-én targyaltak a felek. Az inditvanyozo ekkor megtudta, hogy a [l
os bérbeaddi ajanlat bruttd osszeg, a kifizetés jogcime pedig kartérités vagy kartalanitas lenne.
Bérbeado felhivta tovabba az inditvanyozo figyelmét arra, hogy az Orszaggyiilésben benyujtottak a
T/12884. szama, 2020.09.15-én kelt torvényjavaslatot (M/12), és ha azt elfogadjak, lehet, hogy az
inditvanyozé rosszabbul fog jarni, mert mas vezetoséggel kell majd targyalnia, ezért javasoltak, hogy
fogadja el a felajanlott 6sszeget. Hangstlyozando, hogy ez a torvényjavaslat még nem tartalmazta azt,
hogy a Bérbeadd egy éven tili, hatdrozott idejii szerzodései megsziinnek. Ezen a ponton tehat egy
szimpla tulajdonosviltozas volt elore vetithetd a Bérbeadd oldalan. Az inditvanyozé mindazonaltal
jelezte, hogy masnap targyal egy potencialis uj helyszin vezetdjével, és utana tudja pontositani — adott
esetben mar konkrét 0j helyszin ismeretében — a korabbi kalkulacioit.

(16) A jelzett masnapi, 2020.09.30-1, a potencialis 0 helyszin kapcsan folytatott targyalast kdvetoen
az inditvanyozo még aznap ismét beszélt a Bérbeadoval, Osszefoglalta a targyalas tapasztalatait, és
szoban elbadott egy egyszeriisitett, gyors kalkulaciot a koltségek alakulasarol, varhato novekedésérol,
vallalta tovabba, hogy ezt néhany napon beliil irasban is megkiildi. Az inditvanyozo jelezte azt is,
hogy tanulményozta a T/12884. szamu torvényjavaslatot, és az nem érinti a Szerzddést, ezért tovabbra
is a kalkulalt vagy ahhoz kozeli 6sszegii kartalanitasra tart igényt. Bérbeado erre ismét elmondta, hogy
ha hatalyba lép a torvény, akkor az inditvanyozo mar nem veliik, a Bérbeadd akkori vezetésével fog



targyalni, ezért jobb, ha elfogadja az ajanlatukat. A térvényjavaslat ismeretében inditvanyozo jelezte,
hogy vallalja ennek — tehat a Bérbead6 oldalan a személyi kor valtozasanak — az iizleti kockazatat.

(17) 2020.10.01-jén inditvéanyozé az igéretéhez hiven elkiildte a _médositott kalkulaciot
egy kiegészitd email kiséretében (M/13). Jéval magasabb Osszeg lett az er e de az inditvanyozé
Jelezte, hogy oda nem szeretne kéltozni, és megelégedne az eredetileg kért tal.

(18) 2020.10.27-én Bérbeadé emailben értesitette az inditvanyozét, hogy a Parlament elfogadta a
torvényt, ezért siirgos talalkozot javasolt (M/14). A levélben megkiildték az eredeti térvényjavaslatot
¢s az elfogadott modositott javaslatot. Inditvanyozo dobbenettel olvasta az oktdber 15-én benyujtott
modositd javaslatot (M/15), ami az elfogadott torvénybe is bekeriilt, és ami igencsak hatranyosan
érintette az inditvanyozét. Mind az azonnali szerz0désmegsziintetés, mind a kartalanitas
kiszdmitasanak teljességgel nem megfelelé moédja elfogadhatatlan volt. Hangsiilyozando az is, hogy a
modositéd inditvany benyijtisa a Bérbeaddval folyamatban 1évd targyalasi folyamat (pénziigyi
egyezkedés) kdzben tortént meg, amikor az ind itvanyozo gyakorlatilag a 2020.10.01-jén megkiildott
levelére varta a vélaszt, igy akdr a Bérbeadé — mint allami tulajdonu tarsasag — 4ltal sugallt ad
hominem jogalkotés esete sem zarhaté ki.

(19) A 2020.10.28-i megbeszélésen Bérbeads elmondta, hogy a gyakorlatban &k is
kivitelezhetetlennek tartjak a Bérlemény azonnali elhagyasat. A Bérbeado jelezte, hogy 2020.11 30-ig
adnak id6t a kikéltozésre, és a Szerzédés lezarasaként egy megallapodast is kotni kell, amit révidesen
irasban is megkiildenek.

(20) 2020.10.29-én inditvanyozo megkapta a megallapodastervezetet, amiben sem az atadott
ovadékrél nem volt sz6, sem a kartalanitas konkrét Osszegérdl (M/16). 2020.11.02-i valaszaban
inditvanyozo6 jelezte, hogy mennyire sokkolta a torvény, jelezte tovabba a megéllapodastervezettel
kapcsolatos észrevételeit, kérte a kikoltozési idé kitolasat 2020.12.1 5-ig, valamint kért egy személyes
egyeztetést is (M/17). Bérbeadé 2020.12.09-i emailjében jelezte, hogy a kik&ltszési id6 kitolasahoz
+killonos méltanyosagbdl” hozzajarul, de személyes egyeztetést nem tart sziikségesnek, kérte
ugyanakkor a megallapodas miel6bbi alairasat; 2020.11.13-i valaszaban az inditvanyozé megkiildte a
konkrét modositasi javaslatait tartalmazé megallapodastervezetet (utobbi két email M/18).

(21) 2020.11.18-4an inditvanyozé egy tdjékoztatd emailt kiildott a Bérbeado ligyvezetdjének, amiben
kifejtette, hogy a térvény milyen kilatastalan helyzetbe hozta a Kiallitast, és kérte a segitségét (M/1 9).
Valasz nem érkezett.

2.3. A JOGVISZONY TENYLEGES LEZARASA 2020 VEGEN

(22) Fenti elozményeket kovetSen a felek a Jogviszony pénziigyi lezardsa kapcsan két megallapodast
kotottek: az egyikben a 2020 tavaszarol fennmarado, aprilis, majus, jinius havi hatralékos bérleti dij
mikénti elszamolasardl rendelkeztek (M/20), a masikban pedig a torvény szerinti kartalanitasrol és az
6vadék visszafizetésérdl (M/21). Az elsd megallapodas kapesn egy szdmla és egy kompenzalasi
nyilatkozat (M/22-23), a masodik kapcsan pedig egy szamla és egy jovaird szamla (M/24-25) is
kiallitasra keriilt.

(23) Mindkét megallapodasban kifejezetten rogzitésre keriilt, hogy azok megkdtésére kizarélag a
Jjogviszony kényszerdi lezdrdsa miatti elszimolds érdekében keriilt sor, €s azok alairdsa nem jelent
Joglemondast az inditvanyozd részérdl az 6t ért Jogsérelem alapjan fennalls igényei jovébeni
érvényesitését illetden.

III. AZ EGYEZMENY ES AZ ALAPTORVENY MEGSERTETT RENDELKEZESEI [ABTV. 52. § (1B) BEK.

D) PONT]

(24) Az Egyezmény Elsé Kiegészité Jegyzékonyvének 1. Cikke (a tovabbiakban: 1. Jegyzokinyv 1.
Cikk) mondja ki a tulajdon védelmét:




Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartdsdhoz. Senkit sem lehet
tulajdonatol megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbol és a torvényben meghatarozott feltételek, valamint
a nemzetkozi jog dltalanos elvei szerint (orténik.

Az el6z6 bekezdésben foglaltak nem korldtozzak az dllamok jogdt olyan torvények alkalmazdasaban,
melyeket sziikségesnek itélnek ahhoz, hogy a javaknak a koz érdekében torténd haszndlatdt
szabdlyozhassdk, illetéleg az adok, mds kozterhek vagy birsagok megfizetését biztositsdk.

(25) Az Egyezmény 6. cikk (1) bekezdése mondja ki a tisztességes targyalashoz valé jogot:

1. Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény dltal létrehozott fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg
tisztességesen nyilvanosan és ésszerii idon beliil targyalja, és hozzon hatdarozatot polgari jogi jogai és
kotelezettségei targydban, illetéleg az ellene felhozott biintetSjogi vadak megalapozotisdgdt illetden.
Az itéletet nyilvanosan kell kihirdetni, a targyaloterembe torténd belépést azonban meg lehet tiltani a
sajténak és a kozonségnek a targyalas teljes idétartamdra vagy egy részére annyiban, amennyiben egy
demokratikus tarsadalomban ez az erkélcsék, a kizrend, illetdleg a nemzetbiztonsdg érdekében
sziikséges, ha e korldtozdas kiskoruak érdekei, vagy az eljardasban résztvevé felek magdanéletének
védelme szempontjabol sziikséges, illetéleg annyiban, amennyiben ezt a birosag feltétleniil
sziikségesnek tartja, mert ugy itéli meg, hogy az adott iigyben olyan kiilonleges koriilmények dllnak
fenn, melyek folytan a nyilvanossdg az igazsdgszolgdiltatds érdekeit veszélyeztetné.

(26) Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése a jogallam deklaraliasan keresztiil biztositja a
jogbiztonsag érvényesiilését annak tovabbi tartalmi elemein keresztiil:

(1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.
(27) Az Alaptorvény XIIIL cikke mondja ki a tulajdon alkotmanyos védelmét:

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az drokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelosséggel jar.
(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatdrozott esetekben és
madon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.

(28) Az Alaptorvény XII. cikkének elsé mondata rogziti tobbek kézott a vallalkozashoz valo jogot,
mint alapjogot:

(1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozds szabad megvalasztasahoz, valamint a
vallalkozdshoz.

(29) Az Alaptdrvény M) cikke az Alkotmanybirdsag gyakorlata értelmében a XII. cikkben foglalt
alapjogot erdsiti, valamint kovetelményként rogziti az allami szervek szaméara a tisztességes
gazdasagi verseny feltételeinek biztositasat, tovabbd — szintén az Alkotmanybirésag gyakorlata
értelmében — ebbdl a cikkbol vezethetd le a szerzédési szabadsag alkotmanyos védelme:

(1) Magyarorszag gazdasdga az értékteremtc munkan és a vallalkozas szabadsdgan alapszik.
(2) Magyarorszdg biztositia a tisztességes gazdasdgi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az
erofolénnyel valo visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.

(30) Az Alaptérvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése mondja ki a birésaghoz fordulas jogat ¢s a
tisztességes eljarashoz valo jogot:

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait

és kotelezetiségeit torvény altal feldllitont, fiiggetien és pdrtatlan birosag tisztességes és nyilvanos
targyaldson, ésszerii hataridon belil birdlja el.



IV. INDOKOLAS AZ 1. JEGYZOKONYV 1. CIKK SERELME KAPCSAN [ABTYV. 52. § (1B) BEK. E) PONT]

4.1. AZ EGYEZMENY TULAJDONFOGALMA

(31) Az 1. JegyzOkonyv 1. Cikkének elsé bekezdésében szerepld, az Egyezmény magyar szévegében
magyarul ,javak”-ra’ forditott (az angol eredetiben: ,.possessions”) fogalma onallé jelentéssel bird
fogalom, amely egyarant magiban foglalja a »meglévd javakat” és az olyan vagyontargyakat,
beleértve a koveteléseket is, amelyekkel kapcsolatban a jogosult legalabb ,jogos elvarassal”
rendelkezik. A ,javak” magukban foglaljgk az .in rem” és »in personam” jogokat is. A fogalom
magaban foglalja az ingatlan és ingé vagyontargyakat és egyéb tulajdonosi érdekeket.

4.1.1. A ,JAVAK” ONALLO JELENTESENEK MIBENLETE

(32) A ,javak” fogalma 6nall6 jelentéssel bir, amely fiiggetlen a nemzeti jog formalis osztalyozasatdl,
¢s nem korlatozodik a fizikai javak tulajdonjogéra: bizonyos egyéb, vagyoni értékii jogok és érdekek
szintén ,.tulajdonjognak™, és igy e rendelkezés alkalmazaséban .Javaknak” tekinthetéek. Minden egyes
esetben azt kell megvizsgalni, hogy az iigy koriilményei osszességében véve a kérelmezét az 1.
Jegyz6konyv 1. Cikke altal védett érdekre valo Jjogosultsaggal ruhaztak-e fel.'

(33) Az a tény, hogy egy allam belsé joga nem ismer el egy adott érdeket , tulajdonjogként” vagy akar
.Jogként”, nem feltétleniil képezi akadalyét annak, hogy a széban forgé érdek bizonyos koriilmények
kozott a Jegyzokonyv 1. Cikke értelmében vett ,J0szagnak” minésiiljon.> Az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaga (a tovabbiakban: Birésag) ugyanakkor figyelembe veheti az éllitdlagos beavatkozas
idSpontjaban hatilyos nemzeti jogot, ha semmi nem utal arra, hogy ez a jog ellentétes az 1.
Jegyzdkonyv 1. Cikkének céljaval és értelmével.® igy a tulajdonjog hazai birosagok 4ltali elismerése
Jelent8séggel bir a Birdsag értékelése soran,’ de nem déntd Jelentdségii.

(34) Az a tény, hogy a tulajdonhoz valé jog bizonyos kériilmények kozott visszavonhatd, nem képezi
akadalyat annak, hogy az 1. Cikk altal védett ,J0szagnak™ mingsiiljon, legalabbis visszavonasaig.®
Példaul a Beyeler v. Olaszorszag [GC], 104-105. §§-ban a Birdsag megallapitotta az 1. JegyzOkonyv
1. Cikke altal védett tulajdonosi érdek fennallasat — annak ellenére, hogy a nemzeti hatosagok egy
festmény megvasarlasara vonatkozo szerzédést semmisnek tekintettek —, azzal az indokkal, hogy a
kérelmez6 t6bb éve birtokolta a festményt, a hatosagok de facto ugy tekintették, hogy tulajdonosi
érdeke fiiz8dik hozza, és kartéritést kapott.

4.1.2. A BERLETI VAGY HASZNALATI JOG MINT VEDETT TULAJDONI ERDEK

(35) Egyes esetekben a Birdsag a bérletet az 1. Jegyz6konyv 1. Cikkének védelmét élvezd tulajdonosi
érdeknek tekintette.” A Di Marco v. Olaszorszag, 48-53. §§-ban a Birdsag Ggy itélte meg, hogy a
kérelmezonek az olyan tulajdonosi érdekekkel kapcsolatos jogos elvarasa, mint a foldteriilet
hasznélata és az ahhoz kapcsolodd kereskedelmi teveékenységek, elég jelentds ahhoz, hogy az I.
JegyzO0konyv 1. Cikke értelmében vett , joszagnak” mindsiiljon.

* Mivel az angol ,possessions” magyarul nehezen, illetéleg tobbféleképpen adhaté vissza, inditvanyunkban — mindig idéz6jelek kozott — tobb
magyar megfeleldt is hasznalunk (. javak™, | joszag”, _tulajdon”, ..birtok™), de ezek alatt minden esetben a ,possessions™ Egyezmeny szerinti
fogalmat értjitk.

* Anheuser-Busch Inc. v. Portugdlia [GC], 63. §; Oneryildiz v. Torokorszag [GC], 124. §: Broniowski v. Lengyelorszag [GC], 129. §;
Beyeler v. Olaszorszag [GC), 100. §; latridis v. Gorogorszag [GC], 54. §; Centro Europa 7 S.R.L. és di Stefano v. Olaszorszag [GC], 171 §;
Fabris v. Franciaorszig [GC], 49. és 51. §; Parrillo v. Olaszorszag [GC], 211. §; Nagy Bélané v. Magyarorszag [GC], 76. §; Elif Kizil v.
Torokorszag, 61. §

* Depalle v. Franciaorszag [GC), 68. §, egy kozterilet hasznalatara vonatkozo, idébeli elévilés mialt visszavonhat6 és bizonytalan Jjog
tekintetében; Oneryildiz v. Torokorszag [GC), 129. §, a kérelmezének az engedély nélkili lakasahoz fiiz6dd tulajdonosi érdeke tekintetében
° Pressos Compania Naviera S.A_ és tarsai v. Belgium, 31. §

" Broniowski v. Lengyelorszig [GC], 130-131 §8

* Nagy Bélané v. Magyarorszag [GC], 75. §; Krsti¢ v. Szerbia, 83. §; Cakarevié v. Horvatorszag, 52. §. Moskal v. Lengyelorszag, 40. §:
Grobelny v. Lengyelorszag, 58. §

’ Stretch v. Egyesiilt Kiralysag, 32-35. §; Bruncrona v. Finnorszdg, 79. §; Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi v.
Irorszag [GC], 140. §



(36) Sét, eldfordult, hogy a Birdsag még a jogcim nélkiili hasznalatot is az 1. Jegyzékdnyv 1.
Cikkének védelmi korébe vonta. A belsé menekiiltek (,,IDP”, internally displaced persons™)
vonatkozasdban a Birosag ugy itélte meg, hogy — még bejegyzett tulajdonjog hidnyaban is — a
kérelmezdének egy kis haziko tobb mint 10 éven at tarté folyamatos birtoklasa — tekintettel a birtoklas
johiszemiiségére, valamint a hatésdgok nyilvanvalo tolerancidjara és a bels6 menekiiltek jogait a
lakhatas teriiletén meger6sitd és védelmiik szilard garanciait megteremtd kiilonbozd jogi aktusok
elfogadasara — az 1. Jegyzokonyv 1. Cikke értelmében vett ,joszagnak™ mindsiilt."’

(37) A Chiragov és tarsai v. Orményorszag [GC] iigyben a Birdsag gy itélte meg, hogy a lakohazak
és a foldteriilet — ideiglenes és hatdrozatlan idejii — hasznalati joga ,tulajdoni érdeknek™ mindsiil,
mivel olyan erds és védett jog, amely anyagi gazdasagi érdeket képvisel (147. §). Ez kiilondsen fontos
a posztszovjet kontextusban, ahol az épiilet alatti telek tulajdonjoga nem kapcsolédik automatikusan
magahoz az épiilet tulajdonjogdhoz.'' A szovjet jogrendszerben az allampolgaroknak joguk volt
lakohazak tulajdonjogaval rendelkezni, de a foldteriilet nem volt magéantulajdonban, hanem allami
tulajdonnak minésiilt.'” Ennek megfeleléen a hasznélati jog volt az egyetlen olyan jogcim a foldre,
amelyet egy maganszemély megszerezhetett. Késobb tulajdonjogi reformokat hajtottak végre, de
bizonyos helyzetekben tovabbra is bizonytalan a kérelmezdk tulajdonjoganak fennallasa.

(38) Utoljara, de korantsem utolso sorban emlitiink egy friss, 2020.10.13-an kelt magyar
vonatkozasi itéletet (Szajki Mezogazdasagi Zrt. v. Hungary), ahol a Birdsag 2004. és 2012. kozétt
létrejott haszonbérleti szerzédéseknek az Fétv. 108. §-a altali — tehat a jelen tigyhdz hasonléan
szintén ex lege — megsziintetése kapcsan allapitotta meg az 1. JegyzOkonyv 1. Cikkének
alkalmazhatosagat (és egyébként azt is, hogy az megsértésre keriilt).

4.2. AZ 1. JEGYZOKONYV 1. CIKK SZERINTI VIZSGALAT LEPESEI

(39) Ha a Birdsag meggyozddik arrdl, hogy az adott tényallasra — ami a fentiek szerint igen sokféle
lehet — az 1. Jegyzdkonyv 1. Cikke alkalmazand6, abban az esetben a tovabbi vizsgalat Iépései a
kovetkezok:

a) tortént-e beavatkozas a javak békés élvezetébe;

b) ha igen, az jogszeri volt-e, jogszabaly irta-e el6 (hangsulyozva, hogy az Egyezmény rendszerében
a jogszerliségnek is 6nallo fogalma van, és ehhez képest a jogszabalyoknak bizonyos mindségi
kévetelményeknek is meg kell felelniiik ahhoz, hogy ez a kdvetelmény megvalésuljon);

¢) szolgalt-e a beavatkozas barmilyen legitim kézérdeki célt, azaz sziikséges volt-e;

d) aramyos volt-e a beavatkozas, nem okozott-e tilzott egyéni terhet az azt elszenvedének.

(40) Ahhoz tehat, hogy a beavatkozas az 1. Jegyzokonyv 1. Cikkével OsszeegyeztethetOnek
mindsiiljon, bizonyos kritériumokat ki kell elégitenie: meg kell felelnie a jogszerliség elvének, és
legitim kozérdekii célt kell szolgalnia azzal ésszeriien ardnyos eszkozokkel."

4,2.1. BEAVATKOZAS A JAVAK BEKES ELVEZETEBE

(41) A vizsgalat soran mindenekel6tt az tisztizanddé, hogy tortént-e beavatkozas. A Birdsag
joggyakorlata szerint a beavatkozas is igen széles korben értelmezends, €s semmi esetre sem
szoritkozik a tulajdon kisajatitasara, ami egyenes kovetkezik a védett jogi érdekeknek a polgari jogi
értelemben vett tulajdonnal joval szélesebb korébdl is.

" Saghinadze és tarsai v. Grizia, 104-108. §§

' Maharramov v. Azerbajdzsan, 53. §

12 Chiragov és tarsai v. Orményorszag [GC], 146, §; lasd még Tkacsenko v. Oroszorszag, 7. §, ahol az alatta 1évé és a mellette 1évd
foldteriilet az onkormanyzat tulajdonat képezte

" Megjegyzendd, hogy az Alaptorvény XIIL. cikk (2) bekezdésének szabalyozasa hasonld, hiszen a kisajatitasra szintén csak torvényben
meghatarozott esetben (jogszeriiség), kivételesen és kozérdekbdl (szikségesség), tovabba teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett
(aranyossag) kerulhet sor.

" Beveler v. Olaszorszag [GC], 108-114. §§
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(42) Az 1. Jegyzokonyv 1. Cikke harom kiilonbozé szabalyt tartalmaz. Az elsé szabaly, amelyet az
els6 bekezdés elsé mondata tartalmaz, altalanos jellegii, és a tulajdon békés hasznélatinak elvét
fogalmazza meg. A masodik szabdly, amelyet az elsé bekezdés masodik mondata tartalmaz, csak a
Jjavaktol” valé megfosztasra vonatkozik, és azt bizonyos feltételekhez kiti. A masodik bekezdésben
megfogalmazott harmadik szabély elismeri, hogy a szerz6dé allamok tbbek kdzott jogosultak a javak
hasznalatat a kozérdekkel 6sszhangban szabalyozni. Ehhez képest a beavatkozasra vonatkozo
vizsgalat is t0bb egymast kivetd lépésbdl all, amelyek soran a Birosag a kovetkezd kérdésekkel
foglalkozik:

- tortént-e beavatkozas a kérelmezdnek a ,,javai” békés hasznalatahoz valé jogaba;

- ha igen, akkor a beavatkozés eléri-e azt a szintet, ami a ,,tulajdon” elvonasanak minosiil;

- ha nem, akkor a beavatkozas a ,,tulajdon” hasznalatanak — adott esetben nem megfeleld — allami
(tal)szabalyozasaban blt-e testet;

- ha a kérelmez6 jogait érintd intézkedések nem mindsitheték sem megfosztasnak, sem a ,,tulajdon”
hasznalata (tul)szabalyozasanak, akkor a Birdsag értelmezheti-e az ligy tényallasat a ,tulajdon™
békés hasznalatanak tiszteletben tartasara vonatkozo 4ltalanos elv fényében?

(43) Miutan a Birésag meggy6z6dott arrdl, hogy a kérelmezd Jogaiba tortént beavatkozas, minden
egyes esetben megvizsgalja, hogy a kifogasolt beavatkozas melyik kategoriaba tartozik. Ha a
kérelmez6 ,,tulajdonjoga™ a belsd jog rendelkezései alapjan megsziint, akkor az ligyet az elsO bekezdés
masodik mondata alapjan, azaz a ,javaktol” valé megfosztasként vizsgalja. A ,javaktol vald
megfosztds™ szamos kiilonbozé helyzetet foglal magaban, amikben annyi a kozos, hogy az alanyi jog
Iényege, annak, lényeges tartalma megsziint, fliggetleniil attél, hogy a nemzeti Jjog szerint ez hogyan
minosiil.

(44) A jogtdl valdo megfosztasnal kevésbé invaziv intézkedéseket a Birésag ,.a tulajdon hasznalata
(tal)szabalyozasanak™, vagy masként a ,tulajdon hasznalata ellendrzésének” mindsitheti. Bizonyos
esetekben finom hatarvonalat kell hiizni a ,tulajdon” elvonasanak mindsitett, illetve a ,tulajdon”
hasznalata ellenérzésének minésitett intézkedések kozott. Ugyanez vonatkozik a »tulajdon”
hasznélatanak ellendrzése és a ,javak” békés élvezetének elsd altalanos elve alapjan vizsgalt
intézkedések kozotti kiilonbségtételre is. Altalaban minél kevésbé beavatkozéd az intézkedés, annal
valdsziniibb, hogy az elsé altalanos elv szerint keriil értékelésre. El6fordul az is, hogy azért nehezebb
egy intézkedést vagy intézkedéssorozatot a ,tulajdon” elvonasénak vagy a ,tulajdon” hasznalata
ellendrzésének mindsiteni, mert nem lehet konnyen megfeleltetni a meglévo itélkezési gyakorlatban
mindsitett intézkedéseknek, vagy mert az intézkedéssorozat a nemzeti jog kiilénboz6 agaihoz tartozo,
eltérd hatarozatokbol all. Ilyen esetekben a Birésag tobbnyire az 1. Jegyzokonyv 1. Cikk els6
mondatanak éltaldnos elve alapjan fogja elemezni az iigy koriilményeit (ez az un. catch-all formula).

(45) Ha a kérelmezé jogai a térvény erejénél fogva sziintek meg, a Birésag a masodik szabaly,
azaz a ,tulajdonjogtél” valé megfosztas alapjin vizsgilja a kérelmezé panaszait. A Birosag
mindenesetre a beavatkozds mindsitésétél filiggetleniil ugyanazokat az értékelési szempontokat
alkalmazza. A beavatkozasnak minden esetben meg kell felelnie a térvényben eloirt feltételeknek, a
kozérdeket kell szolgalnia (sziikségességi teszt), és ki kell 4llnia az aranyossagi tesztet is.

4.2.2. A JOGSZERUSEG ELVE

(46) Az 1. Jegyzokonyv 1. Cikke altal védett jogokba valo beavatkozasnak meg kell felelnie a
jogszerlség kovetelményének.” A Jogszerlség elve az 1. Jegyzokényv 1. Cikkének elsé és
legfontosabb kovetelménye. Az elsé bekezdés masodik mondata .a torvényben eldirt feltételek
mellett” engedélyezi a ,javaktol” vald megfosztast, a masodik bekezdés pedig elismeri, hogy az
allamoknak joguk van a tulajdon hasznélatat ,.torvények” alkalmazasaval ellenérizni, szabalyozni.

¥ Vistins és Perepjolkins v. Lettorszag [GC], 95. §; Nagy Bélané v. Magyarorszag [GC], 112. §

9

‘-



Ezen tdlmenden a jogéallamisag — a demokratikus tarsadalom egyik alapelve — az Egyezmény
valamennyi cikkét athatja.'®

(47) A nemzeti jog szerinti jogalap megléte 6nmagaban nem elegendé a jogszerliség elvének
teljesitéséhez. Ezen tdlmenden a jogalapnak bizonyos mindséggel kell rendelkeznie, nevezetesen
Osszeegyeztethetonek kell lennie a jogallamisaggal, és biztositania kell az dnkényességtol valo
mentességet vagy az onkényességgel szembeni garancidkat.'’ Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni,
hogy amikor az 1. Jegyzokonyv 1. Cikke a ,jogrél” beszél, ugyanarra a fogalomra utal, mint amelyre
az Egyezmény mashol utal, amikor ezt a kifejezést hasznalja, és amely fogalom magaban foglalja az
irott jogot és az itélkezési gyakorlatot is.'® igy pl. az itélkezési gyakorlat eltérései jogbizonytalansagot
okozhatnak, ami dsszeegyeztethetetlen a jogallamisag kivetelményeivel."

(48) A jogszeriiség elve azt is feltételezi, hogy a belsé jog alkalmazand6 rendelkezései kellden
hozzaférhetéek, pontosak és elérelathatéak legyenek.”® A vonatkozé jogszabalyt kellé pontossaggal
kell megfogalmazni ahhoz, hogy az allampolgarok képesek legyenek magatartasukat ahhoz igazitani.
A hazai jogszabalyoktol megkévetelt pontossag mértéke jelentds mértékben fiigg a kérdéses
jogszabaly tartalmatol, a teriilettél, amelyre a jogszabaly vonatkozik, valamint a cimzettek szamatol és
statuszatol. Az elorelathatosag kovetelménye nem teljesiil, ha a jogszabaly alkalmazasa vagy
értelmezése varatlan, tulsagosan tag vagy az Onkényesség hatarat sirold volt. Az eldrelathatosag
szorosan dsszefiigg a szerzett jogok védelmével és a bizalomvédelemmel is.

(49) Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a fennallo szerzodésekbe torténd jogalkotasi beavatkozas
dnmagaban nem sérti a jogszeriiség elvét, sem az Egyezmény, sem annak jegyz6kdnyvei nem zarjak
ki, hogy a jogalkoté beavatkozzon meglévd szerzédésekbe.”' Bizonyos kériilmények kézott azonban
az olyan jogszabalyok alkalmazisa, amelyeknek az a hatasuk, hogy megfosztanak valakit egy
korabban meglévo ,vagyontargyatol”, amely a ,tulajdonahoz” tartozott, olyan beavatkozast jelenthet,
amely alkalmas arra, hogy felboritsa a méltanyos egyensilyt egyrészrol a kozérdek kovetelményet,
masrészrol a tulajdon” békés élvezetéhez valo jog védelme kozott.” Ez vonatkozik azokra az
esetekre is, amikor a jogvita maganszemélyek kozott zajlik, és az dllam maga nem fél az eljarasban *

4.2.3. KOZERDEK

(50) A ,javak” békés élvezetébe valo allami, hatosagi beavatkozas csak akkor igazolhato, ha az jogos
kozérdeket szolgal.” A Birdsag példaul a kovetkezd célokat talalta a kozérdek fogalmaba esének e
rendelkezés értelmében:

- aszocialis igazsagtalansagok megsziintetése a lakasszektorban;

- egyes iparagak allamositasa;™

- teriilet- és varosfejlesztési tervek elfogadasa;”’

- foldteriilet biztositasa a helyi teriiletfejlesztési terv végrehajtasaval 6sszefiiggésben;™
- az addcsalds megeldzése;”

' Leki¢ v. Szlovénia, 94. §: latridis v. Gorogorszag [GC), 58. §; Gorogorszag volt kiralya és masok v. Gorogorszag [GC], 79. §; Broniowski
v. Lengyelorszag [GC], 147. §). 94.

17 East West Alliance Limited v. Ukrajna, 167. §; Unsped Paket Servisi SaN. Ve TiC. A.S. v. Bulgaria, 37. §; Vistip és Perepjolkins v.
Lettorszag [GC], 96. §

1 Spaéek, s.r.o., v. Cseh Koztarsasag, 54. §

1 Molla Sali v. Gorogorszag [GC], 153. §

2 Leki¢ v. Szlovénia, 95. §; Beyeler v. Olaszorszag [GC] 109. §; Hentrich v. Franciaorszag, 42. §; Lithgow és tarsai v. II. Egyesilt
Kiralysag, 110. §: Alisi¢ és tarsai v. Bosznia és Hercegovina, Horvatorszag, Szerbia, Szlovénia és Macedonia Volt Jugoszlav Koztarsasag
[GC], 103. §; Centro Europa 7 S.R.L. és di Stefano v. Olaszorszag [GC], 187. §; Hutten-Czapska v. Lengyelorszag [GC], 163 §; Vistps és
Perepjolkins v. Lettorszag [GC], 96-97. §

' Mellacher és tarsai v. Ausztria, 50. §; Bick v. Finnorszag, 68. §

22 Maurice v. Franciaorszag [GC], 90. és 93_ §

¥ Kamoy Radyo Televizyon Yayincilik ve Organizasyon A.S. v. Torokorszag, 40. §

* Nagy Bélané v. Magyarorszag [GC], 113. §; (Leki¢ v. Szlovénia [GC], 105. §

** James és tarsai v. Egyesiilt Kiralysag, 45. §

* Lithgow és tarsai v. Egyesiilt Kiralysag, 9. és 109. §

7 Sporrong és Lonnroth v. Egyesiilt Kiralysag, 9. és 109. §

* Skibinscy v. Lengyelorszag, 86. §



- akabitoszer-kereskedelem és -csempészet elleni kiizdelemre iranyulo intézkedések;™

- abiincselekmény aldozatai érdekeinek védelme;*'

- az alkoholfogyasztas korlatozasara iranyulé intézkedések:™

- az erkdles védelme;™

- a forgalomba hozott gépjarmiivek jogszerii szarmazasanak ellendrzése;™

- ajogellenesen szerzett pénzeszkozok elkobzasa;™

- atmenet a szocialista gazdasagrol a szabad piacgazdasagra;™

- az igazsagszolgaltatas zavartalan miikodése, ezen beliil az igazsagszolgaltatas késedelem nélkiili
gyakorlasa, aminek hidnya veszélyeztetheti annak hatékonysagat és hitelességét;’’

- akérnyezet védelme;*®

- allatbetegségek megeldzése.”

(51) Az Egyezmény altal 1étrehozott védelmi rendszer szerint a nemzeti hatésagok feladata annak
értékelése, hogy fennill-e olyan kézérdekii probléma, amely indokolja a ,tulajdon” elvonasara vagy
a javak” bekés €élvezetébe valo beavatkozasra iranyulé intézkedéseket. Ennek megfelelden e korben a
nemzeti hatésiagok széles mérlegelési mozgistérrel rendelkeznek. Példaul a jogalkotonak a
szocidlis €s gazdasagpolitikdk végrehajtisa soran széles mérlegelési lehetosége van, és a Birésag
tiszteletben tartja a jogalkoté megitélését atekintetben, hogy mi kozérdekii, kivéve, ha ez a megitélés
nyilvanvaléan nem megalapozott, nem észszerl.”’. Mivel a kdzérdek fogalma sziikségszeriien tag,
ezért a Birdsag rendszerint méltanyolja a szerzédé allamok azon érveit, amelyek szerint a vizsgalat
targyat képezd beavatkozis a koézérdeket szolgilta, és a vizsgalatinak intenzitdsa e tekintetben
alacsony. A Birsag szaméra elegendd, hogy a beavatkozas a kézérdeket szolgalja, még akkor is, ha az
eltér attdl, amire a kormany a Birdsag elotti eljarasban kifejezetten hivatkozik. A mérlegelési jogksr
kiilonosen akkor lesz széles, ha az adott torvényeket a politikai és gazdasagi rendszer
megvaltozasaval,' a kozpénzek védelmével,” vagy egy sulyos gazdasagi valsag miatti megszoritd
intézkedésekkel 6sszefliggésben® fogadjak el.

(52) A hazai hatésagok értékelésének ilyen mértékii tiszteletben tartasa miatt ritkak azok az esetek,
amikor a Birésag nem talalt a beavatkozast igazolo kozérdeket. Mindazonaltal a fenti példakbol jol
korvonalazodik, hogy a kézérdek rendszerint valamilyen komolyabb tirsadalmi, szocialis vagy
gazdasagi probléma képében jelentkezik, amit az érintett allam az adott beavatkozassal igyekszik
megoldani. Ahol ilyen probléma nem azonosithato, ott felmeriilhet a kézérdek fennallasanak hianya.

4.2.4. ARANYOSSAG (1GAZSAGOS TEHERVISELES, KARTALANITAS)

(53) Ahhoz, hogy az 1. Jegyzokényv 1. Cikk elsd bekezdésének elsé mondataban foglalt altalanos
szaballyal &sszeegyeztethetd legyen, a tulajdon” békés élvezetéhez vald jogba torténd
beavatkozasnak — azon til, hogy torvényben eléirt és kozérdekii — »~méltanyos egyensilyt” kell
teremtenie a kdzosség dltalanos érdeke és az egyén alapveté jogai védelmének kévetelményei kozott.
Mas széval, az 1. Jegyzokonyv 1. Cikkének allitélagos megsértésével kapcsolatos ligyekben meg kell

* Hentrich v. Franciaorszag, 39. §

* Butler v. Egyesiilt Kiralysag (dec.)

3 8eiko v. Litvania, 31. §);

* Tre Traktorer AB v. Svédorszig, 62. §

* Handyside v. Egyesilt Kirdlysag, 62. §

* Sildedzis v. Lengyelorszag, 50. §

** Honecker és tarsai v. Némelorszag (dec.)

* Leki¢ v. Szlovénia [GC], 103. és 105 §

*" Konstantin Stefanov v. Bulgéria, 64. §

* G.LEM. S.R.L. és tarsai v. Olaszorszag (érdem) [GC], 295. §; Bahia Nova S.A. v. Spanyolorszig (dec.); Chapman v. Egyestilt Kirdlysag
[GC], 82. §

'S A. Bio d'Ardennes v. Belgium, 55-57. §§

* Nagy Bélané v. Magyarorszag [GC], 113. §

' Valkov és tarsai v. Bulgaria, 91, §

2 N.K.M. v. Magyarorszig, 49. és 61. §

* Koufaki és Adedy v. Gordgorszag (dec.), 37. és 39. §§; valamint Da Conceicao Mateus ¢s Santos Januario v. Portugalia (dec.), 22. §; Da
Silva Carvalho Rico v. Portugdlia (dec.), 37. §

* Beyeler v. Olaszorszag [GC], 107. §; Aligi¢ és tarsai v. Bosznia és Hercegovina, Horvatorszag, Szerbia, Szlovénia és Macedénia Volt
Jugoszlav Koztarsasag [GC]. 108. §
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vizsgalni, hogy az allam intézkedése vagy tétlensége miatt az érintett személynek aranytalan és
talzott terhet kellett-e viselnie, aminek eldontéséhez atfogéan meg kell vizsgdlni a szoban forgo
kiilénboz6 érdekeket.

(54) Tobbnyire ez a szempont a dontd annak kapcsan, hogy sériilt-e az 1. Jegyzokonyv 1. Cikke.
Olyannyira igy van ez, hogy egyes — bar ritka — esetekben a Birésag nyitva hagyja a korabbi
szempontokat vagy azok koziil valamelyiket, és az ligy vizsgalatat az aranyossagi elem alapjan
folytatja."” Erre tekintettel a Birdsag altaliban az arinyossiag kovetelményének mélyrehato
elemzését végzi el, ellentétben annak sziikebb korii vizsgalataval, hogy a beavatkozas kozérdekii cél
érdekében tortént-e.

(55) Az aranyossagi vizsgalat célja eloszor is annak megallapitasa, hogy a kérelmez6t hogyan és
milyen mértékben korlatoztak a kifogasolt beavatkozassal érintett joganak gyakorlasaban, és hogy a
kérelmezd joganak gyakorlasara vonatkozo korlatozas milyen hatranyos kévetkezményekkel jart a
helyzetére nézve. Ezt kiovetden ezt a hatast a beavatkozas altal szolgalt koézérdek fontossdgaval
Gsszevetve kell mérlegelni.

4.2.4.1. A MERLEGELES LEHETSEGES SZEMPONTJAI

(56) A fenti vizsgalat soran a Birosag szamos tényezdt vesz figyelembe. Az ilyen tényezéknek nincs
rogzitett listaja, ezek esetrdl esetre valtoznak, az adott iigy tényallasatol és az érintett beavatkozas
jellegétdl fliggben. A tisztességes egyensuly tesztje soran néhany jellemzd tényezd mindazonaltal
behatarolhatd, az alabbiak szerint.

(57) Bar az 1. Jegyzokonyv 1. Cikke nem tartalmaz kifejezett eljarasi kovetelményeket, a
beavatkozassal érintett személyek részére lehetdséget kell biztositani arra, hogy iligyiiket az illetékes
hatéosagok elé terjesszék az intézkedések hatékony megtamadasa céljabol, adott esetben
jogellenességre vagy onkényes és ésszeriitlen magatartasra hivatkozva." Azokban az esetekben,
amikor a kérelmezoknek nem volt lehetoségiik az intézkedés hatékony megtdmadasara, a Birdsag
megéllapitotta, hogy tilzott terhet viseltek.” A kisajatitisbol szarmazé eldnyokre vonatkozé
megdonthetetlen  vélelmek,”™ valamint a  Kkisajatitisért jaré kartérités KkiszAmitdsaval
osszefiiggésben alkalmazott vélelmek® kapesan az aranytalansag szintén megallapitasra keriilt.

(58) A méltanyos egyensily tesztjének masik eleme, hogy léteztek-e mas, kevésbé beavatkozo
intézkedések, amelyekhez a hatosagok ésszeriien folyamodhattak volna a kozérdek
érvényesitésére. Ezek esetleges Iétezése azonban dnmagaban nem teszi indokolatlanna a megtamadott
szabalyozast. Feltéve, hogy a jogalkotd a mérlegelési jogkorén beliil marad, nem a Birosag feladata
annak megitélése, hogy a jogszabaly jelentette-e a legjobb megoldast a probléma kezelésére, vagy a
jogalkoténak a mérlegelési jogkorét mas modon kellett volna gyakorolnia.™ Mindez persze csak akkor
igaz, ha egyaltalan volt ilyen probléma (de ez a kdzérdek fennalldsa korébe tartozd kérdés). Ennek a
szempontnak egy masik aspektusa, hogy ugyanazt a célt el lehetett volna-e érni a kérelmezo
jogaiba valo kisebb beavatkozassal, és hogy a hatésagok megvizsgaltak-e ezen kevésbé beavatkozo
megoldasok alkalmazasanak lehetdségét.””

(59) A Birosag ezen szemponton beliil értékeli a kello felkésziilési idé kovetelményét is. Ha a
jogalkoto a jogszabaly kihirdetése és hatalybalépése (vagy tényleges alkalmazdsa) kozott felkésziilési
idot egyaltalan nem vagy nem kell6 mértékben biztosit, az szintén aranytalan terhet r6 a kérelmezére
atekintetben, hogy magatartasat a jogszabalyi el6irasokhoz igazitsa. Adott esetben — éppen a fent mar

* Megadat.com SRL v. Moldova, 67. §, és Unsped Paket Servisi SaN. Ve TiC. A.S. v. Bulgéria, 43. §

G. LE.M. S.R.L. és tarsai v. Olaszorszag (érdem) [GC], 302. §: Yildirim v. Olaszorszag (dec.); AGOSI v. Egyesiilt Kiralysag, 55. és 58-60.
§: Air Canada v. Egvesiilt Kiralysag, 46. §; Arcuri és tarsai v, Olaszorszag (dec.); Riela és tarsai v. Olaszorszag (dec.)

" Hentrich v. Franciaorszag, 49. §; Kényv-Tar Kft és tarsai v. Magyarorszag, 59. §: és Uzan és tarsai v. Torokorszag, 215. §

** Papachelas v. Gorogorszag [GC], 53-54. §§

" Katikaridis és tarsai v. Gorogorszag, 49. §; Efstathiou és Michailidis & Co. Motel Amerika v. Gorogorszig, 33. §

* James és tarsai v. Egyesiilt Kirdlysag, 51. §: Koufaki és Adedy v. Gorogorszag (dec.), 48. §

S OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos v. Oroszorszag, 651-654. §§; Vaskrsi¢ v. Szlovénia, 83. §
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hivatkozott magyar vonatkozasu iigyben, hosszi tavi haszonbérleti szerzédések ex lege
megsziintetése kapcsan ~ a Birosag még a nyolc honapos felkésziilési idét is elégtelennek talalta.”

(60) Felmeriilhetnek a kérelmezd személyében rejlé okok is (magatartasa, képzettsége, egészségi
allapota, pénziigyi helyzete). Az is egy, az érintettek személyén alapulé mérlegelési szempont lehet,
hogy a kifogasolt intézkedés csak egy bizonyos személyi kort célzott-e, vagy altalanosan
alkalmazhat6 volt. Szintén mérlegelési szempont, hogy a kérelmezd ésszeriien tisztaban leheteti-e a
tulajdonat érintd jogi korlatozasokkal. A Birésag tobb esetben is elfogadta a kartalanitas teljes hianyat,
ha a tulajdonos tudott a jiovibeli korlitozdsok lehetéségérdl, vagy azokrél ésszeriien tudnia
kellett volna. Egy iigyben a kornyezetvédelmi torvény a banyaszati engedély kartalanitas nélkiili
visszavonasardl rendelkezett tiz év elteltével, ugyanakkor ez mar tobb éve hatalyban volt, amikor a
kérelmezd a beruhazast kezdeményezte.” Egy masik igyben az utépitésre vonatkozd helyi fejlesztési
terv vonatkozo kivonatait csatoltdk az adasvételi szerz6déshez, a Bir6sag ezért arra a kovetkeztetésre
Jutott, hogy a kérelmezok ugy szerezték meg az ingatlant, hogy teljes mértékben tisztaban voltak
annak kiilénleges jogi helyzetével, és ilyen koriilmények kozott az allam nem tehetd feleldssé az
ingatlan értékesitésével kapcsolatos kifogasolt nehézségekért.™

4.2.4.2. A KARTALANITAS MEGFELELOSEGE

(61) A Kartalanitas feltételei lényeges szerepet jatszanak a méltinyos egyensuly megitélésében, és
kiilondsen abban, hogy a vitatott intézkedés nem ro-e aranytalan terhet a kérelmezére.” Az I.
Jegyzékonyv 1. Cikke elsé bekezdésének masodik mondata szerinti megfosztas a ,tulajdon”
értékével ésszeriien ardnyos Gsszeg megfizetése nélkiil altalidban arianytalan beavatkozisnak
mindsiil, a kartalanitis teljes hidnya pedig csak kivételes kériillmények kozott tekinthetd
igazolhaténak.”® A Birésag ugyanakkor méltanyolja a jogalkotonak a kisajatitasért jard kartalanitassal
kapcsolatos megitélését, kivéve, ha az nyilvanvaléan nem észszerii.””.

(62) A legtobb jogszerli kisajatitas esetén csak a teljes kartalanitas tekinthetd a tulajdon értékéhez
ésszerlien kapcsolodonak, megjegyzendd azonban, hogy ez a szabaly nem mentes a kivételektdl.”® A
rendelkezés tehat nem garantalja minden koriilmények kozott a teljes kartalanitashoz val6 jogot, mivel
egyes ,kozérdekli” jogos célok (mint példaul a gazdasagi reformok vagy a nagyobb tarsadalmi
igazsagossag elérése érdekében hozott intézkedések) a teljes piaci érték megtéritésénél kevesebbet is
indokolhatnak.* Hangsilyozandé ugyanakkor, hogy a nem teljes kartalanitis csak valéban nagy
horderejii kozérdekii célok esetében meriilhet fel.®” Altalanossagban az marad igaz, hogy a
kozosség dltalanos érdeke és az egyéni alapjogok védelmének kovetelményei kozotti egyensily akkor
valosul meg, ha a kartalanitds, amelyet annak a személynek fizetnek, akinek a tulajdonat elvették,
ésszerlien aranyos annak a kisajatitas idépontjaban meghatarozott »piaci” értékével *!

(63) A Kkartalanitis megfeleloségét csokkentené, ha a kartalanitast az értékét noveld kiilonbozo
koriilményekre valo hivatkozas nélkiil kellene kifizetni, példaul arra, hogy a kisajatitott ingatlan értéke
nem csak foldteriiletbol, hanem az azon folyé iizleti tevékenységbol allt.” A f5 Jjovedelemforras
elvesztése a kisajatitds miatt azt jelentheti, hogy a kérelmezd thlzott egyéni terhet viselt, ha a

* Szajki Mezogazdasagi Zrt. v. Magyarorszag, 54. és 57. §§

* Fredin v. Svédorszag (1. sz.); 12, 16 és 54. §§

* Lacz v. Lengyelorszag (dec.)

* The Holy Monasteries v. Greece, 71. §: Platakou v. Greece, 55. §

* Gorogorszag volt kiralya és masok v. Gorogorszag (igazsagos elégtétel) [GC]. 89. §

"7 Lithgow és tarsai v, Egyesilt Kiralysag, 122. §

* Gorogorszag volt kiralya és masok v. Gorogorszag (igazsdgos elégtétel) [GC), 78. §; Scordino v. Olaszorszag (1. sz.) [GC], 96. §

* James és tarsai v. Egyesiilt Kiralysag, 54. §; Papachelas v. Gorogorszig [GC], 48. §; The Holy Monasteries v. Gorogorszag, 70-71. §; J A.
Pye (Oxford) Ltd és J.A. Pye (Oxford) Land Ltd v. Egyesult Kiralysag [GC], 54. §; Urbarska Obec Trendianske Biskupice v. Szlovakia, 115.

% Goragorszag volt kirdlya és masok v. Gorogorszag [GC], 87. §, Kopecky v. Szlovikia [GC], 35. §, Broniowski v. Lengyelorszag [GC],
182. §, Scordino v. Olaszorszag (1. sz.) [GC], 98. §, Von Maltzan és tarsai v. Németorszag (dec.) [GC], 77. és 111-12. §§, Jahn és tarsai v.
Németorszag [GC], 113.és 117 §

®! Pincova és Pinc v. Pinc. Cseh Koztarsasag, 53. §, Gashi v. Horvatorszag, 41. §; Vistin$ és Perepjolkins v. Lettorszag [GC], 111. §; Guiso-
Gallisay v. Olaszorszag (igazsagos elégtétel) [GC], 103. §; Moreno Diaz Pefia és tarsai v. Portugalia, 76. §

% Werra Naturstein GmbH & Co Kg v. Németorszag, 46. §; Azas v. Gorogorszag, 52-53. §: Athanasiou és tarsai v. Gorogorszag, 24. §
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hatésagok nem foglalkoztak azzal a kérdéssel, hogy a megitélt kartalanitas fedezte-e a megélhetéshez
sziikséges eszkozoktdl valé megfosztassal jaro tényleges veszteséget, elegendé-e azok pétlasahoz.*

4.3. AZ 1. JEGYZOKONYV 1. CIKK ALKALMAZASA A TAMADOTT RENDELKEZESRE

(64) A fent irtakat a jelen iigyre alkalmazva mindenekeldtt rogzitendd, hogy a 4.1. — azon belill a
4.1.2. — pontban foglaltak értelmében az inditvanyozonak a Szerzddés alapjan fennallt, hatarozott idejl
bérleti jogara a 1. Jegyzékonyv 1. Cikke allaspontunk szerint iranyado, alkalmazando. Erre tekintettel
a fent ismertetett vizsgalatot most mar a jelen iigy szerinti konkrét beavatkozas kapcsan végezziik el, a
fent eléadottakra a sziikséghez képest csak utalva,

4.3.1. BEAVATKOZAS A JAVAK BEKES ELVEZETEBE AZ ADOTT ESETBEN

(65) Ezen szempont kapcsan mindenekelott elore bocsatando, hogy jelen esetben a beavatkozast az
Evatv. 1. § (4) bekezdésének masodik és harmadik mondata egyiittesen valositotta meg, hiszen a

jogelvonasrdl a masodik mondat, mig a kartalanitas — allaspontunk egyezményellenes — mértékérdl a

harmadik mondat rendelkezett. Mint azt az (5) bekezdésben mar érintettilk, az Evatv. 1. § (4)
bekezdésének masodik mondatat kizardlag gyakorlati okokbdl nem tamadjuk, mivel a kérdéses
hatranyos jogkdvetkezmény mar visszafordithatatlanul bekovetkezett. Ettol fiiggetleniil a harmadik
mondat vizsgalatakor nyilvanvaléan szem elott kell tartani a masodik mondat rendelkezését is, hiszen
a kartalanitasra vonatkozé harmadik mondatnak azzal egyiitt van értelme. Onmagaban abbél, hogy a
masodik mondat gyakorlati okokbdl nem targya a jelen inditvanyunknak, a harmadik mondat
beavatkozd jellegének hianya nem kovetkezik, hiszen a két rendelkezés szoros, elvalaszthatatlan
osszefliggésben all egymassal. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a masodik mondat altal ténylegesen
megvaldsitott megsziintetés — mint beavatkozas — ,kisugarzik” a harmadik mondatra, hiszen
utobbi ezen beavatkozastol tartalmilag el nem valaszthatdé rendelkezést tartalmaz, masrészt a
harmadik mondat annyiban maga is kozvetleniil beavatkozik a jogviszonyba, hogy annak
megsziintetésekor nem engedi érvényesiilni — az egyébként a masodik mondat altal kilitasba
helyezett — azonnali és teljes kartalanitast.

(66) Mivel marmost jelen esetben a bérleti szerzddés — és az ezen a jogcimen fennallt hasznalati jog,
mint a bérleti szerzodésbol szarmazo lényeges jog — torvény erejénél fogva sziint meg, ez a 4.2.1.
pontban elbadottak alapjan — és az ott eldadottakat meg nem ismételve [Id. (45) bek.]— a ,,javaktdl”
valé megfosztasnak mindsiil az 1. Jegyzékinyv 1. Cikk elsd bekezdés masodik mondata
értelmében.

4.3.2. JOGSZERU VOLT-E A BEAVATKOZAS AZ ADOTT ESETBEN

(67) Ami a teljes beavatkozas jogszeriiségét illeti, annak kapcsan kijelenthetd, hogy teljességgel
varatlan volt, arra szamitani semmilyen formaban nem lehetett, éppen ellenkezdleg: az inditvanyozd
abban bizhatott gyakorlatilag 100%-ban, hogy semmilyen akadalya nem lesz annak, hogy a hatarozott
ideji bérleti jogviszonyat rendben kitdltse. Ennek kapcesan utalni kivanunk arra, hogy a tényallasi
részben hivatkozott T/12884. sz. torvényjavaslat még 2020.09.15-én sem tartalmazott semmilyen
olyan rendelkezést, ami a Szerz6dés megsziinését akar csak mar ekkor elére vetitette volna. A
beavatkozo rendelkezések csak a 2020.10.15-1 modosito javaslatban szerepeltek eloszor, és ra két
hétre, 2020.10.29-én mar hatalyba is 1éptek. Ezzel kétséget kizaréan sériilt a jogszeriiség kapcsan
az elorelathatéosag kovetelménye, valamint a teljes Egyezményt athaté jogallamisaghol
levezethetd bizalomvédelem elve.

(68) Ami magat a tamadott harmadik mondatot elkiiloniilten illeti, annak kapcsan a pontossag
kiévetelményének hidnya is felvetheté. Ez a pontatlansdg nem dnmagaban a rendelkezés elszigetelt
tartalmaban érhetd tetten, hanem akkor, ha Gsszevetjilk a masodik mondat utols¢ fordulataval. Ez a
fordulat azonnali és teljes kartalanitast ir el6, aminek fényében tokéletesen értelmezhetetlen a

® Osmanyan és Amiraghyan v. Orményorszag, 70. §



harmadik mondat rendelkezése, ami a ténylegesen elszenvedett kérral semmilyen kézvetlen
dsszefliggésben nem allé mérészam alapjan, minden egyéni koriillmény mérlegelését eleve kizarva
rendelkezik a kartalanitds Gsszegérdl, ami igy teljes sziikségszerlien nem lehet. Ez a belsd
ellentmondds teljesen kétségessé teszi, hogy valojaban hogyan kell ezeket a rendelkezéseket
alkalmazni, valojaban mekkora kartalanitas jar az inditvanyozonak.

(69) Fentiekre tekintettel allaspontunk szerint a tamadott rendelkezés nem minésiil jogszeriinek az 1.
Jegyzékonyv 1. Cikk értelmezési keretében.

4.3.3. KOZERDEK FENNALLASA AZ ADOTT ESETBEN

(70) Mindenekeldtt elére kivanjuk bocsatani, hogy noha a Jogalkoté mar az Evatv. 2020.10.29-
hatalybalépését  kovetéen, 2020.12.19-i hatallyal kifejezetten Ggy modositotta az Evatv. (4)
bekezdésének elsé mondatat, hogy a Millenaris Alapitvany ,, kézfeladatnak minésiilé” feladatot lat el,
Jelen esetben ennek nincs kdzvetlen jelentGsége. Az 1. Jegyzdkanyv 1. Cikk alkalmazasakor annak
van jelentésége, hogy

- létezett-e egy nyomods kozérdekii probléma, ami megoldas utan kialtott;
- ha pedig létezett, igy ez olyan salyu volt-e, ami még ,javak” elvonasét is megvaldsitd jogalkotoi
valaszt is indokolt.

(71) A magunk részér6l ezen feltétel fennallasarél sem vagyunk meggy6zodve. Ennek kapcsan a
legautentikusabb forrds maga a jogalkotd, ezért érdemes megvizsgilni, hogy maga milyen kézérdekii
célt nevesitett. Az Evatv. hivatalos Indokolasa az alabbiakat tartalmazza:

A Millenaris Tudomanyos Kulturdlis Alapitvany és a részére torténé vagyonjuttatds

Az egyes vagyonkezeld alapitvanyokrél és az azoknak  térténd vagyvonjuttatasrol  szolé
torvényjavaslat célja egyrészt a Millendris Park mint a nemzeti és a nemzetkizi egylittmiikodést
Jelképezd kulturdlis és oktatdsi kézpont, mdsrészt az egykoron meghatarozé ipari létesitmény, a Ganz
Villamossdgi Miivek Lovohaz utcai telepén taldlhato épiileteinek megdvisa. Utobbi teriileten a
Jjogalkoto célja a nemzeti identitdstudatot és dsszetartozdst erositd, értékmegérzd, kulturdlis,
tudomdanyos és tirsadalmi feladatok témogatdsinak megvaldsitisa.

(72) Nem vitatva a Millenaris Park és a Ganz Villamossagi Miivek épiiletei megovasanak, valamint a
nemzeti identitdstudatnak és Gsszetartozdsnak a fontossagat, a magunk részérdl nem gondoljuk azt,
hogy ezek olyan veszélynek lettek volna kitéve, ami a jogalkotd azonnali intézkedését igényelte. De
még ha ettdl eltekintiink is, nem vildgos, hogy ezen célok megvalosulisanak milyen akadalyat
képezte az inditvinyozé még 3 évig fennallé bérleti Jjogviszonya. Az inditvanyozo az épiiletek
allagat nem veszélyeztette, tevékenysége pedig éppenséggel még bele is illik a nevesitett cél szerinti
profilba, hiszen kétségteleniil a nemzeti 6sszetartozast erositi, ha a latd és nemlatd honfitarsaink
kozelebb keriilnek egymaéshoz, nyitottabbak lesznek egymasra.

(73) Fentiekre tekintettel még annak fényében sem latjuk megvalésultnak ezt a feltételt sem,
hogy a Birdsag gyakorlata — amint arra fent utaltunk — e tekintetben tag mozgasteret enged a
Jjogalkoténak.

4.3.4. AZ ARANYOSSAG KERDESE AZ ADOTT ESETBEN

(74) Elérkeztiink ahhoz a ponthoz, ami a Birsag gyakorlataban is a leggyakrabban eredményezi az |.
Jegyz6kdnyv 1. Cikke megsértésének megallapitasat, és a Jelen iigyben is a legnagyobb sillyal esik
latba, hiszen ez a szempont kozvetleniil is érinti a tamadott rendelkezést.

(75) Figyelemmel az arényossag mérlegelésének a 4.2.4.1. pontban érintett, jelen iigyben relevans

szempontjaira, az érintett allami beavatkozasrol Gsszességében rogton elmondhatd, hogy nem viligos,
hogy miért kellett egyaltalin korlitozni az inditvinyozé wjavait”, miért nem , futhatott ki” a
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hatarozott idejli bérleti szerzodése, kiillonosen, hogy még az inditvanyozé tevékenysége is passzolt a
jogalkotd céljaihoz. Vagy ha mégis korlatozni kellett e jogokat, akkor miért teljes mértékben, hiszen
a jogalkotd megtehette volna, hogy a bérleti szerzodéseket ex lege megsziintetd rendelkezéseket
késdbb — megfeleld felkésziilési id6t biztositva — 1épteti hatalyba. Ennek kapcsan az is nyilvanvalo,
hogy az inditvanyozonak nem kellett elére szamolnia semmilyen hasonlé korlatozassal, tehat ez a
koriilmény sem enyhiti a terhére fennallo ardnytalansagot.

(76) Utalni kivanunk arra is, hogy a beavatkozas az inditvanyozé iizleti tevékenységét is érintette, ami
tovabb sulyositja az aranytalansagot a (63) bekezdésben kifejtetiek szerint (ennek kapcsan tovabbi
érvelést az Alaptorvény XIII. cikkének sérelme kapcsan adunk eld, amit itt is kériink figyelembe
venni).

(77) Magardl az Evatv. 1. § (4) bekezdés harmadik mondatarol elmondhatd, hogy lehetetlenné teszi,
hogy a valdban teljes kartalanitas dsszege egyéniesitett eljarasban, az aranyossag kovetelménye
érvényesitésével keriiljon megallapitasra, ehelyett lényegét tekintve torvényi vélelmet alkot az
elszenvedett karrol, ami a Birosag gyakorlata értelmében minden esetben aranytalansagot
eredményez [Id. (57) bek.]. Hogy a tamadott rendelkezésben foglalt szamitasi modszer mennyire
koszond viszonyban sincs az inditvanyozd tényleges, teljes karaval, annak kapcsin — a teljesség
igénye nélkiil — utalni kivanunk arra, hogy az nem veszi figyelembe azt, hogy

- az inditvanyozo a Kiallitas kapcsan milyen beruhazasokat eszk6zolt a bérleti jogviszony kezdetén
(kb. netté [, iletve 2014-ben (kb. ). amik kapcsan csak és kizarélag a hosszu
tavu jogviszony fennallasa reményében mondott le megtéritési igényérol (1d. Szerzédés 7.6. pont);

- a Kiallitas miikodtetése kvazi nonprofit alapi volt, az eredményalapi kartalanitas mar csak ezért is
teljességgel inadekvat;

- a hirtelen elkdltozésre az inditvanyozé nem volt felkésziilve, annak koltségeire tagi kolcsont kellett
felvennie (kb JJJJll). aminek koltségei vannak;

- a Kiallitds munkavallaloit abban a kéztes iddben is fizetni kell, amig az inditvanyozo ) helyszint
talal, az eszkozoket pedig erre az idore raktarban kell elhelyezni;

- az \j helyszin kapcsan szinte bizonyosan magasabb bérleti dijjal kell szamolnia inditvanyozonak;

- a Kiallitas ajboli kialakitasa szintén tetemes Osszeget emészt fel, ami éppen a kartalanitis
elégtelensége folytan nem all az inditvanyozo rendelkezésére;

- a Kiallitas hosszi ideje azonos helyen miikddtetése milyen hozzaadott értéket képviselt, a varatlan
bezaras milyen presztizsveszteséget okozott;

- az 0j helyszin bevezetése a kdztudatba milyen koltségekkel fog jarni.

(78) Végiil, de korantsem utolsd sorban az eset egyik sajatos kdriilményére is hivatkozni kivanunk.
Nevezetesen arra, hogy a bérbeadd egy allami tulajdonu tarsasag volt, vagyis a jogalkotd és az
inditvanyozd szerzddéses partnere kozott egy sajatos osszefonodas is tetten érhetd: az allam
lényegében sajat kézhatalmi aktusaval sziintette meg a — kozvetve — sajat bérleti szerzodését. Mi
tébb — amint arra mar a tényallasi részben is utaltunk — az eset azon koriilményeit figyelembe véve,
miszerint a 2020.09.15-1 térvényjavaslatban még nyoma sem volt a szerzodések megsziintetésének €s
az ehhez kapcsolodo, teljesen aranytalan kartalanitasi szabalynak, majd — a felek egyeztetési folyamata
kdzben — azok hirtelen belekeriiltek a torvénybe, még az sem zarhato ki, hogy maga a Bérbeado hatott
oda, hogy a torvényhozas roévid uton tegyen pontot ennek az elhizodd egyeztetésnek a végére. Ez
lényegében felveti az ad hominem jogalkotas gyanujat is, amit az is erosit, hogy az Evatv. 1. § (4)
bekezdés masodik és harmadik mondata csak egy igen szik személyi kort, két vagy harom bérlot
érintett. Ezen koriilményt is figyelembe véve a jogszabaly szerinti kartalanitas aranytalansaga még
szembetiingbb, hiszen az allam minden jel szerint visszaélt a fent vazolt kettds szerepével.

(79) Minderre tekintettel a beavatkozas és konkrétan a timadott rendelkezés aranytalan terhet
rott az inditvanyozora, az 1. Jegyzikonyv 1. Cikk sérelme tehat mar dnmagiban emiatt is
megallapithato.



V. INDOKOLAS AZ EGYEZMENY 6. CIKK SERELME KAPCSAN [ABTV. 52. § (1B) BEK. E) PONT]

(80) A Birdsag a birdsaghoz fordulas joganak elemét képezd fair eljarasbol eredd kovetelménynek
tekinti a hatékony biréi feliilvizsgilat kovetelményét. Nem tekinti hatékonynak a biroi jogvédelmet
akkor, ha eljarasi vagy anyagi jogi akadilya van annak, hogy a birésag 6nall6, érdemi vizsgalatot
végezzen, a felek jogairél érdemben dontson.® Jelen esetben a tamadott rendelkezés a hatékony biroi
feliilvizsgalatot — és ezen keresztiil lényegében a birésdghoz fordulas jogat — kizarja, az alabbiak
szerint.

(81) A tamadott rendelkezésnek — tehat az Evatv. 1. § (4) bekezdés harmadik mondatinak az
Egyezmény 6. cikkébe iitkozése viszonylag egyszeriien, mar pusztan logikai dton is indokolhatoé.
Kiinduldpontunk az, hogy az Evatv. 1. § (4) bekezdés méasodik mondata maga kimondja, hogy a
bérloknek — igy az inditvanyozénak is — azonnali és teljes kértalanitas jar a bérleti jogviszony
megsziintetése kapcsdn. Az inditvanyozonak tehat sui generis hazai jogcime van az azonnali és
teljes kartalanitisra, az 1. Jegyzokonyv 1. Cikkétsl fiiggetlentiil is.

(82) Az inditvanyoz6 azonnali és teljes kartalanitashoz valé Jjoga azonban a tamadott harmadik mondat
miatt a valésiagban nem tud érvényesiilni. Az Evatv. 1. § (4) bekezdés masodik mondata alapjan
ugyanis az inditvanyozo alapesetben birdsagtél kérhetné, hogy utébbi a felperes altal kidolgozott
kereset alapjan, egyéniesitett eljarasban, az eset dsszes koriilményeit megvizsgalva déntson arrdl, hogy
mi az a teljes kartalanitas, amire az inditvanyozé az Evatv. 1. § (4) bekezdés masodik mondata alapjan
az adott esetben jogszerlien igényt tarthat. Ha azonban a Jelen jogszabilyi kdrnyezetben az
inditvanyozo egy ilyen pert inditana, a birsag kénytelen lenne a keresetét azonnal elutasitani, hiszen
az alperes hivatkozhatna arra, hogy a jogszabaly altal eldirt kartalanitast mar megfizette.

(83) Csak megjegyezziik, hogy annak, hogy az adott beavatkozas birosag eldtt tamadhato-e,
Jelentésége van az 1. Jegyzokonyv 1. Cikk ardnyossagi tesztje soran is, amint arra fentebb utaltunk.

(84) Fentiekre tekintettel tehat a birésag 6nallé, érdemi vizsgalatianak anyagi jogi akadalya van,
ami a Birésag idevago gyakorlata értelmében az Egyezmény 6. Cikkének sérelmét valésitja meg.

V1. INDOKOLAS AZ ALAPTORVENY SERELME KAPCSAN [ABTV. 52. § (1B) BEK. E) PONT]

(85) Eloljardban rogziteni szeretnénk, hogy az a — fent az Egyezménnyel kapcsolatos vizsgalat soran
mar Kifejtett — sajétos helyzet az Alaptorvénybe iitkozés vizsgalata kapcsan is fennall, hogy noha
praktikus okokbol csak az Evatv. 1. § (4) bekezdésének harmadik mondatat tamadjuk, ennek
alaptorvény-ellenessége az Evatv. 1. § (4) bekezdés masodik mondatanak fényében is vizsgalando,
hiszen a tdmadott rendelkezés csak a megsziinést kimondé rendelkezéssel egyiitt értelmezhetd. Erre
tekintettel elkeriilhetetlen, hogy a vizsgalat soran helyenként magara az Evatv. 1. § (4) bekezdésének
masodik mondatara is utaljunk, illetve annak kapcsan is megallapitasokat tegyiink, de mindez nem
érinti azt, hogy a tdmadott rendelkezés onmagaban is alaptorvény-ellenességet valdsit meg — amire
minden esetben kiilén is utalunk — az alabb kifejtendéek szerint.

6.1. INDOKOLAS A B) CIKK (1) BEKEZDESENEK SERELME KAPCSAN

6.1.1. BEVEZETO MEGALLAPITASOK

(86) Alléspontunk szerint az Evatv. 1. § (4) bekezdésének harmadik mondata mindenekelétt az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében megfogalmazott jogallamisagi klauzuldba iitk6zik, amely igy

szol:

(1) Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogdllam.

“ Delcourt v. Belgium, illetve Barbera, Messegué és Jabardo v. Spanyolorszag
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(87) Mind a magyar Alkotmanybirdsag, mind pedig a nemzetkdzi alkotmanyjogi irodalom és
joggyakorlat (ideértve kiilonosen az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak joggyakorlatat) a jogallam,
joguralom (rule of law) kovetelményébdl, illetve az altalanos jogallamisagi klauzulabél vezet le
szamos konkrét alkotmanyjogi jogelvet, alkotmanyossagi kovetelményt. gy ebbdl eredeztethetd
tébbek kozott a jogbiztonsag kdvetelmeénye, ami jogallam nélkiilozhetetlen eleme. A jogbiztonsag az
allam kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részterilletei és az egyes
jogszabélyok is vilagosak, egvértelmiliek, mikodésiiket tekintve kiszamithatéak és el6relathatoak
legyenek a norma cimzettjei szamara. Vagyis a jogbiztonsdg nem csupan az egyes normak
egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények kiszamithatosagat is.” A jogbiztonsag
kovetelményébdl kovetkezik az igazsagszolgaltatas és az allamigazgatas kiszamithatd és hatékony
mikodése, de a cimzettek joggyakorlasanak biztositasa is.%

(88) A jogbiztonsag kovetelményébdl ismét tovabbi konkrét alkotmanyossagi kivetelmények és
tilalmak vezethetoek le, igy példaul:

- normavilagossag kovetelménye;

- jogszabaly belso és kiilsé koherenciajanak kdvetelménye;
- visszahato hatalya jogalkotas tilalma;

- kell6 felkésziilési ido kévetelménye;

- szerzett jogok védelme;

- bizalomvédelem (jogos elvarasok védelme).

(89) A normavilagossag kovetelménye, a koherencia kivetelménye, a visszahato hataly( jogalkotas
tilalma és a kelld felkésziilési id6é kdvetelménye a jogalkotasrol szold 2010. évi CXXX. térvényben
kifejezett normativ rangra is emelkedik, hiszen annak 2. §-aban az alabbi rendelkezések talalhatoak:

2. § (1) A jogszabdlynak a cimzettek szamara egyérteimiien értelmezhetd szabalyozasi tartalommal
kell rendelkeznie.

(2) Jogszabaly a hatilybalépését megelozd iddre nem dllapithat meg kotelezettséget, kitelezettséget
nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korldatozhat jogot, és nem nyilvinithat valamely
magatartdst jogellenesseé.

(3) A jogszabdly hatdlybalépésének idopontjat gy kell megallapitani, hogy elegendd idd dlljon
rendelkezésre a jogszabaly alkalmazdsdra valo felkésziilésre.

(4) A jogszabdlyok megalkotasakor biztositani kell, hogy a jogszabaly

a) megfeleljen az Alaptorvénybdl eredd tartalmi és formai kovetelményeknek,

b) illeszkedjen a jogrendszer egységébe,

¢) megfeleljen a nemzetkizi joghol és az eurdpai unios jogbél eredi kitelezetiségeknek és

d) megfeleljen a jogalkotds szakmai kovetelményeinek.

() [-]

(90) Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint a jogbiztonsag &nmagaban nem Alaptérvényben
biztositott jog, igy az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panasz csak
kivételes esetben — igy pl. a visszahato hatalyu jogalkotas és jogalkalmazas, valamint a felkésziilési
idoé hianya esetén — alapl'thatc').67

(91) Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd
jogbiztonsag elve megkdveteli a szerzett jogok védelmét is*® Az Alkotmanybirésag gyakorlata
szerint tovabba a jogbiztonsaghoz szorosan hozzatartozik nemcsak a visszahato hataly tilalmanak és a
szerzett jogok védelmének elve, hanem a bizalom védelmének elve is, vagy masképpen a jogos
elvarasok védelme.”

59/1992. (1. 30.) AB hatarozat

 46/2003. (X. 16.) AB hatarozat

“73051/2016. (I11. 22.) AB hatarozat, Indokolas [14]; 3244/2019. (X. 17.) AB végzés, Indokolas [9]
8 (1d. 24/2019. (V1I. 23.) AB hatarozat, Indokolas [52]}
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6.1.2.A KELLO FELKESZULESI IDO HIANY A

(92) Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a Jogszabaly hatalybalépésének idépontjat ugy kell
meghatarozni, hogy a jogalanyok szamara legyen tényleges lehetdség, hogy magatartisukat a jog
el6irasaihoz tudjak igazitani. Kellg id6t kell biztositani arra, hogy az érintettek a jogszabaly szovegét
megismerhessék, és eldontsék, miként alkalmazkodnak a jogszabily rendelkezéseihez. A
Jogszabaly kihirdetése ¢és hatalybalépése kozotti ,kelld idé” mértékét a Jjogszabalytervezet
kidolgozojanak, illetve a jogalkotonak esetileg kell vizsgalnia, az adott jogszabaly jellegét, valamint a
jogszabaly végrehajtasira valé felkésziilést befolydsolo egyéb tényezéket alapul véve.
Alkotményossigi szempontbdl az birdlhatd el, hogy a Jogalkoté biztositott-e az érintettek szamara
legalabb minimalis felkésziilési idét, azaz az érintetteknek lehetdségiik volt-e a jogszabély elézetes
megismerésére. A jogszabaly alkotmanyellenessége csak a felkésziilésre szolgald id6tartam kirive, a
Jogbiztonsagot silyosan veszélyeztetd vagy sért hidnya esetén allapithaté meg.”

(93) Az Alkotméanybirésag a 24/2019. (VIL. 23.) AB hatarozatban ugyanezt az alkotmanyos
kdvetelményt kissé bévebben az alabbiak szerint fejtette ki:

[42] Az Alkotmdnybirosdg dallando gyakorlata szerint az Alapiorvény B) cikk (1) bekezdésébdl
Jakado kévetelmény, hogy a jogszabaly hatdalybalépésének iddponijar vigy kell meghatdrozni, hogy
kell6 id6 maradjon a jogszabdly alkalmazdsdra vals Jelkésziilésre. A felkésziilési id6 egy jogszabdly
megalkotdsa és kihirdetése, illetve hatdlybalépése, vagy amennyiben a hatalybalépés idépontjdtél
elvdlik annak alkalmazhatosaga, akkor a kihirdetés és az alkalmazhatésag kézéut eltelt idétartam. Az
Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében rigzitett Jogadllamisdg elvébdl levezetett jogbiztonsdg
kivetelménye a jogszabdly hatdlybalépése, illetéleg alkalmazhatésdga idépontjanak megdllapitisara
vonatkozéan azt a kotelezetiséget hdritja a jogalkotora, hogy kellé idét biztositson a jogszabdly
szovegének megismerésére; a jogalkalmazo szervek szdamdra a Jogszabdly alkalmazasdra valo
Jelkésziiléshez, a jogszabdllyal érintett személyek és szervek szdmdra annak eldontéséhez, hogy
miként alkalmazkodjanak a jogszabdly rendelkezéseihez.

[43] A kell6 felkésziilési idd kivetelményének a Jogbiztonsdg elvébdl kivetkezd lényegi eleme, hogy a
Jjogszabalyi rendelkezéseknek mindazok a cimzettjei, akik részére a jogszabdly wj, illetve
tobbletkitelezettségeket ir elé — legyenek akdr a Jogszabaly végrehajtasdért felelés (jogalkalmazo)
szervek, akdr az onkéntes jogkovetés szempontjabol érintett egyéb személyek és szervek — a
kitelezetiségeiket  potencidlisan teljesiteni tudjik, és akaratuk ellenére ne kivessenek el
kotelességszegést, ne valdsitsanak meg jogellenes magatartast. Mind a jogalkalmazdsnak, mind pedig
a jogkivetd magatartdsnak feltétele a jogszabdly megismerése, ebbél a szempontbol tehdat a
Jogszabaly alkalmazdsdra valo felkésziilés és a Jogszabaly megismerése a cél-eszkoz viszonyban dll
egymassal {6/2013. (Ill. 1) AB hatdrozat, Indokolds [233 [-[236]}. A jogszabdly alkalmazdsdra valo
Jelkésziiléshez sziikséges kell6 id6 megdllapitisa és biztositdsa a Jjogalkoto felelésséggel terhelt
mérlegelésének és dontésének fiiggvénye, mellyel osszefiiggésben alaptirvény-ellenesség csak a
Jjogszabdly alkalmazdsdra valo felkésziilést szolgdld iddtartam kirivé, a jogbiztonsdgot silyosan
veszélyeztetd vagy sérté elmaradisa, illetéleg hidnya esetén dllapithato meg {3209/2015. (XI. 10.) AB
hatdrozat, Indokolds [51]}. Mikizben annak elbirdldsa, hogy egy konkrét jogszabdly esetében
pontosan mennyi ido szitkséges a jogszabdly alkalmazdsdra valé felkésziiléshez, nem alkotmdnyjogi
keérdés, a felkésziilési idd elmaraddsa, vagy kirivé hidnya mdr alaptorvény-ellenességet eredményez.
A jogbiztonsdgot sulyosan sérti ugyanis, ha az vj, illetve tobbletkotelezettséget eliré jogszabdlyi
rendelkezés kihirdetése és hatdlybalépése kizotti felkészilési idG elmarad, vagy annyira rovid, hogy
nyilvanvalo, hogy a jogszabdly cimzettjei Johiszemiiségiik, legjobb szdndékuk és igyekezetiik ellenére
sem — vagy csak rendkiviili erdfeszitések drin — tudndnak kotelezettségeiknek eleget tenni
{Indokolas [52]}.

(94) Jelen esetben tényként rgzithetd, hogy az Evatv. rendelkezései annak 10, §-a alapjan egységesen
a torvény 2020.10.28-ai kihirdetését kvetd napon, vagyis 2020.10.29-én Iéptek hatalyba, és a bérleti
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jogviszonyok ez utobbi nappal mar meg is sziintek, tovabba ugyanezen a napon lépett hatdlyba a
tamadott rendelkezésnek a kartalanitisi Osszeget meghatirozd szabalya, vagyis a jogalkoto
felkésziilési idot egyaltalan nem biztositott. A jogalkoté megtehette volna, hogy a toérvény azon
rendelkezéseit, ami kimondja a Millenaris Tudomanyos Nonprofit Kft. évet meghaladoé bérleti
szerzbdéseinek megsziinését, illetve a kartalanitas modjat, egy, a jogszabaly tobbi rendelkezésének
hatalybalépésétdl késobbi idépontban Iépteti hatdlyba, lehet6séget biztositva ezzel az érintett
cimzetteknek a felkésziilésre, de ezt nem tette meg.

(95) Rogzitendd az is, hogy jelen esetben a jogszabaly altal eldirt kotelezettségnek vald alkalmazkodas
nem kevesebbet jelentett volna, mint hogy a bérlok — koztiik az inditvanyozé is — mar 2020.10.30-an
kitiritve a Bérbeadé birtokaba adja a Bérleményt. Ez még egy szimpla lakasbérlet esetében is
lehetetlen, jelen esetben azonban egy 570 m’-en elteriild, kiilonbozd installaciokkal, kiallitasi
targyakkal felszerelt interaktiv kiallitas megsziintetését, lebontasat, elszallitasat és az eszkozok
tarolasat kellett volna az inditvanyozénak megoldania egy nap leforgasa alatt. Ez nyilvanvaloan
lehetetlen, igy az inditvanyozo akarata ellenére abba a helyzetbe keriilt, hogy 2020.10.30-tol
kezdddden jogsérté magatartast tanusitott azzal, hogy a Bérleményt egészen 2020.12.15-ig tovabb
hasznalta.

(96) Meg kivanjuk jegyezni azt is, hogy az inditvanyozd 2020.12.15-ig is csak azért maradhatott a
Bérleményben, mert a Bérbeadd — maga is felismervén a jogszabaly altal tamasztott lehetetlen elvarast
— L kiilonds méltanyossagot” gyakorolt az inditvanyozé iranydban, ez a koriilmény ugyanakkor
nyilvanvaldan figyelmen kiviill hagyandd egy jogszabalyhely alkotmanyossaganak vizsgalatakor.
Megjegyzendd az is, hogy az inditvanyozé6 még erre az utobbi idépontra is csak rendKkiviili
erdfeszitések aran tudta az ingatlant Kiiiriteni, és az érintett ingésagokat azéta is raktarban kényszeriil
tarolni, mivel a mai napig nem talalt megfelelé masik helyszint a kiallitas ismételt kialakitasara (nem
érintve most azt a kérdést, hogy a kartalanitdis meg nem felelésége okan a kiallitas ismételt
kialakitasara egyébként anyagi eszkdzei sincsenek).

(97) Ami a konkrétan tamadott rendelkezés és a felkésziilési idé hiainyanak kdzvetlen kapcsolatat
illeti, azzal kapcsolatosan is elmondhat6, hogy az inditvanyozdénak nyilvan az Evatv. 1. § (4) bekezdés
harmadik mondatiban foglaltakhoz is azonnal, minden felkésziilési lehetoség nélkiil kellett
alkalmazkodnia. A rendkiviili er6feszitést igényld alkalmazkodasi kényszer itt abban allt, hogy az
inditvanyozénak egyik naprél a masikra kellett szembesiilnie a kartalanitds Osszegének teljes
elégtelenségével és annak kovetkezményeivel, vagyis egyik naprdl a masikra kellett a koltozéssel
kapcsolatosan felmeriil, teljesen varatlan koltségeket mashonnan fedeznie, hiszen maga a kartalanitas
erre nem nyujtott fedezetet. Nyilvanvald, hogy ha az Evatv. 1. § (4) bekezdésének masodik és
harmadik mondata csak késobb, megfeleld felkésziilési id6t biztositva Iépett volna hatalyba, agy az
inditvanyozdnak még az egyébként elégtelen kartalanitas mellett is tobb lehetosége lett volna a
lebontas, koltézés, tarolas stb. koltségeinek eloteremtésére. E korben is hangsulyozzuk, hogy annak a
ténynek, hogy a bérbeado méltanyossagot gyakorolt, és megvarta, amig az inditvanyoz6 elteremt
legalabb annyi pénzt, illetve megszervezi, hogy az elvihetd ingdsagait leszerelje és egy raktarba
menekithesse, a rendelkezés alaptorvény-ellenessége szempontjabol nincs jelentosége.

(98) Minderre tekintettel a timadott rendelkezés hatalybaléptetésének ideje allispontunk szerint
nem elégiti ki a kell6 felkésziilési id6 kiévetelményét.

6.1.3. SZERZETT JOGOK SERELME

(99) A szerzett jogok védelmének alkotmanyos megitélése az Alkotmanybirésag gyakorlataban a
jogbiztonsag kérdésébol ered. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogéallam. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata értelmében a jogallami
mindségnek nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam — és els6sorban a
jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, részteriiletei és az egyes
jogszabalyok is vilagosak, és egyértelmiiek legyenek. Miikodésiiket tekintve kiszamithatonak és
elorelathatonak kell lennitik a norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsag nem csupan az egyes
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normak egyértelmiiségét Koveteli meg, de az egyes jogintézmények miikédésének
kiszamithatosagat is.”’

(100) Egy masik eseti dontésében az Alkotmanybirdsag szintén leszdgezte, hogy Az Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdésébél kovetkezd jogbiztonsag elve megkéveteli a szerzett jogok védelmét. Kifejtette
ugyanakkor azt is, hogy a hatalyos jogi szabélyozas megvéltoztatasa 6nmagdban nem alkotmanyossagi
kérdés, azonban a jogalkoté a mar fennallo jogviszonyokba nem avatkozhat be korlatlanul. A
szerzett jogok alkotmdnyos védelme ugyan nem értelmezheté akként, hogy a miltban keletkezett
Jogviszonyokat soha nem lehet alkotmanyos szabalyozasokkal megvéltoztatni, azonban esetrél esetre
kell mérlegelni, hogy hol hizédik a hatar a jogalkoté szabadsaga és a cimzetteknek a jogi
szabalyozas illandésagahoz, kiszimithatésagahoz fiiz6dé érdeke kozitt, vizsgalva, hogy a jogi
szabalyozas valtozdsa kovetkeztében a jogalanyokat ért hitrany indokolja-e a jogbiztonsag
sérelme alapjin az alaptérvény-ellenesség megallapitasat.””

(101) Jelen esetben az inditvanyozo szerzett joga egy hatérozott idejii bérleti jogban testesiilt meg, egy
olyan Szerzédés alapjan, ami rendes felmondassal nem volt felmondhaté. Az inditvanyozd szerzett
Joga abban is megtestesiilt, hogy az 4ltala eszk6z6lt nagyértékii beruhazasokat a futamidé alatt a sajat
Javéra tudja majd forditani. A Szerzddésben lemondott ugyan a beruhazésai idéaranyos ellenértékének

megtéritésérél, de kifejezetten arra tekintettel, hogy a futamidé végéig — ami opcios jogat is
figyelembe véve 2013.12.31-¢ volt — a bérleti joga mindenképpen fenn fog allni.

(102) A jogalkoté ebbe a szerzett jognak mindsiils tartés jogviszonyba avatkozott bele, de olyan
médon, hogy a timadott rendelkezéssel megéllapitott kartalanitis mértéke nem ellensilyozza az
inditvanyozét ért hatranyt, ami pedig a fentiek értelmében a beavatkozas alkotmanyossaganak a
feltétele (annak kapcsan, hogy az inditvanyozot milyen jellegii kérok érték, csak utalunk a fent a 4.3 4.
pontban kifejtettekre).

(103) Kovetkezésképpen a nem megfelelé kartalanitis melletti jogalkotéi beavatkozis a fent
kifejtettek fényében a szerzett jogok sérelmén keresztiil is sérti a jogbiztonsag kovetelményét,
ezert allaspontunk szerint alaptorvény-ellenes.

6.1.4. BIZALOMVEDELEM (JOGOS ELVARASOK VEDELME) SERELME

(104) Az Alkotmanybirésag a 142/2010. (VII. 14.) AB hatarozataban leszogezte, hogy , [a]
Jogbiztonsaghoz szorosan hozzdtartozik nemesak a visszahaté hatdly tilalmdnak és a szerzett Jjogok
védelmének elve, hanem a bizalom védelmének elve is, vagy mdsképpen a jogos elvirdsok védelme”,
¢s utalt arra is, hogy . [a] joghiztonsdgnak ez a felfogisa megjelenik az Eurdpai  Birosag
gyakorlataban is”. Megéllapitotta az Alkotmanybirdsag ugyanitt azt is, hogy ,, /a] Jogbiztonsdg
elvének egyik részeleme, a bizalomvédelem, vagyis a jogos elvdrdsok védelme ugyanakkor nem
azonosithato a szerzett jogok védelmével, de a visszahaté hatdalyi jogalkotds dltaldnos tilalmdval sem,

- - o r , spar 73
hanem ezeknél szélesebb kirben érvényesiil .’

(105) A bizalomvédelem lényegét tekintve a jogbiztonsagnak azon aspektusa, aminek keretében a
Jogbiztonsag a jog viszonylagos allanddsagaba vetett bizakodast védi, arra tekintettel, hogy a
jogalanyok a helyzetiikre vonatkozo jogszabilyok alapjan dontéseket hoztak vagy hozhattak.
Nyilvanvaléan minden esetben egyedi mérlegelés targyat kell képezze, hogy egy adott jogi
szabalyozas valtozatlansigdba vetett bizalom mennyire megalapozott. Ezt szamos tényezo
befolyasolhatja, ideértve pl. az adott jogagat, a szabalyozasi teriiletet, az érintett Jogalanyok korét, a
szabalyozasnak a jogalkotd kordbbi aktusaibdl, megnyilvanuldsaibol Kitiind esetleges iranyat.
Példanak okéaért az adojogszabalyok, adomentességek, adokedvezmények tipikusan olyan teriilet, ahol
a bizalomvédelem sziikebb kérben érvényesiilhet, hiszen ezeket a szabalyokat a jogalkotd akar évrol

71302472019, (1. 4.) AB hatarozat, Indokol4s [41)
72 24/2019. (VI1. 23.) AB hatérozat, Indokolas [52]
7 142/2010. (VIL 14.) AB hatarozat IV.5. pont
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évre is valtoztatja (adoéven beliili hirtelen valtozasnal azonban itt is felmeriilhet a bizalomvédelem
sérelme).

(106) Jelen esetre ratérve azt lagjuk, hogy az inditvanyozd egy tartés, hatarozott idejii bérleti
szerzodést kotott. Ezt az életviszonyt a polgari jog, azon beliil annak anyajogszabalya, a Ptk.
szabilyozza. Allaspontunk szerint az inditvanyozé joggal bizhatott abban, hogy a Ptk. altal
szabalyozott hatarozott idejii bérleti jogviszonya kitdltését semmi — ezen beliil semmilyen dllami
beavatkozas — nem fogja megakadalyozni A polgari jog, ezen beliil a kotelmek és az egyes
szerzodések szabalyai a jog egyik legallandobb teriilete, a bérlet pedig egy alapvetd jogviszony, és
egészen 2020.10.15-1g semmi nem utalt arra, hogy mindezek ellenére az inditvanyozo bérleti jogat
barmilyen ,,veszély” fenyegeti.

(107) Az Alkotmanybirésag mar egy 1994-es hatarozataban leszogezte, hogy az adott jogvédelmi szint
garantalasanak az alanyi jogok vonatkozasaban tobbféle modja ismeretes, példaul a szerzett jogok
védelme vagy a bizalomvédelem, illetve, hogy ,, csak a clausula rebus sic stantibus olyan feltételeivel
lehet kordbbi szerzédéseket jogszabdllyal megvdltoztatni, amelyeket a polgdri birdsdg is elismerne”.”
Vagyis — ahogy egy masik, autentikus Alaptérvény-értelmezést tartalmazo hatarozataban fogalmaz az
Alkotmanybirosag — ,, jogszabaly a hatalyba lépése eldtt megkitott szerzddések tartalmdt kivételesen —
a clausula rebus sic stantibus elve alapjan — megvdltoztathatia. Az allam jogszabdllyal a szerzddések
tartalmat altalaban csak ugyanolyan feltételek fenndllasa esetén valtoztathatia meg alkotmanyosan,
kovetkezoen a jogalkotasi Uton torténd szerzodésmodositas esetében is szitkséges egyrészt egy
megvaltozott koriilmény, masrészt figyelembe kell venni a felek érdekegyensulyat. Megjegyzendo
tovabba, hogy ha ezek az elvek érvényesiilnek egy szerzédésmoddositas kapesan, akkor allaspontunk
szerint még inkabb érvényesiilniiik kell egy jogszabalyi tton torténd szerzodésmegsziintetés kapesan,
hiszen utdbbi joval sulyosabb beavatkozas a felek maganautondmiajaba, szerzddési szabadsagaba.

(108) Fentieket marmost a jelen esetre leforditva a kivetkezd megallapitasokat lehet tenni. Egyrészt
mar arrol sem vagyunk meggy6zodve, hogy a jelen esetben felmeriilt egy olyan koriilmény, ami
indokolta volna a felek maganautonomiajaba vald beavatkozast, aminek kapcsan csak utalunk a fent,
az Egyezménybe iitkozés vizsgalata soran a kdzérdek fennallasa kapesan eléadottakra. De még ha ettd]
eltekintiink is, az bizonyos, hogy ez az allami beavatkozas tékéletesen figyelmen kiviil hagyta a
felek érdekegyensulyat akkor, amikor a tamadott rendelkezés szerinti Kartalanitast irta el6.

(109) Kovetkezésképpen a nem megfelelé kartalanitas melletti jogalkotéi beavatkozas a fent
kifejtettek fényében a bizalomvédelem sérelmén keresztiil is sérti a jogbiztonsag kivetelményét,
ezért allaspontunk szerint alaptérvény-ellenes.

6.2. INDOKOLAS A XIIIL CIKK SERELME KAPCSAN
6.2.1. BEVEZETO MEGALLAPITASOK
(110) Az Alaptorvény XIII cikke mondja ki a tulajdon alkotmanyos védelmét:

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az érékléshez. A tulajdon tarsadalmi feleldsséggel jar.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kdzérdekbdl, torvényben meghatdrozott esetekben és
modon, telfes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.
(111) Annak kapcsan, hogy a jelen iigy a XIII. cikk védelmi kérébe vonhato-e, a kiindulopontunk
kettés. Egyrészt az Alkotmanybirdsag mar a 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozatban leszégezte, hogy

wlajz Alkotmanybirésag tulajdonvédelmi felfogdsa dsszhangban van az Emberi Jogok Europai
Egyezményeével és az Emberi Jogi Birésag itélkezésével ”."* Hasonloképpen a 61/2011. (VIL. 13.) AB

™ 28/1994. AB hatérozat IV. 2. pont
"> 8/2014. (111. 20.) AB hatdrozat, Rendelkez6 rész I1. pont
7 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat 4.1. pont utolso bek.
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hatirozatban az Alkotmanybirésig kimondta, hogy . az Alkotmanybirésag dital  nyijtott
alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetkozi (jellemzéen a
strashourgi Emberi Jogok Bivosdga dltal kibontott) jogvédelem szintje”.”

(112) Ennek megfeleléen masrészt az Alkotmanybirosag mér a fent idézett korai hatarozataban
kimondta, hogy ., /ajz alkotmdnyi tulajdonvédelem kire és mddja nem sziikségképpen kiveti a
polgdri jogi fogalmakat. A sziikséges és ardnyos korldtozdsnak, illetve a tulajdonjog Iényeges
tartalmanak ugyanis nincs polgdri jogi megfeleldje. A tulajdonjog részjogositvanyai — amelyek még a
polgdri jog szerint sem mindig a tulajdonost, s egyes esetekben torvénynél fogva nem 6t illetik — nem
azonosithatok a tulajdonhoz vald jog alkotmdnyi védelmet élvezé lényeges tartalmaval ” ™

(113) Vagyis a kiterjesztd értelmezést az Alkotmanybirésag — a Birdsaghoz hasonléan — mér igen
kordn magaéva tette. Furcsa médon azonban — az elséként idézett deklaréciok ellenére — mégis
fellelhet6 némi kiilonbség a Birdsag és az Alkotméanybirésag tulajdonfelfogasaban, amennyiben utébbi
szlirbje kissé ateresztGbbnek tiinik. Annyi bizonyos, hogy az Alkotmanybirosag mar eddig is a
tulajdonjog védelme ald vonta a vagyoni értéki Jogokat, a tarsadalombiztositasi igényeket (pl.
nyugdij), s6t, bizonyos esetekben még a hatdsagi engedély alapjan végzett keresd tevékenységeket
is.”” Lathato tehat, hogy az Alkotmanybirésag az oltalmat az eredetileg védett dologi jellegii vagyoni
Jogokon til is kiterjesztette. A magunk részérél ebbe a sorba tokéletesen beleilldnek talaljuk az olyan
tartos jogviszonyokbdl szarmazo és — bar nem dologi jogi értelemben, de — szintén vagyoni értéket
képviseld jogok tulajdoni alapt védelmét, mint pl. a jelen iggyel érintett tartds, hatarozott idejii bérleti
Jogviszony, kiilénosen, ha az Alkotmanybirosiag valoban komolyan gondolja, hogy az alapjogok
érvényesiilésének minimalis mércéjeként az Egyezmény altal biztositott Jjogvédelmi szintet fogadta el.

(114) Jelen esetben azonban a fenti elméleti, alapjogvédelmi-dogmatikai okokon kiviil egy gyakorlati
oka is van annak, amiért a tamadott rendelkezést tulajdonelvoné jellegiinek tekintjiik. Jelen
inditvanyunkkal ugyanis nem magat a bérleti Jjogviszony megsziintetését tamadjuk, hanem a nem
megfeleld kartalanitast el6ird jogszabalyi rendelkezést. Arra is utaltunk mar fentebb, hogy ez a
kartalanitds nem dnmagaban a ,bérleti Jjog” ellentételezésére nem alkalmas, és nem dnmagaban ezért
aranytalan (bar ezért is), hanem azért sem, mert ebben a Bérleményben az inditvinyozé egy
Kiallitast épitett fel. Ez a Kiallits 2012-ben eredetileg 400 m>-en, majd pedig 2014-et kiiveten még
tovabbi 170 m’-en teriilt el, kialakitisa Gsszesen kb.*—ot €s Osszességében 5-600 munkanapot
vett igénybe. A Kiallitas miivészi értékii installicidinai egy része helyhez koétott volt, de még a
mozdithaté elemek sem voltak egy az egyben elszallithatéak, azokat le kellett bontani, és ugyanagy
tobbé mar nem lehet Oket Gsszedllitani. Azt kivanjuk tehat hangsilyozni, hogy ezen Kiallitas
kapcesan — ideértve annak tirgyi és szellemi vonatkozasait is — kétségtelen tény, hogy az az
inditvinyozo tulajdonat képezte, és a Szerzédés megsziintetése nemesak a bérleti jogatol, hanem
magitol a Kiallitastél is megfosztotta az inditvanyozét, tovabba a timadott rendelkezés miatt e
vonatkozasban sem kapott megfelelé kartalanitist. Ez a tobbletelem az, ami miatt a jelen tgy
allaspontunk szerint mindenképpen a tulajdonvédelem korébe vonhaté.

(115) A fentiekre tekintettel ezért az alabbiakban elvégezziik a XIII. cikk (2) bekezdése szerinti
sziikségességi-aranyossagi tesztet.

6.2.2. SZUKSEGESSEGI-ARANYOSSAGI TESZT

(116) Mindenekelétt rogzitendd, hogy noha a tulajdonhoz vald jog is alapveté jog, az
Alkotménybirosag a tulajdon alkotményos korlatozasaval Osszefiiggd kovetelményeket mar 1993-ban
eloldotta a tobbi alapvetd jog korldtozasara iranyado szabalytol. Ennek megfeleléen a tulajdonjog
korlatozasinak ahhoz, hogy alkotmanyosnak legyen tekintheté, nem az Alaptorvény [. cikk (3)
bekezdése szerinti ,alapjogi” sziikségességi-aranyossagi tesztet kell kidllnia, hanem a XIII. cikk (2)
bekezdése szerinti specialis sziikségességi-aranyossigi tesztet. A sziikségesség e kirben annyit tesz,

761/2011. (VIL. 13.) AB hatdrozat 2.2. pont
™ 64/1993. (XI1. 22.) AB hatarozat IV.1. pont elsé bekezdés
" 40/1997. (VIL. 1.) AB hatarozat és 27/1999. (IX. 15.) AB hatérozat
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hogy a korlatozasnak kézérdekbdl kell torténnie, az arianyossag kovetelménye pedig a korlatozas
fejében jaré kartalanitis révén érvényesiil.

(117) Az adott esetben fennallé kdzérdek stlyanak ugyanakkor jelentosége van annak kapcsan, hogy
mi tekinthetd aranyos kartalanitasnak. Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban is megjelenik az az elv,
hogy bizonyos esetekben a nem teljes kartalanitas vagy akar a kartalanitas teljes elmaradasa is
alkotmanyos lehet, ugyanakkor a nem teljes kartalanitas csak valoban nagy horderejii kézérdekii
célok esetében meriilhet fel. Mindehhez képest az Alkotméanybirésag 1993 o6ta kovetett és fenntartott
gyakorlata szerint a tulajdonhoz valé alapveté jog védelmében a mindségi hatarvonal nem a tulajdon
korlatozasa™ és polgari jogi értelemben vett ,elvonasa™ kozott htizodik, hanem az alkotmanyossagi
kérdés az lett, hogy milyen esetekben kell a tulajdonosnak a koézhatalmi korlatozast minden
ellenszolgaltatas nélkiil eltiirnie, illetve mikor tarthat igényt kartalanitasra tulajdonosi jogai
korlatozasaért. A gyakorlat értelmében, minthogy a tulajdon elvonasiahoz csupan a ,kozérdek”
sziikkséges, ha az értékgarancia érvényesiil, a szigoribb ,sziikségesség” nem alkotmanyos
kivetelmény. A térvénnyel érvényesitett ,kozérdek™” alkotmanybirdsagi vizsgalata ezért nem a
torvényhozé vélasztasanak feltétlen sziikségességére iranyul, hanem arra kell szoritkoznia, indokolt-e
a kozérdekre hivatkozas, illetve, hogy a ,kdzérdek(i” megoldas nem sért-e 6nmagaban is valamely
més alkotmanyos jogot (példaul a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat).*

(118) Noha tehat — amint azt az Egyezménybe iitkozés vizsgalata soran részletesebben érintettiik, és
amire e korben is visszautalunk — nem vagyunk meggyézodve arrdl, hogy jelen esetben a beavatkozas
sziikséges volt a jogalkotd altal megjelslt kozérdeki cél érdekében, a fentiek miatt magunk is inkébb
az aranyossiag kérdéskorére koncentralunk. Ennek tovabbi oka az is, hogy kizarélag magat a
kartalanitast tartalmazo rendelkezést tamadjuk, aminek kapcsan — igy onmagaban — fogalmilag is
csupan annak aranytalansiga vethetd fel. A sziikségesség korében ezért mindosszesen annyit
kivinunk leszigezni, hogy olyan horderejii, illetve masként meg nem oldhaté koézérdekii
problémarol bizonyosan nincs sz6 a jelen esetben (igazibdl problémardl sem, legfeljebb allami
prioritasokrol), ami indokolna, hogy az inditvanyozo ne teljes kartalanitisban részesiiljon.

(119) Az aranyossig kérdéskore kapcsan nem kivanunk ismétlésekbe bocsatkozni, az Egyezménybe
iitkozés vizsgalata soran mar részletesen targyaltuk ezt a kérdést, és az ott eldadottak értelemszeriien
itt is iranyadéak. Ehelyiitt csupan azt kivanjuk gjfent kiemelni, hogy egy olyan kartalanitas, ami
nem a tényleges, egyedi koriilmények mérlegelését kovetden keriill megallapitasra — hanem
Iényegét tekintve egy torvényi vélelemmel —, elvileg és sziikségszeriien nem lehet arianyos
(legfeljebb merd véletlenségbol, de egyrészt ennek nincs és nem is lehet alkotmanyjogi relevancidja,
masrészt a jelen esetben nem is all fenn ez a helyzet). Figyelembe véve az inditvanyozd altal
elszenvedett (és a 4.3.4. pontban szintén részletezett) karokat az is elmondhaté tovabba, hogy a
térvény altal biztositott kartalanitasi 6sszeg — ami az inditvanyozo esetében tehat minddsszesen netto
BRI B - rocott, amibdl még adoznia is kellett — gyakorlatilag is nagymértékben aranytalan.

(120) Fentiekre tekintettel a timadott rendelkezés nem allja ki a sziikségességi-arinyossagi
tesztnek legalabb az aranyossagi elemét, kivetkezésképpen az Alaptorvény XIIIL cikkébe, annak
is (2) bekezdésébe iitkozik.

6.3. INDOKOLAS A XII. CIKK ES AZ M) CIKK SERELME KAPCSAN

(121) Kétségteleniil attételesen ugyan, de felvetheté érdemi alkotmanyossagi osszefiiggés a
tamadott rendelkezés és a vallalkozashoz valo alapjog kézott is.

(122) A vallalkozashoz vald jog alapjog, amely azt jelenti, hogy barkinek az Alaptdrvényben
biztositott joga a vallalkozas, azaz iizleti tevékenység kifejtése. A véllalkozds joga azonban egy
bizonyos, a vallalkozasok szaméara az 4llam altal teremtett kozgazdasagi feltételrendszerbe valo
belépés lehetGségének biztositasat, masként megfogalmazva a vallalkozova valas lehetoségének —

8 25/2015. (VIL. 21.) AB hatarozat, Indokolas [59)
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esetenként szakmai szempontok altal motivalt feltételekhez kétott, korlatozott — biztositasat jelenti. A
vallalkozas joga nem abszolutizalhaté, és nem korlatozhatatlan: senkinek sincs alanyi joga egy
meghatarozott foglalkozassal kapcsolatos vallalkozas, sem pedig ennek adott vallalkozési jogi
formaban valé gyakorlasahoz. A vallalkozas Joga annyit jelent — de annyit alkotmdnyos
kovetelményként feltétleniil —, hogy az allam ne akadilyozza meg, ne tegye lehetetlenné a
vallalkozéva valast.*

(123) Az Alkotmanybirésig a vallalkozishoz valé alapjog alkotmanyos tartalménak a meghatarozasa
soran arra is rémutatott, hogy a vallalkozdshoz valé jognak nem tulajdonithaté olyan jelentés, amely
szerint a mar miikodd vallalkozasokra vonatkozd jogi kdrnyezet modosithatatlan lenne.™
Mindazonaltal az Alapt6rvény XII. cikk (1) bekezdése alapjogi védelem ala helyezi nemcsak a
vallalkozas megkezdését, hanem egy mar miikddé vallalkozas folytatasat is.*

(124) A vallalkozashoz valé jog mint alapjog védelmi kore tehat egyarant kiterjed a piacra lépésre
(egy adott vallalkozasi tevékenység szabad ,,valasztasara”, a vallalkozéva valasra és a tevékenység
megkezdésére), tovibba egy mar megkezdett tevékenység folytatasira is, hangsiilyozva azonban,
hogy a széban forgé alapjog a jogi kirnyezet valtozatlansagat nem garantilja. A szubjektiv és a
szigoribban megitélend6 objektiv — azonban mindkét esetben az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében
irt teszt szerint elbirdland6 — korlatok kiilonbozésége pedig alapvetéen abban all, hogy a szubjektiv
feltételek teljesitése elvileg barki szamara lehetséges, mig ehhez képest objektiv korlatok alatt a
véllalkozni kivano személyétdl fiiggetlen eldirasokat kell érteni.

(125) Jelen esetben az inditvanyozo egy tartds bérleményben jelentds beruhazasok aran egy Kiallitast
alakitott ki, és azt vallalkozasa keretében miikidtette. Ebben a helyzetben lépett hatalyba az Evatv.,
ezen belil annak 1. § (4) bekezdésének masodik és harmadik mondata. A masodik mondat
megsziintette azon bérlemény bérleti jogat, amiben a Kiallitis lizemelt. Ez 6nmagaban nem érinti a
vallalkozashoz valé jogot, hiszen senkinek nincs alkotmanyos joga ahhoz, hogy a vallalkozasat egy
bizonyos helyen folytassa (hacsak az nem egyértelmiien helyhez kétott, mint pl. egy autdversenypalya
vagy egy banya lizemeltetése). Kérdés azonban, hogy a timadott harmadik mondat érinti-e az
inditvanyozé villalkozashoz valé jogat. Allaspontunk szerint felvethetd ennek kapcsan relevans
alkotmanyossagi osszefliggés, az alabbiak szerint.

(126) A vallalkozashoz nem csupan az allam altal megfeleléen kialakitott Jogi és kozgazdasagi
feltételrendszer sziikséges, hanem eszkozok és pénz is. Természetesen nem allitjuk, hogy az allamnak
alkotméanyos  kotelezettsége lenne a jogalanyok részére pénzeszkdzoket  biztositani  a
vallalkozasaikhoz, de azt allitjuk, hogy megfelelé kompenzalas nélkiil a jogalanyok mar meglévd, a
vallalkozisuk miikédtetéséhez sziikséges eszkozoket nem vonhatja el (ide nem értve természetesen
az adokat, tarsadalombiztositasi jarulékokat és egyéb hasonlo jellegii elvonasokat).

(127) Amint azt eggyel fentebb, a tulajdonnal kapcsolatos részben mar kifejtettiilk, a Szerzodés
megszinésével nemcsak az inditvanyoz6 bérleti joga, hanem az igen tetemes hozzaadott értéket
képviseld Kiallitds is megsziint, azt el kellett bontania. Ahhoz, hogy ez Kiallitas tjra mitkédni tudjon,
nem csupan egy uj helyszint kell hozza talalni, hanem azt Gjra fel is kell épiteni. Es itt jon a képbe a
tamadott rendelkezés: azzal, hogy ellehetetlenitette a valdban teljes kompenzaciot, egyszersmind
lehetetlenné tette az inditvanyozd szamara a Kiallitas Ujjaépitését is. Tekintve tovabba, hogy az
inditvanyoz6 vallalkozasi tevékenysége ennek a Kiallitisnak az iizemeltetése volt, ezzel lényegét
tekintve az inditvanyozé konkrét, addig miikodtetett vallalkozasi tevékenységét lehetetlenitette el.

(128) Fentiekre tekintettel allispontunk szerint sériilt az inditvanyozo vallalkozashoz valé
alapjoga is.

*154/1993, (X. 13.) AB hatarozat; 32/2012. (VII. 4.) AB hatérozat, Indokolas [1 55]): 3/2020. (1. 3.) AB hatarozat, Indokolas [35]

2 282/B/2007. AB hatarozat, 32/2012. (VII. 4.) AB hatarozat, Indokolas [161]: 3/2020. (I. 3.) AB hatdrozat, Indokolas [35]

¥3194/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat, Indokolas [30]-[31]; 17/2018. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [1 14]; 8/2019. (I1I. 22.) AB hatarozat,
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25



6.4. INDOKOLAS A XXVIIL CIKK (1) BEKEZDES SERELME KAPCSAN

(129) Az Alaptorvéeny XXVIIL cikk (1) bekezdése mondja ki a birésaghoz fordulas jogat és a
tisztességes eljarashoz valé jogot:

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait
és kotelezettségeit torvény dltal feldallitott, fiiggetlen és partatlan birdsdg tisztességes és nyilvdanos
targyaldson, ésszerii hataridon beliil birdlja el.

(130) A tamadott rendelkezésnek — tehat az Evatv. 1. § (4) bekezdés harmadik mondatanak a fenti
alaptorvényi rendelkezésbe iitkdzése viszonylag egyszeriien, mar pusztan logikai tton is indokolhato.
Kiindulopontunk az, hogy az Evatv. 1. § (4) bekezdés masodik mondata maga kimondja, hogy a
bérléknek — igy az inditvanyozonak — azonnali és teljes kartalanitds jar a bérleti jogviszony
megsziintetése kapcsan. Az inditvanyozénak tehat sui generis jogcime van az azonnali és teljes
kartalanitasra, fliggetleniil az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdésétol, annak alkalmazhatosagatol.

(131) Az inditvanyozo azonnali és teljes kartalanitashoz valdé joga azonban a tdmadott harmadik
mondat miatt a valosagban nem tud érvényesiilni. Az Evatv. 1. § (4) bekezdés masodik mondata
alapjan ugyanis az inditvanyozd alapesetben birdsagtol kérhetné, hogy utobbi a felperes altal
kidolgozott kereset alapjan, egyéniesitett eljarasban, az eset Osszes koriilményeit megvizsgalva
déntsén arrél, hogy mi az a teljes kartalanitas, amire az inditvanyozé az Evatv. 1. § (4) bekezdés
masodik mondata alapjan az adott esetben jogszerlien igényt tarthat. Ha azonban a jelen jogszabalyi
kérmyezetben az inditvanyozo egy ilyen pert inditana, a birdsag kénytelen lenne a keresetét azonnal
elutasitani, hiszen az alperes hivatkozhatna arra, hogy a jogszabaly altal eldirt kartalanitast mar
megfizette.

(132) Az Alkotmanybirésag mar egy 1997-es hatarozatiban kimondta, hogy ,a kdzigazgatasi
hatdrozatok torvényessége birésdgi ellendrzésének szabdlyozdsandl alkotmanyos kovetelmény, hogy a
birésag a perbe vitt jogokat és kitelezettségeket az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében meghatdrozott
feltételeknek megfeleléen érdemben elbirdlhassa. A kozigazgatdsi dontési jogkort meghatdrozo
szabdlynak megfeleld szempontot vagy mércét kell tartalmaznia, amely alapjan a dontés jogszeriiségét
a birésdg feliilvizsgalhatia”** Bar ez a dontés egy kozigazgatasi tigy kapesan sziiletett, az abban
megfogalmazott, az érdemi elbiralhatosagra vonatkozo elv nyilvanvaléan polgari jellegii tigyekben is
iranyad6. A lényeg tehat az, hogy nem csupdn az a jogszabaly lehet alaptérvény-ellenes, amely
kifejezetten kizarja a birdi utat, hanem az is, ami a biréi mérlegelésnek semmilyen teret nem hagy,
és ilyenforman Kkiiiresiti a birésaghoz fordulas jogat, vagy ha ugy tetszik, nem biztositja a
tisztességes eljarast.

(133) Meg kivanjuk jegyezni azt is, hogy az Evatv. 1. § (4) bekezdésének masodik mondata egyébként
tartalmazza azt a mércét, ami alapjan az tigy eldonthetd lenne, nevezetesen tartalmazza, hogy a
bérldknek azonnali és teljes kartalanitds jar. Ebben az esetben tehat nem a mérce hidnya az
alkotmanyossagi probléma, hanem az, hogy az Evatv. 1. § (4) bekezdésének tdmadott harmadik
mondata ezt a mércét tartalmilag rogton ki is iiresiti.

(134) Vagyis igaz ugyan, hogy formalisan nem sériilt az inditvanyozé birésaghoz fordulashoz valo
joga, a gyakorlatban azonban igen, hiszen egy ilyen eljaras nem valdsitana meg a részére tényleges
és hatékony jogvédelmet, ami egyszersmind a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét is
megvalositja.

(135) Minderre tekintettel a tamadott rendelkezés allaspontunk szerint az Alaptorvény XXVIII.
cikkének (1) bekezdését is sérti.

¥ 36/1997. (VIL. 1.) AB hatdrozat, Rendelkezé rész [.2. pont

26



VII. EGYEBEK

(136) Kérjik a t. Alkotmanybirdsagot, hogy a fenti indokaink alapjan az 1. pontban foglalt
kérelmiinknek eleget tenni sziveskedjék.

(137) Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirosag elotti eljaras az Abtv. 54. § (1) bekezdése
értelmében illetékmentes, ezért jelen inditvanyunk kapcsan illetéket nem rovunk le.

(138) Inditvanyozo a személyes adatai kiozzétételéhez hozzajarul. Jogi képviselénk iigyvédi
meghatalmazasat csatoljuk (M/26). A t. Alkotmanybirosag szives eljarasat eldre is koszonjiik.
Budapest, 2021. aprilis 26.

Tisztelettel:

E-KLUB Kft.
inditvanyozo

képv.: Latranyi Ugyvédi Iroda
Dr. Latranyi Erik tigyvéd

Mellékletek (6sszesen 77 lap):

M/1:  bérbead6 2021.04.22-i cégmasolata

M/2:  inditvanyozo 2021.04.26-i cégkivonata

M/3: 2012.06.01-jei bérleti szerzédés a 2014.06.01-jei mddositasokkal egységes szerkezetben

M/4:  inditvanyoz6 2020.06.03-i opcids jogot lehivé nyilatkozata

M/5:  a Lathatatlan Kiallitds bemutatkozé anyaga

M/6:  a Lathatatlan Kiallitas latogatottsagi adatai

M/7:  inditvanyozé 2020.03.18-i emailje (bérletidij-mentesités kérése)

M/8:  inditvanyoz6 2020.06.22-i emailje és melléklete (valasz a bérbeadoi felvetésre)

M/9:  inditvanyozé 2020.07.22-i emailje és melléklete (megsziintetés varhato koltségei)

M/10:  inditvanyoz6 2020.07.23-i emailje (kiegészités az el6zd napi emailhez)

M/11: bérbead6 2020.09.10-i emailje (meghivé a 2020.09.17-i pénziigyi egyeztetésre)

M/12: 2020.09.15-i T/12884. szam( térvényjavaslat

M/13: inditvanyozo 2020.10.01-jei emailje és melléklete (megsziintetés koltségei konkrét helyszinre)

M/14: bérbeadd 2020.10.27-i emailje (tajékoztatas a modositd Javaslatrol és a torvény elfogadasardl)

M/15: 2020.10.15-i T/12884/7. szamd médosito javaslat

M/16: bérbeadd 2020.10.29-i emailje és melléklete (megallapodastervezet)

M/17: inditvanyoz6 2020.11.02-i emailje

M/18: bérbeadd 2020.11.09-i emailje, illetve inditvanyozé 2020.11.13-i emailje és melléklete
(Javitott megallapodastervezet)

M/19: inditvanyoz6 2020.11.18-i emailje (segitségkérés)

M/20: 2020.12.16-i egyik megéllapodas (elszamolas)

M/21: 2020.12.16-i masik megallapodds (kartalanitas és dvadék)

M/22: inditvanyoz6 2020.12.06-i D001353 sz. szamlaja (edzett tiveg portal az elszamolas kapcsan)

M/23: felek 2020.12.17-i kompenzaldsi nyilatkozata (elszamolas kapcsan)

M/24:  inditvdnyoz6 2020.12.17-i D001354 sz. szamléja (kértalanitas)

M/25: bérbeadd 2020.12.17-i MIL/0513/2020 sz. j6vairs szamlaja (6vadék)

M/26: 2020.04.21-i tigyvédi meghatalmazas

2.9








