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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN
KOZZETETT HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 8/2024. (1V. 30.) AB HATAROZATA

az egyes vagyonkezel§ alapitvanyokrol és az azoknak torténd vagyonjuttatasrol sz616 2020. évi CVI. tor-
vény 1. § (4) bekezdés masodik mondata alaptorvény-ellenességének megallapitasarél és megsemmisi-
tésérol

Az Alkotmanybirésag teljes tlése alkotmdnyjogi panasz targyaban — dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré kiilon-
véleményével — meghozta a kovetkezé

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy az egyes vagyonkezel§ alapitvanyokrél és az azoknak torténd vagyon-
juttatasrol szol6 2020. évi CVI. torvény 1. § (4) bekezdés masodik mondata alaptorvény-ellenes, ezért azt meg-
semmisiti.

Az egyes vagyonkezel§ alapitvanyokrél és az azoknak torténd vagyonjuttatasrél sz6l6 2020. évi CVI. torvény
1. § (4) bekezdése a megsemmisitést kdvetSen a kovetkezd szoveggel marad hatdlyban: ,A kozfeladatot ellaté
kozérdekl vagyonkezeld alapitvanyokrdl sz6l6 2021. évi IX. torvény (a tovabbiakban: KEKVAtv.) 1. mellékleté-
ben meghatdrozott kozfeladatainak és kozérdekd céljanak megvaldsitdsa érdekében a Millenaris Tudomanyos
Kulturdlis Nonprofit Korlatolt FelelGsségl Tarsasag (a tovabbiakban: Millendris Tudomanyos Kulturalis Nonprofit
Kft.) valamennyi egy évet meghaladé id6tartamd, hatarozott id6re sz6l6 bérleti jogviszonya e torvény erejénél
fogva e torvény hatalybalépésének napjaval megsziinik, a bérl6k azonnali és teljes kartalanitasa mellett.”

Az Alkotmanybirésag e hatarozatat a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.

Indokolas
l.

1. A Latanyi Ugyvédi Iroda dltal képviselt gazdasdgi tarsasag (a tovabbiakban: inditvanyozé kft.) alkotményjogi
panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozé kft. az egyes vagyonkezel alapitvanyokrél és az azoknak torténg vagyonjuttatasrél szélé
2020. évi CVI. torvény (a tovabbiakban: Evatv.) 1. § (4) bekezdés 3. mondata ellen terjesztett el az Alkotmany-
bir6sagrol szo6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi pa-
naszt 2021. 4prilis 26-an az Alkotmanybirésaghoz. Az alkotmanyjogi panasz az Alkotmdnybirésagra 2021. ap-
rilis 29-én érkezett be. Az inditvanyoz6 kft. az alkotmanyjogi panaszt 2021. szeptember 3-an — jogszabalyval-
tozasra hivatkozassal — pontositotta. A panaszbeadvany a tdmadott torvényi rendelkezést az Emberi Jogok Eu-
ropai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) 6. Cikk 1. pontjaval és az Els6 Kiegészitd Jegyz&konyv 1. Cikkével,
tovabba az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, M) cikk (1)-(2) bekezdésével, XII. cikk (1) bekezdésével,
XIII. cikk (1)-(2) bekezdésével, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdésével tartotta ellentétesnek.

2. Az alkotmdnyjogi panaszbdl és a mellékletként csatolt dokumentumokbdl megallapithaté, hogy az inditva-
nyozé kft. mint bérl6 a Millenaris Tudomanyos Kulturalis K6zhaszni Nonprofit Korlatolt FelelGsség(i Tarsasaggal
(a tovabbiakban: bérbeadd) 2012. jlnius 1-jén bérleti és lizemeltetési szerzGdést kotott, amelyet 2014. janius
1-jén médositottak és egységes szerkezetbe foglaltak. A szerz6dés targya a bérbeadé tulajdonaban allo, termé-
szetben az 1024 Budapest, Lov6hadz utca, Kis Rokus utca és Marczibanyi tér dltal hatarolt ,Millenaris B” jeld
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éptlet volt, a szerz6dés célja pedig az, hogy az inditvanyozé kft. ezen bérleményben az egyik kidllitast tize-
meltesse. A szerzGdés futamideje 2018. december 31-ig tarté hatarozott id6tartam volt, azzal, hogy az inditva-
nyozé kft.-nek 2019. janudr 1-jét6l 2023. december 31-ig opcids joga van a szerzGdés évenkénti meghosszab-
bitasara; ezzel az inditvanyozo kft. utoljara 2020. junius 3-an élt, igy a szerz6dés — amint azt az inditvanyozé
kft. nyilatkozata is rogzitette — 2021. december 31-ig meghosszabbodott. Az inditvanyoz6 kft. nyilatkozata a jo-
vére vonatkozoéan fenntartotta a jogot arra, hogy a 2021. december 31. napjat kovetd idGszakra nézve is gyako-
rolja az opcids jogat.

A szerzGdést a felek kolcsonos elégedettség mellett, problémamentesen egylittmikodve teljesitették. Az indit-
vanyozé altal Gizemeltetett kidllitas — tarsadalmilag fontos kiildetésként — interaktiv szérakoztaté és érzékenyité
programokkal igyekezett a latok és nem latok vilagat egymashoz kozeliteni, pozitiv élményeken keresztil a 13-
tassériilt emberek értd segitésére tanitani. A kiallitas 18 embernek (kozottik 14 latassériiltnek) biztositott allan-
dé munkahelyet, és tovabbi 12 embernek (ebbdl 8 latassériiltnek) nydjtott rendszeres elfoglaltsdgot jelentd
munkat. A kidllitas nagy népszer(iségnek orvendett, az inditvanyozé kft. kimutatasai szerint 2009-t6l 2019-ig
minden évben kb. 50 000 latogatdja volt.

A COVID-19 koronavirus-fert6zés okozta tomeges megbetegedéssel jaré humanjarvany a kidllitast is nehéz
helyzetbe hozta, ezért az inditvanyozé kft. 2020. marcius 18-an egyeztetést kezdeményezett a bérbeadé tigy-
vezetGjével a veszélyhelyzeti id6szak esetleges dijmentesitésérdl. EttSl a bérbeadd — a kijarasi korlatozasok és
a kiallitas kormanyrendelettel torténg bezaratasa ellenére — eleinte elzarkozott. 2020. janius 17-én a felek kozott
személyes egyeztetés tortént, amelyen a bérbead6 a szerz6dés 2020. december 30-ai hatéllyal térténé meg-
sziintetését javasolta, amelyért cserébe elengedte volna a 2020 aprilisatol esedékes bérleti dijat. Az inditvanyo-
z6 kft. ett6l nem zarkozott el, ugyanakkor jelezte maraddsi szandékat is, és azt is, hogy a szerz6dés megsziin-
tetése esetén a koltozés — elengedett bérleti dijat meghaladd — koltségeit kéri megtériteni. KésGbbi egyeztetések
soran az inditvanyozé kft. a kényszerkoltozés végosszegét nettd 61 millié Ft-ban jelolte meg, mig a bérbead6
sz6ban egy 30 milli6 Ft-os ajanlatot tett (,kartérités vagy kartalanitds” jogcimen). A 2020. szeptember 29-ei tar-
gyalds alkalmaval a bérbead¢ felhivta az inditvanyozo kft. figyelmét arra, hogy az Orszaggy(lésben benyijtot-
tak a T/12884. iromanyszamd torvényjavaslatot, amelynek elfogadasa azzal jarhat, hogy az inditvanyozé kft.-
nek masik féllel kell majd targyalnia, ezért célszer(ibb miel6bb elfogadnia a felajanlott 6sszeget. Az inditvanyo-
z6 a torvényjavaslat akkori szovegének ismeretében tovabbra is fenntartotta a korabban kalkulalt koltségigé-
nyét, és vallalta a bérbead6 személyében bekdvetkezd esetleges valtozas lizleti kockazatat.

2020. oktéber 27-én a bérbeadé értesitette az inditvanyozo kft.-t, hogy az Orszaggy(lés az emlitett torvényja-
vaslatot elfogadta, és annak — az elfogadott médositasokkal kiegészitett végleges — szovegét is megkdldte az in-
ditvanyozé kft.-nek, stirgds talalkozét kezdeményezve. Az inditvanyozé kft. ekkor ismerte meg, hogy egy mo-
dosit6 javaslat elfogaddsa eredményeként az Evatv. végleges szovege immar azt a rendelkezést is tartalmazta,
amelynek értelmében a bérbeadénak valamennyi egy évet meghaladé idGtartamu, hatarozott idére sz6l6 bér-
leti jogviszonya e torvény erejénél fogva e torvény hatalybalépésének napjaval megszinik, a bérl6k azonnali és
teljes kartalanitasa mellett. A modosité javaslat benyujtasara akozben kerdlt sor, amikor az inditvanyozo kft. és
a bérbead6 egyezkedése folyamatban volt. A felek kozotti megbeszélést kovetGen a bérbeadd egy
megallapodastervezetet juttatott el az inditvanyozé kft. részére, amelyben a bérlemény kitiritésének datuma-
ként 2020. november 30. szerepelt, valamint — ennek betartdsa esetén — az inditvanyozo6 kft. jogosultsaga
az Evatv. szerinti kartalanitasi 6sszegre (amelynek mértéke megegyezik a hatdrozott idejd bérleti jogviszonybdl
még hatralévg évek és az inditvanyozo kft. e torvény hatdlybalépését megel6z6 harom tizleti évének addzott
eredménye atlaganak szorzatdval). Kés6bb az inditvanyozé kft. kérésére a bérbeadd beleegyezett, hogy a bér-
lemény elhagydsdnak id6pontja 2020. december 15-ére médosuljon.

Végil a bérbeadé és az inditvanyozo kft. két megéllapodassal zarta le a jogviszonyukat, az egyikben a 2020 ta-
vaszatol fennmaradé bérleti dij elszamolasardl, a masikban pedig az Evatv. szerinti kdrtalanitasrél és 6vadék
visszafizetésérdl rendelkeztek.

3. Az inditvanyozé kft. az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti, kivételes (direkt) alkotmdnyjogi panasszal tamadta
meg az Evatv. 1. § (4) bekezdés 3. mondatat. E torvényi rendelkezés (hatalyos szovege) szerint: , A kozfeladatot
ellaté kozérdekd vagyonkezel§ alapitvanyokrdl sz6l6 2021. évi IX. torvény (a tovabbiakban: KEKVAtv.) 1. mel-
lékletében meghatarozott kozfeladatainak és kozérdekl céljanak megvaldsitasa érdekében a Millenaris Tudo-
manyos Kulturdlis Nonprofit Korlatolt FelelGsségii Tarsasag (a tovabbiakban: Millendris Tudomanyos Kulturalis
Nonprofit Kft.) valamennyi egy évet meghaladé id&tartamd, hatarozott idére sz616 bérleti jogviszonya e térvény
erejénél fogva e torvény hatdlybalépésének napjdval megsz(inik, a bérl6k azonnali és teljes kdrtalanitasa mel-
lett. A kartalanitds mértéke megegyezik a hatdrozott idej(i bérleti jogviszonybdl még hétralévd évek és a Mille-
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naris Tudomanyos Kulturdlis Nonprofit Kft.-vel szerz6déses jogviszonyban all6 fél e torvény hatdlybalépését
megel6z6 harom Uzleti évének ad6zott eredménye atlaganak szorzataval.”

3.1. Az inditvanyoz6 kft. az Abtv. 32. § (1) bekezdése alapjan kérte, hogy az Alkotmdnybirdsdg hivatalbol ész-
lelje a tdmadott jogszabalyi rendelkezés nemzetkozi szerz6désbe Uitkdzését. Allaspontja szerint a kifogasolt sza-
baly sérti az EJEE 6. Cikk 1. pontjat és az Els6 Kiegészit6 JegyzGkonyv 1. Cikkét.

3.1.1. Az EJEE Els6 Kiegészit6 Jegyz6konyv 1. Cikke a tulajdon védelmérél rendelkezik. Ennek els6 mondata
szerint: ,Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartasdhoz.” Az inditvanyozé kft.
érvelése szerint a ,javak” (az angol eredetiben possession) kifejezésnek 6ndll6 jelentése van, amely a nemzeti
jog tulajdon-fogalmanal tagabb. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB) esetjogara hivatkozva
arra is ramutatott az alkotmanyjogi panasz, hogy szdmos eseti dontés védelmet élvez§ tulajdonosi érdeknek
mindsitette a bérletet {Di Marco kontra Olaszorszag (32521/05), 2011. &prilis 26.; Stretch kontra Egyesiilt Kiraly-
sag (44277/98), 2003. janius 24.; Bruncrona kontra Finnorszdg (41673/98), 2004. november 16.; Bosphorus
Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi kontra lrorszag [GC] (45036/98), 2005. janius 30.; Saghinadze és
maésok kontra Georgia (18768/05), 2010. méjus 27.; Chiragov és masok kontra Orményorszag [GC] (13216/05),
2017. december 12.; Szajki Mezdgazdasagi Zrt. kontra Magyarorszdg (11100/15), 2020. oktdber 13.}. Amint
az alkotmanyjogi panasz irja, az EJEB abban az esetben, ha az EJEE ElsG Kiegészit§ Jegyz&konyv 1. Cikke alkal-
mazando, azt vizsgdlja, hogy a ,javak tiszteletben tartdsdba” tortént-e beavatkozas; ha igen, az jogszer( volt-e;
szolgalt-e valamilyen legitim kozérdekd célt (sziikséges volt-e); és ardnyos volt-e (amely szempont kapcsan fon-
tos szerepet jatszik a kdrtalanitas is). Az inditvanyozé kft. szerint az EJEE Els6 Kiegészitd Jegyz6konyv 1. Cikke
alkalmazandé a tdmadott rendelkezésre, az Evatv. 1. § (4) bekezdés 2. mondata ugyanis a torvény erejénél fog-
va megsziintette az ¢ hatdrozott idej bérleti jogviszonyat. (Ezt a rendelkezést amiatt nem tdmadja az inditva-
nyozo kft., mert a hatrdnyos jogkdvetkezmény mdr visszafordithatatlanul bekévetkezett.) A bekezdés tdmadott
3. mondata pedig nem engedi érvényesiilni a — 2. mondatban egyébként kilatdsba helyezett — azonnali és teljes
kartalanitast. A jogalkot6i beavatkozas a bérleti jogviszonyba teljesen varatlan volt, az errél sz616 rendelkezés
csak a 2020. oktéber 15-én benydjtott médositd javaslatban jelent meg el8szor, az Evatv. pedig 2020. oktéber
29-én hatdlyba is Iépett. Ez — az alkotmanyjogi panasz szerint — sérti az elGrelathat6sag és a bizalomvédelem
jogdllamisagbdl levezethetd kovetelményeit.

A kozérdek fenndllasat illeten az inditvanyozé kft. az Evatv. eléterjesztSi indokoldsat idézte, amelyben az Al-
taldnos indokolas szerint: ,Az egyes vagyonkezel6 alapitvanyokrol és az azoknak térténd vagyonjuttatasroél
52016 torvényjavaslat célja egyrészt a Millendris Park mint a nemzeti és a nemzetkozi egyiittmikodést jelképezd
kulturdlis és oktatasi kozpont, masrészt az egykoron meghatarozé ipari létesitmény, a Ganz Villamossagi M-
vek Lov6haz utcai telepén taldlhaté épiileteinek megévasa. Utébbi teriileten a jogalkoté célja a nemzeti identi-
tastudatot és Osszetartozdst erdsits, értékmegdrzo, kulturdlis, tudomanyos és tarsadalmi feladatok tamogatdsa-
nak megvaldsitdsa.” Az alkotmanyjogi panasz szerint, bar a jogalkoténak tdg mozgdstere van a kozérdekd célok
meghatarozasaban, nem vilagos, hogy ezek megvaldsuldsat mennyiben akadalyozta az inditvanyozé kft. még
3 évig fenndll6 bérleti jogviszonya, amely a kidllitds lizemeltetésével illeszkedett is a nevesitett célokhoz. Nem
felel meg tovabba a tamadott rendelkezés az aranyossag kritériumdnak sem, mert lehetetlenné teszi, hogy a va-
|6ban teljes kartalanitas egyéniesitett eljardsban érvényre juthasson; helyette a térvény maga ,vélelmezi” az el-
szenvedett kar mértékét. A torvényben meghatarozott szamitasi méd nem tiikrozi az inditvanyozo kft. altal
ténylegesen elszenvedett kart; figyelmen kiviil hagyja ugyanis egyebek mellett az inditvanyozo kft. dltal a bér-
leti jogviszony kezdetén eszkozolt beruhdzdsokat, a hirtelen elkoltozés koltségeit, valamint alkalmas dj helyszi-
nen a kiallitas djboli kialakitasanak és az dj helyszin érdekldékkel valé megismertetésének koltségeit. Végeze-
til arra is utalt az alkotmdnyjogi panasz, hogy a bérbeadé allami tulajdond tarsasag volt, vagyis kozotte és
a jogalkotd kozott sajatos 6sszefonddas allt fenn, igy az dllam lényegében — kettSs szerepével visszaélve — koz-
hatalmi aktussal sziintette meg a sajat bérleti szerz6dését. Erre abbdl is lehet kovetkeztetni az inditvanyozo kft.
szerint, hogy a tamadott kdrtalanitasi szabdly akozben keriilt be médosité inditvannyal a torvényjavaslatba,
amikor kozotte és a bérbeadd kozott éppen egyeztetés volt folyamatban.

3.1.2. Az alkotmdnyjogi panasz az EJEE 6. Cikkének sérelmére is hivatkozott, amely a tisztességes targyalashoz
valo6 jogrél rendelkezik. Ennek els6 mondata szerint: ,Mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a torvény altal
létrehozott fliggetlen és pdrtatlan birdsag tisztességesen nyilvanosan és ésszer( id6n belil targyalja, és hozzon

hatdrozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban, illetleg az ellene felhozott biintetjogi vadak meg-
alapozottsagat illet6en.” Az inditvanyozo kft. szerint a hatékony biréi feliilvizsgdlatot sérti, sét kizarja az Evatv.
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1. § (4) bekezdés 3. mondata, mivel a 2. mondat ,a bérl6k azonnali és teljes kartalanitasat” irja el6, ezt azonban
az inditvanyozé kft. mégsem kérheti bir6sagtol, nem indithat emiatt pert, mert a 3. mondat maga meghataroz-
za mérlegelést nem enged@en a kartalanitas szamitasi modjat, az ennek megfelel§ 6sszeget pedig a bérbeadd
megfizette az inditvanyozo6 kft.-nek. A birésag 6nall6, érdemi vizsgdlatanak ezért anyagi jogi akadalya van
[Delcourt kontra Belgium {2689/65), 1970. janudr 17.; Barbera, Messegué és Jabardo kontra Spanyolorszag [PC]
(10588/83, 10589/83, 10590/83), 1994. junius 13.}.

3.2. Az inditvanyozo kft. szerint az Evatv. 1. § (4) bekezdés 3. mondata sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
dését, M) cikk (1) bekezdését, XII. cikk (1) bekezdését, XIll. cikkét és XXVIII. cikk (1) bekezdését.

3.2.1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag alkotmanyos alapértéke és az abbdl leveze-
tett alkotmdnyossagi kovetelmények sérelme kapcsan a kovetkezGket adta eld. A jogallamisdg klauzulabdl ve-
zethetd le a jogbiztonsag kovetelménye, amelybdl tovabbi kbvetelmények és tilalmak is fakadnak, igy pl. a nor-
mavildgossag kovetelménye, a jogszabaly belsd és kiilsé koherencidjanak kovetelménye, a visszahat6 hatdlyd
jogalkotas tilalma, a kell§ felkészilési idG kovetelménye, a szerzett jogok védelme és a bizalomvédelem. Ezek
koziil a normavilagossag kovetelményét, a koherencia kovetelményét és a visszahato hatalyu jogalkotas tilalmat
a jogalkotasrél sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 2. §-a tételesen is rogziti. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmanyjogi panasz csak kivételesen, igy pl. a visszahaté
hatdlyu jogalkotds vagy a kell§ felkésziilési idS hidnya esetén alapithaté. Az alkotmdnyjogi panasz idézi az Al-
kotmanybir6sag kelld felkésziilési idGvel kapcsolatos gyakorlatat — kiilondsen a 24/2019. (VII. 23.) AB hatdroza-
tot —, és ramutat, hogy az Evatv.-t 2020. oktéber 28-an hirdették ki, és rendelkezései (igy a bérleti jogviszony
megsz(inése és a kartalanitdsrél sz616 szabalyok is) masnap mar hatdlyba is léptek. A jogszabélyhoz valé alkal-
mazkodds a jelen esetben az érintett jogalanyoktdl azt kivanta (volna), hogy 2020. oktéber 30-an mar kiliritett
allapotban adjak a bérbeadé birtokdba a bérleményt, ami egy 570 m*-es, szamos installaciéval felszerelt, inter-
aktiv kidllitds esetében nyilvanvaléan kivitelezhetetlen. Az inditvanyozé kft. csak a bérbeadé kiilonds mélta-
nyossaga alapjan maradhatott 2020. december 15-ig a bérleményben, és a kilritést kdvetSen a kidllitas ingdsa-
gait azota is raktarban kénytelen tarolni. Az inditvanyozo kft. igy egyszerre szembesiilt az azonnali kikdltozés
kényszerével és az ennek fedezésére is elégtelen kartalanitasi 6sszeggel. A kell6 felkésziilési id6 kovetelménye
ezért az Evatv. tdmadott rendelkezése tekintetében nem érvényesiilt.

Az inditvanyozo kft. szerzett joga megsértésére is hivatkozott. Idézte a 24/2019. (VII. 23.) AB hatdrozat megal-
lapitasait a mar fenndllé jogviszonyokba torténd jogalkotdi beavatkozds feltételeirSl; majd ramutatott, hogy 6t
— szerzett jogként — hatarozott idejd bérleti jog illette meg, amely rendes felmondassal nem volt felmondhato,
a jogalkot6 pedig ebbe avatkozott bele olyan médon, hogy az ezért kildtasba helyezett kartalanitds nem ellen-
stlyozta az inditvanyozé kft.-t ért hatranyt.

Ugyancsak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése kapcsan hivatkozott az inditvanyozo kft. a bizalomvédelem,
a jogos elvarasok sérelmére. Idézte ennek kapcsan a 142/2010. (VII. 14.) AB hatarozat megallapitasait, és utalt
arra, hogy a bizalomvédelem |ényege a jog viszonylagos dllandésagaba vetett bizakodast jelenti, vagyis hogy
a jogalanyok a helyzetiikre vonatkozé jogszabalyok alapjan megalapozott dontéseket hozhassanak. A ,viszony-
lagos alland6sag” jogteriiletenként vagy jogintézményenként eltérG lehet, de a konkrét Gigyben az inditvanyozo
kft. — allaspontja szerint — joggal bizhatott abban, hogy egy hagyomanyos polgari jogi jogviszony, egy hatarozott
idejd bérleti szerz6dés teljesitését semmilyen allami beavatkozas nem fogja megakadalyozni, és erre nem is utalt
semmilyen elGjel. Hivatkozott arra is, hogy az Alkotmanybir6sdg 1994 6ta kovetett, és 2012 utan is szamos alka-
lommal megerdGsitett gyakorlata szerint jogszabaly a hatdlybalépése el6tt megkotott szerzGdések tartalmat olyan
feltételek mellett véltoztathatja meg, amilyen feltételek fenndllasat a birésagi Gton valé szerz6désmodositas is
megkoveteli (clausula rebus sic stantibus). Az alkotmanyjogi panasz szerint e kovetelményeknek fokozottan kell
érvényesilnilik, ha rdadasul nem a szerz6dés médositdsardl, hanem a jogalkot6 dltali megsziintetésrél van szé.
A jelen esetben azonban nem dllapithaté meg olyan Gjonnan felmeriilt koriilmény, ami a felek magdnautonémi-
djaba torténd beavatkozast indokolhatnd, tovabba az allami beavatkozas a felek érdekegyensulyat is teljesen fi-
gyelmen kivil hagyta. A nem megfelel§ kartalanitds melletti jogalkot6i beavatkozas ezért — az inditvanyozé kft.
szerint — sérti a bizalomvédelem elvét, és ezen keresztiil az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését.

3.2.2. Az Alaptorvény XIII. cikke a tulajdon alkotmanyos védelmérél rendelkezik. Az alkotmanyjogi panasz sze-
rint a jelen tigyben érintett bérleti jogviszony és az annak keretében mikodtetett kidllitds e cikk védelmi korébe
vonhato; egyrészt az EJEB gyakorlata alapjan (amelynél alacsonyabb szint{ védelmet az Alkotmanybirésag sem
nydjthat); masrészt pedig az Alkotmanybirsdg 1993 éta kovetett gyakorlata alapjan, amely szerint az alkotma-
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nyi tulajdonvédelem kore és mddja nem sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat; tovabbd harmadrészt
azért, mert a bérleményben mikddtetett kiallitds viszont az inditvanyozé tulajdonat képezte, és ennek a bérle-
ti szerz6dés szerinti médon és helyen valé lizemeltetésétsl a jogszabalyvaltozas 6t megfeleld kartalanitds nél-
kdl megfosztotta.

Az inditvanyoz6 kft. érvelése szerint a tulajdonhoz valé jog korldtozasara vonatkozé specialis alapjogi tesztet
(a kozérdekdiségre és az értékgaranciara figyelemmel alkalmazand6 sziikségesség-ardnyossdg tesztet) az Evatv.
1. § (4) bekezdés 3. mondata nem allja ki, mert az olyan kdrtalanitds, ami nem a tényleges, egyedi koriilmények
mérlegelésével kerll megallapitdsra, hanem egy torvényi ,vélelemmel”, sziikségképpen nem lehet aranyos.

3.2.3. Az alkotmanyjogi panasz szerint — attételesen ugyan, de — a vallalkozashoz val6 joggal is Osszefliggésben
all a tamadott rendelkezés [Alaptorvény M) cikk (1) bekezdés, XII. cikk (1) bekezdés]. A véllalkozashoz valé jog
— amint azt az inditvany ismerteti — az allam altal teremtett kdzgazdasagi feltételrendszerbe valé belépés lehe-
tGségének biztositasat, vagyis a véllalkozova valds lehetGségét jelenti. Fészabalyként nem tulajdonithaté a val-
lalkozashoz valé jognak olyan jelentés, amely szerint a mdr miikodé vdllalkozasokra vonatkozé jogi kornyezet
moédosithatatlan lenne, azonban az Alaptérvény a XIl. cikk (1) bekezdésében alapjogi védelem ala helyezi
a mar m{kodé vallalkozas folytatasat is, arra tehat az alapjog védelmi kore kiterjed {pl. 3194/2014. (VII. 15.) AB
hatarozat, Indokolas [30]-[31]; 17/2018. (X. 10.) AB hatdrozat, Indokolds [114]}. Az még 6nmagdban nem feltét-
lendil sérti a véllalkozashoz valé jogot, hogy az Evatv. 1. § (4) bekezdés 2. mondata megsziintette az inditvanyo-
z6 kft. altal bérelt bérlemény bérleti jogat, hiszen vallalkozasi tevékenység nemcsak egy bizonyos helyen foly-
tathat6. A megfelel6 kompenzalds hidnya azonban korldtozza a mar mikodé villalkozés tovabbfolytatasanak
jogat. Az inditvanyozé kft.-nek dj helyszint kell taldlnia, ott a kiallitast Gjra fel kell épitenie, ami a val6ban teljes
kompenzacié nélkil anyagilag ellehetetleniilhet, igy az inditvanyozé kft. nem képes a kidllitast (mint mikodd
vallalkozast) tovabb tizemeltetni.

3.2.4. Végiil az inditvdnyoz6 kft. a tdmadott rendelkezésnek az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe (itko-
zését is allitotta, a birdsaghoz fordulds joganak és a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jognak a sérelme miatt.
Az alkotmanyjogi panasz szerint logikai ellentmondds van az Evatv. 1. § (4) bekezdés 2. mondata és a tdmadott
3. mondat kozott. Mig ugyanis a 2. mondat sui generis jogcimet teremt az érintett bérl6knek a bérleti jogviszony
megsziintetéséért az azonnali és teljes kartalanitasra, addig a 3. mondat ezt nem engedi érvényesiilni, és a kar-
talanitas mértékének meghatarozdsaval elzérja az inditvanyozo kft.-t attél, hogy a kartalanitas megallapitasaért
bir6saghoz fordulhasson. Ez a birésaghoz fordulds joganak a kilrresitését, a tényleges és hatékony jogvédelem
hidnyat eredményezi.

4. Az inditvanyozé kft. 2021. szeptember 3-an pontositotta az alkotmdnyjogi panaszt. Ebben felhivta a figyel-
met arra, hogy az Evatv. id6kdzbeni médositasa miatt az altala hivatkozott 1. § (4) bekezdés 2. mondatanak
immaron az 1. mondat, a 3. mondatnak pedig a 2. mondat felel meg, de a tdmadott rendelkezés tovdbbra is
valtozatlan szovegezéssel hatdlyban van.

Az Evatv. 1. § (4) bekezdésének az elbiralaskor hatalyos szovegét a felsGoktatds szabalyozasara vonatkozé és
egyes kapcsol6do torvények médositasardl sz6l6 2021. évi VIII. torvény 85. § b) pontja és 86. § a) pontja alla-
pitotta meg 2021. majus 1-jei hatdllyal. Tekintettel arra, hogy az inditvdnyozé kft. dltal felvetett alkotmanyossa-
gi probléma a torvénymddositds utan is valtozatlanul fennmaradt, az Alkotménybirésag az alkotmanyjogipanasz-
eljarast az elbiralaskor hatdlyos rendelkezésre figyelemmel folytatta le.

5. Az alkotmanyjogi panasz kapcsan 2021. jdnius 25-én a Miniszterelnokséget vezet6 miniszter tdjékoztatta

az Alkotmanybirésagot az tiggyel kapcsolatos allaspontjarél (a tovabbiakban: miniszteri vélemény), az Abtv.
57. § (1b) bekezdése alapjan.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
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,M) cikk (1) Magyarorszag gazdasiga az értékteremts munkan és a vallalkozas szabadsagan alapszik.
(2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az er6folénnyel valé
visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztdk jogait.”

,XIl. cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz, valamint a vallalkozas-
hoz. Képességeinek és lehetGségeinek megfelel§ munkavégzéssel mindenki koteles hozzajarulni a kdzosség
gyarapodasahoz.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.
(2) Tulajdont kisajétitani csak kivételesen és kozérdekbdl, térvényben meghatarozott esetekben és médon, tel-
jes, feltétlen és azonnali kdrtalanitas mellett lehet.”

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

2. Az Evatv. érintett, az inditvany benyujtasakor hatdlyos rendelkezése:

,1.§ 4) A Millenaris Alapitvany kozfeladatnak mindsiilG feladata a Millenaris Parkban a nemzeti és a nemzet-
kozi egylittmkodést jelképezd, Eurdpa tarsadalmi, kulturdlis és életmédbeli értékein, a tudomanyos-technikai
fejlesztésen és az informdcios tarsadalom eredményein alapuld, jovét bemutaté tudomanyos, kulturdlis és ok-
tatasi kozpont és innovativ, csaladbarat, interaktiv k6zosségi tér megteremtésének és mikodési feltételeinek
a biztositdsa. Ezen cél maradéktalan megvaldsitasa érdekében a Millenaris Tudomdnyos Kulturdlis Nonprofit
Korlatolt Felel@sségli Tarsasag (a tovabbiakban: Millenaris Tudoményos Kulturalis Nonprofit Kft.) valamennyi
egy évet meghalad6 id6tartamd, hatarozott idére sz6l6 bérleti jogviszonya e torvény erejénél fogva e torvény
hatalybalépésének napjaval megsz(inik, a bérl6k azonnali és teljes kartalanitasa mellett. A kartalanitds mértéke
megegyezik a hatdrozott idejl bérleti jogviszonybdl még hatralévs évek és a Millendris Tudomanyos Kulturdlis
Nonprofit Kft.-vel szerz&déses jogviszonyban all6 fél e torvény hatdlybalépését megel6z6 harom tzleti évének
adodzott eredménye dtlaganak szorzataval.”

3. Az Evatv. érintett, az inditvany elbiraldsakor hatdlyos rendelkezése:

,1. § (4) A kozfeladatot ellaté kozérdek( vagyonkezeld alapitvanyokrél sz6l6 2021. évi IX. térvény (a tovabbiak-
ban: KEKVAtv.) 1. mellékletében meghatdrozott kozfeladatainak és kdzérdekd céljanak megvalositdsa érdeké-
ben a Millenaris Tudomanyos Kulturdlis Nonprofit Korlatolt FelelGsség(i Tarsasag (a tovabbiakban: Millendris
Tudomdnyos Kulturalis Nonprofit Kft.) valamennyi egy évet meghalad6 id6tartamd, hatarozott id6re sz6l6 bér-
leti jogviszonya e torvény erejénél fogva e torvény hatalybalépésének napjaval megsz(inik, a bérl6k azonnali és
teljes kartalanitdsa mellett. A kartalanitas mértéke megegyezik a hatarozott idejd bérleti jogviszonybdl még hat-
ralévé évek és a Millendris Tudomanyos Kulturdlis Nonprofit Kft.-vel szerz6déses jogviszonyban all6 fél e tor-
vény hatdlybalépését megel6z& harom tizleti évének adézott eredménye atlagdnak szorzataval.”

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése elGirja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdlasa el6tt donteni kell annak
befogadasarél. Az alkotmanyjogi panasz befogadasarél az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alap-
jan — figyelemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az Alkotménybirésag Ugy-
rendjének 5. § (1) és (2) bekezdésére — tandcsban eljarva dont. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel
a torvényben eldirt formai és tartalmi kovetelményeknek, kiilondsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aban foglalt
feltételeknek. Ezeken kiviil az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. A kérelem akkor hatdrozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjdban foglalt kri-
tériumoknak.
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2. Az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridén beliil, a 179. napon nyujtottdk be.
Az inditvanyozo kft. szabdlyszer(i meghatalmazassal rendelkezé lgyvéd uatjan jar az Alkotmanybirésag elGtti
eljarasban.

3. Az alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt feltételeknek, a kévetkezSk alapjan:

— megjeldli az alaptorvényi és torvényi rendelkezéseket, amelyek az Alkotmdnybirésag hataskorét és az indit-
vanyoz6 jogosultsagat megalapozzak: az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és f) pontjét, illetve az Abtv.
26. § (2) bekezdését és 32. § (1) bekezdését;

— megjeldli az eljards meginditdsanak indokait és az Alaptérvényben biztositott jogok — B) cikk (1) bekezdés
(kell6 felkésziilési id6, szerzett jogok védelme, bizalomvédelem, jogos elvarasok védelme), XIlI. cikk (tulaj-
donhoz valé jog), XIl. cikk (1)-(2) bekezdés és M) cikk (1) bekezdés (vallalkozashoz valé jog), XXVIII. cikk
(1) bekezdés (tisztességes birésagi eljarashoz valé jog) — sérelmének lényegét; az inditvanyozo kft. emellett
az EJEE Els6 Kiegészits Jegyz&konyv 1. Cikkének (tulajdonhoz valé jog) és az EJEE 6. Cikkének (tisztességes
targyaldshoz val6 jog) sérelmére is hivatkozott, kérve az Alkotmanybirésagtél a nemzetkdzi szerz6désbe (it-
kozés hivatalbdli vizsgalatat az Abtv. 32. § (1) bekezdése alapjan;

— megjeloli az Alkotmanybirdsag altal vizsgdlandé jogszabalyi rendelkezést: az Evatv. — hatalyos szdvege —
1. § (4) bekezdés 2. mondatat;

— megjeloli az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit [B) cikk (1) bekezdés, XIII. cikk, XII. cikk (1) bekezdés,
M) cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés]; hivatkozik tovabba az EJEE emlitett rendelkezéseinek sérel-
mére is;

— tartalmaz indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezéseivel;

— tartalmaz kifejezett kérelmet a tdamadott jogszabalyi rendelkezés megsemmisitésére.

4. Az inditvanyozé kft. az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti kivételes (kdzvetlen) alkotmanyjogi panaszt terjesz-
tett el6. A kivételes panasz esetében, mivel az kdzvetleniil a norma ellen irdnyul, kiilonds jelentGsége van
az érintettség vizsgalatanak, hiszen a panaszos alapjogaban val6 személyes, kbzvetlen és aktualis sérelme kii-
|6nbozteti meg a kivételes panaszt az utélagos normakontroll kordbbi, barki dltal kezdeményezhet§ véltozata-
t6l. Az inditvanyozé kft.-nek a bérbeaddval 2012. jinius 1. 6ta hatdrozott idére sz6l6 bérleti jogviszonya éllt
fenn, amelyet az Evatv. 1. § (4) bekezdése a torvény erejénél fogva, a torvény hatdlybalépésének napjaval (2020.
oktéber 29.) megsziintetett. Az inditvanyozé kft. részére jar6 — és altala sérelmezett — kartalanitast az Evatv.
ezen tdmadott rendelkezése alapjan szamolta ki a bérbeadd. Az Evatv. 1. § (4) bekezdés 2. mondata egyértelm(
és eltérést nem engedd médon irja el6 a kartalanitas mértékének kiszamitasi maédjat. Az inditvanyozo kft. érin-
tettsége aldtamasztasara mind a fenndllt bérleti szerz6dését, mind az Evatv. hatalybalépése miatt sziikségessé
valt, a szerz6dés megsz(inésével Gsszefliggd kérdéseket rendezd megdllapodast csatolta. Mindezek alapjan
az inditvanyozé kft. jogosultnak és érintettnek tekinthetd.

A bérbeaddval fenndll6, hatarozott idej(i bérleti szerz6déseket az Evatv. tdmadott rendelkezése maga, ex lege
szlintette meg, egyéb eljards kozbejotte nélkiil. A kdrtalanitas mértékérsl az Evatv. 1. § (4) bekezdés 1. monda-
ta kimondja, hogy az azonnali és teljes, a 2. mondat azonban mérlegelést nem engedé médon kotelezé szami-
tasi modot ir el, ami igy szintén jogalkalmazoi kbzrem(ikodés nélkiil, egyértelmden, kdzvetlendl és kényszeri-
téen érvényesiil.

5. Az ligyben alapvet6 alkotmanyjogi jelent6ség kérdésnek tekinthetSk kiilondsen az aldbbiak:

— indokolt-e az Evatv. tdmadott rendelkezése nemzetkozi szerzGdésbe iitkdzésének hivatalbdli vizsgdlata vagy
az EJEB tulajdon védelméhez kapcsolodé gyakorlatdnak figyelembevétele, tekintettel arra is, hogy az Alkot-
manybir6sag gyakorlata szerint az Alaptorvény alapjan biztositott alapjogvédelem a nemzetkozi szerz&dé-
sekben biztositott szintnél magasabb lehet, de alacsonyabb nem? Amennyiben igen, gy kiterjed-e az EJEB
értelmezése szerinti tulajdonvédelem a jelen tgyben érintett bérleti szerzGdésre, és fennalltak-e az abba tor-
tént dllami beavatkozas feltételei?

— sériilt-e az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakado kell§ felkésziilési id6 kovetelménye amiatt, hogy
az Evatv. tdmadott rendelkezése a torvényjavaslatba egy 2020. oktéber 15-én (mikdzben a bérbeadé és
az inditvanyozé kft. kozott egyeztetés volt folyamatban) benyujtott médosité rendelkezéssel kerdilt be, majd
az elfogadott torvényt 2020. oktéber 28-an kihirdették, és annak a hatarozott idej bérleti szerz6déseket
megsziintetd és a kdrtalanitast kilatasba helyezd szabalyai masnap hatdlyba is |éptek, igy az inditvanyozdénak
2020. oktéber 30-ara mar el kellett volna hagynia a bérleményt?
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— a bérbeadd és az inditvanyozo kft. kozotti bérleti és lizemeltetési szerzGdésbe tortént torvényhozdi beavat-
kozds kapcsan fennalltak-e a clausula rebus sic stantibus elv feltételei; tehat a tartds jogviszonyban a szerz6-
dés megkotését kovetSen bekovetkezett-e olyan tarsadalmi méret(i koriilményvaltozas, amely nem volt el6-
reldthaté, nem a fél idézte el6, nem tartozik a rendes Uzleti kockazat korébe, és amelynek kovetkeztében
a szerzGdés valtozatlan feltételek melletti teljesitése a fél Iényeges jogos érdekét sértené?

— sériilt-e a Xlll. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé jog azéltal, hogy az Evatv. tdmadott rendelkezése
miatt az inditvanyozo kft. a tulajdonat képezé kiallitast a bérleti szerz6dés szerinti helyen és médon nem tud-
ja tovabb m(kodtetni, és az alaptorvényi kritériumoknak megfelelé-e az ezért jard, Evatv. szerint kiszamitan-
dé kartalanitas?

— a megfelel§ (a bérleményben eszkozolt beruhazasokat, a hirtelen elkoltozés, a kiallitas targyainak tarolasa,
valamint egy alkalmas Gj helyszin kialakitdsa koltségeit figyelembe vevs) kompenzacié hidnya korlatozza-e
az inditvanyozé kft. Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdése szerinti véllalkozdshoz valé jogat azéltal, hogy ezen
okbol a kidllitas tovabbi tizemeltetése — legalabb atmenetileg — anyagilag ellehetetlendlt?

— sérti-e az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl fakadé birésaghoz fordulds jogat vagy a normavilagos-
sag kovetelményét az a normaszévegben fesziil§ ellentmondas, hogy az Evatv. 1. § (4) bekezdés — hatalyos
szOvegének — 1. mondata azonnali és teljes kartalanitast helyezett kilatasba, mig a 2. mondat ennek az — egyé-
niesitett, jogalkalmazéi mérlegeléssel konkretizalhaté — érvényesiilését nem engedi, és kotelezGen, a szami-
tasi méd meghatarozasaval elGirja, hogy mennyi a kartalanitas mértéke?

6. Az Alkotmanybir6sdg tanacsa a fentiek alapjan az alkotmanyjogi panaszt 2022. janudr 4-én befogadta.

V.
Az alkotmdnyjogi panasz az aldbbiak szerint megalapozott.

1. Az Alkotmdnybirésag megvizsgdlta az inditvanyozé kft. azon érveit, amelyek szerint a torvényhoz6 megsér-
tette a fenndll6 szerz6dések jogszabaly Gtjan torténé médositasanak, illetve a mar fennallé jogviszonyokba tor-
ténd jogalkotéi beavatkozasnak az alkotmdnyos feltételeit, és emiatt mindsiilne alaptorvény-ellenesnek
az Evatv. tdmadott rendelkezése.

llyen tartalmd érvelést az inditvanyozd kft. mind az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, mind M) cikke és
XIlI. cikk (1) bekezdése kapcsan elGadott. Ramutatott, hogy a hatarozott idejd, rendes felmondassal nem fel-
mondhat6, és az § — mint bérl§ — egyoldald nyilatkozataival 2023. december 31-ig meghosszabbithatd bérleti
szerz6désébe a jogalkot6 az Evatv. 1. § (4) bekezdésével nemcsak beavatkozott, de azt meg is szlintette. Az Al-
kotmdnybirdsdg tobb hatdrozatat is meghivatkozva felidézte, hogy jogszabaly a hatalybalépése el6tt megkotott
szerzGdések tartalmat csak olyan feltételek mellett véltoztathatja meg, amilyen feltételek fennalldsat a birésagi
aton val6 szerz6désmaodositas is megkoveteli (clausula rebus sic stantibus); és ilyen, a bérleti szerz6dés meg-
szlintetését indokol6 Gjonnan felmerdilt koriilmény dlldspontja szerint nem allapithaté meg. Hangsdlyozta azt is
az inditvanyozé kft., hogy az Evatv. 1. § (4) bekezdésének ellentmondasos kartalanitdsi szabalya teszi az éltala
alaptorvény-ellenesnek tartott torvényhozdi beavatkozast kiilondsen sérelmessé, ezért csak ezt a fordulatat td-
madta meg az Evatv. 1. § (4) bekezdésének, és nem a mar megsziintetett bérleti jogviszony restitudlasat kivanja
elérni az alkotmanyjogi panasszal.

2. A hossz( tavra sz6l6 szerz&désekbe torténd jogszabalyi beavatkozds alkotmanyos kereteit vizsgalva az Alkot-
manybir6sag miikodése kezdete 6ta kovetkezetes gyakorlatot alakitott ki, és azt az Alaptorvény hatdlybalépését
kovetden is fenntartotta.

2.1. A 3298/2014. (XI. 11.) AB hatdrozatban az Alkotmanybir6sdg a szerz&dési szabadsag alkotmanyjogi tartal-
mat, eredetét és korlatozhat6sagat is elemezve az aldbbi megallapitdsokat tette.

,Az Alkotmanybir6sdg hangsilyozza, hogy a Magyarorszag gazdasagi alaprendjét meghatdroz6 Alaptorvény
M) cikkébdl kovetkezd szerz&dési szabadsag — mint a piacgazdasagi lényegi eleme [13/1990. (VI. 18.) AB hata-
rozat, ABH 1990, 54, 55.] — (nevesitetlen) alkotmanyos jog, de nem mindsiil alapjognak, mivel az Alkotmany-
bir6sag azt nem alapvetd jogot tartalmazé rendelkezésbél vezette le. Eppen ezért nem alkalmazandé ré az alap-
vetd jogok korlatozhat6sagarodl rendelkezs 1. cikk (3) bekezdése sem, vagyis a szerz6dési szabadsagnak még
lényeges tartalma is korlatozhaté. [Hasonldan: 32/1991. (VI. 6.) AB hatdrozat, ABH 1991, 146, 159.; 128/B/1999.
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AB hatarozat, ABH 2002, 954, 956.; 852/B/1995. AB hatarozat, ABH 2002, 724, 728.; 897/B/1994. AB hataro-
zat, ABH 1995, 722, 726.] Ebbdl kovetkezik az is, hogy a szerz6dési szabadsag mint 6ndll6 alkotmanyos jog
védelmi szintje mds, a nevesitett alapvetd jogokon és alkotmanyos intézményeken keresztiil jut érvényre. |...]
A szerz&dési szabadsag korlatozasa akkor lehet alaptorvény-ellenes, ha a korlatozasnak nincs alapos oka, a kor-
latozas nem ésszer(i. [Hasonléan: 15/1994. (1ll. 10.) AB hatdrozat, ABH 1994, 414, 415; 1414/D/1995. AB hata-
rozat, ABH 1999, 539, 541.; 852/B/1995. AB hatdrozat, ABH 2002, 724, 728.] Vizsgdlta az Alkotmdnybir6sag
a mar megkotott, hosszi évekig fennallé szerz6dések allam 4ltali megvéltoztathatdsaganak feltételeit is olyan
esetekben, amikor jelent&s gazdasagi, politikai, pénziigyi és egyéb tarsadalmi valtozdsok nyilvanvalé és sza-
mottevé hatdst gyakorolnak ezek tartalmara, és ez a szerz6d6 felek helyzetét Iényegesen megvaltoztatja. »Ezek-
ben a rendkiviili valtozast el6idéz§ esetekben a torvények lehetévé teszik, hogy az egyes egyedi jogviszonyok-
ba a birésag beavatkozzék és médositsa, a megvaltozott koriilményekhez igazitsa a tartés, hosszui lejaratd szer-
z6dések eredeti tartalmat. Kimondta az Alkotmanybirésag tovabba azt is, hogy ha a tarsadalmi méret( valtoza-
sok a szerz&dések nagy tomegét érintik, indokolt — és alkotmanyosan nem kifogasolhat6 —, hogy a jogviszonyok
megvaltoztatasdra, médositdsara a torvényhozas dolgozzon ki dltalanos megoldast. Az dllam azonban jogsza-
ballyal a fennall6 szerz&dések tartalmat altalaban csak ugyanolyan feltételek fennallasa esetén moédosithatja,
valtoztathatja meg alkotmanyosan, mint amilyen feltételek fenndllasat a birésagi Gton valé szerz6désmaddositds
megkovetel.« {8/2014. (Ill. 20.) AB hatdrozat, Indokolds [90]}” (Indokolas [29])

A 3048/2013. (ll. 28.) AB hatarozatban — amely a devizaaddsok szamdra az otthonvédelemmel 6sszefiiggd
egyes torvények médositasardl sz6l6 2011. évi CXXI. torvénnyel és a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkoza-
sokrél sz6l6 1996. évi CXII. torvénnyel rogzitett arfolyamon és meghatarozott el&feltételek teljesiilése esetén
lehetévé tett, az eredeti kdlcsonszerz6désekben foglaltakhoz képest eltérG an. végtorlesztési lehetGséget vizs-
galta — a testiilet a kovetkez6képpen foglalta 6ssze ezeket a hosszi tavra sz6l6 szerz6désekbe torténd jogsza-
balyi beavatkozas alkotmanyos kritériumait: ,[A] Polgari Torvénykonyvrél sz616 1959. évi IV. torvény [a tovab-
biakban: régi Ptk.] lehet6vé teszi a szerz6dési szabadsag jogszabalyi korlatozasat. A [régi Ptk.] 226. § (1) bekez-
dése szerint »Jogszabaly meghatarozhatja a szerz6dés egyes tartalmi elemeit és kimondhatja, hogy ezek a szer-
z6désnek akkor is részei, ha a felek eltéréen rendelkeznek.« A [régi Ptk.] 226. § (2) bekezdése ezt a lehetSséget
a jogszabaly hatdlyba |épése el6tt megkotott szerz6dések tartalmanak megvaltoztatasara nézve kivételessé te-
szi. A kivételes jogalkotdi intervencié alkotmanyossagi feltételeit — a [régi Ptk.] 241. §-abdl kiindulva a »clausula
rebus sic stantibus« elvére épitve — az Alkotmdnybirésag kovetkezetes gyakorlata fejlesztette ki a tartds jogvi-
szonyok jogszabalyi atalakithatésaga céljabol. A 66/1995. (XI. 24.) AB hatarozat szerint ez a feltétel akkor all
fenn, ha »a szerz6déskotést kovetGen bedllott valamely koriilmény folytan a szerz&dés valtozatlan tartalommal
torténd fenntartasa valamelyik fél Iényeges jogos érdekét sérti, a kortilményvaltozds nem volt ésszerlien elGre-
lathatd, tovabbd, ha az tilmegy a normadlis valtozas kockdzatan. A jogszabdlyi beavatkozdsnak pedig tovabbi
feltétele, hogy a lényeges koriilményvaltozas tarsadalmi méretl legyen, vagyis a szerzG6dések nagy tomegét
érintse. A torvényhozo feladata meghatarozni és egydttal felelGssége eldonteni, hogy melyek azok a teriletek,
amelyeken a beavatkozas mar jogalkotdsi kovetelmény. Azt pedig, hogy a beavatkozas feltételei alkotmanyosan
fenndllnak-e, koteles bizonyitani. Vita esetén viszont az Alkotmdnybirésag jogosult a beavatkozas alkotmanyos-
sdgat eldonteni, ugyanugy, ahogy a konkrét, egyes szerz6désekben a [régi Ptk. 241. §-a alapjan esetenként a bi-
résag jar el és a feltételek fenndllasa esetén modositja a szerz6dések tartalmat.« (ABH 1995, 333, 339.)”
(3048/2013. (1. 28.) AB hatarozat, Indokolas [33])

,Az Alkotmdnybirésdg a hosszu tavra sz6l6 szerz&désekkel kapcsolatban a 32/1991. (VI. 6.) AB hatdrozataban
a kovetkezdket allapitotta meg. »Minden olyan szerz&dés, amelyet a szerz6dés megkotését kovetGen nem rog-
ton teljesitenek, bizonyos fokid kockazatot jelent a felek szdmara. A szerz6déskotést kovetSen ugyanis olyan
valtozasok allhatnak be, amelyek eredményeként a szerz6dés gazdasagi egyensdlya teljesen felborulhat, de leg-
aldbbis jelentSs ardnytalansagok kovetkezhetnek be. Ha ezeket a szerz6d6 felek megallapodasukkal, szerzé-
désmédositasukkal nem tudjak rendezni, ezek kikiiszobolése ugyancsak a szerz6désekbe torténé beavatkozast
teheti szlikségessé. A beavatkozds torténhet bir6i Gton és torténhet torvényi vagy rendeleti Gton is. A birésag
feladata egy-egy konkrét szerz&dés megbomlott egyensdlyét helyreallitani. A tarsadalmi méret( valtozasoknak
a szerzGdések nagy tomegét azonosan érinté kovetkezményeit azonban az egyes peres eljarasok keretei kozott
nem lehet célszerlien megoldani, itt mar indokolt, hogy a torvényhozas dolgozzon ki éltalanos megoldast.«
(ABH 1991, 146, 152-153.)” {3048/2013. (Il. 28.) AB hatarozat, Indokolas [34]}

Az Alkotmanybir6sdg e hatdrozatdban arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a konkrét esetben a torvényalkotoi
beavatkozas feltételei teljesiiltek, mivel az allam a koriilményeknek az észszer(ien el6re nem lathat6 és a nor-
malis valtozas kockazatan tdlmend alakulasa, az dltala csak korlatozottan befolydsolhat6 forintarfolyam gyen-
glilése és ehhez kapcsoldéddan a devizahitelesek jelents szamanak nehéz helyzetbe keriilése, valamint az or-
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szag altaldnos deviza-eladésodottsaga miatt kényszeriilt gyors beavatkozasra egyes intézkedésekkel — koztiik
a végtorlesztési torvénnyel — az adésok érdekében, az orszagot fenyegetd jelentGs anyagi és szocidlis karok
elkeriilése céljabdl (Indokolas [35]).

A clausula rebus sic stantibus elv alkotmanyjogi tartalmét az Alkotmanybirésag az Alaptorvény értelmezése tar-
gyaban hozott 8/2014. (lll. 20.) AB hatdrozat rendelkez6 részében is megerGsitette: ,Az Alkotmanybir6sag
az Alaptorvény . cikkét és a B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag elvét az M) cikk (2) bekezdése ma-
sodik mondatdval 6sszefliggésben értelmezve megallapitja, hogy jogszabaly a hatalyba lépése el6tt megkotott
szerzGdések tartalmat kivételesen — a clausula rebus sic stantibus elve alapjan — megvdltoztathatja. Az allam
jogszabdllyal a szerz&dések tartalmat dltalaban csak ugyanolyan feltételek fenndllasa esetén véltoztathatja meg
alkotmdnyosan, mint amilyen feltételek fennallasat a birésagi Gton val6 szerz6désmodositas is megkoveteli.”

2.2. Osszegezve a torvényhozo tehat az Alkotmdnybirdsag dltal kibontott mérce alapjan alkotmanyosan abban
az esetben avatkozhat be tartés szerz&déses jogviszonyokba, ha a szerz&déskotést kbvetSen olyan észszerlien
el6re nem lathaté koriilményvaltozas torténik, amely tdlmegy a nem rogton teljesiils szerz&dések esetén felme-
ril6 normdlis valtozas kockazatan, valamelyik fél Iényeges jogos érdekét sérti, a szerz6dés gazdasagi egyensu-
lyat teljesen felboritja, és az emiatt elGallé helyzetet a szerz&d6 felek konszenzussal nem tudjdk maguk rendez-
ni. Ennek a lényeges korlilményvaltozasnak tovabba a torvényhozé altal bizonyitottan tarsadalmi [éptékiinek
kell lennie, és a szerzGdések olyan nagy tomegét kell azonosan érintenie, hogy az a birdsagok altal egyes peres
eljarasokban mar nem kezelhetd, hanem a torvényhozas altal kidolgozott dltalanos megoldast igényel. [Azt,
hogy jogszabaly a hatdlybalépése el6tt megkotott szerzGdések tartalmat megvaltoztassa, a Polgari Torvény-
konyvrél szolé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:60. §-a is lehet6vé teszi. A clausula rebus sic
stantibus elvét a Ptk. 6:192. §-a tartalmazza.]

3. A tartds szerzGdéses jogviszonyokba val6 jogalkotéi beavatkozas alkotmanyos feltételeit a jelen konkrét tigy-
ben vizsgalva az Alkotmanybir6sag az aldbbi megallapitdsokat teszi.

3.1. Az inditvanyoz6 kft. altal becsatolt bérleti és lizemeltetési szerz6dés 2012. janius 1-jén jott létre, majd azt
a bérbeadé és az inditvanyozo kft. — régzitve, hogy annak teljesitése kolcsonos elégedettség mellett torténik —
2014. junius 1-jén egyez6 akarattal médositotta és egységes szerkezetbe foglalta. A szerz&dés idGtartamarol
annak 7. pontja rendelkezik. A 7.1. alpont értelmében a bérleti és lizemeltetési szerz6dés 2018. december 31-ig
hatalyos. A 7.2. alpont szerint pedig a hatarozott id6tartam leteltét kdvetSen a szerz&dés hatalya tovabbi egy-
éves idGtartamra azonos feltételekkel (kivéve a bérleti dij mértékét) meghosszabbodik, amennyiben az inditva-
nyozd kft. erre vonatkozd egyoldald nyilatkozatot tesz a bérbeadé felé (bérleti opcid). llyen nyilatkozatot az in-
ditvanyozé kft. minden évben jinius 30-ig tehetett (és tett is, legutobb 2020. jlnius 3-an); a bérleti és lizemel-
tetési szerz8dés szerint erre utoljdra 2022. jlnius 30-aig lett volna lehet&sége, 2023. december 31-ig meghosz-
szabbitva a szerz6dés idGtartamat, az inditvanyozé kft. 2020. janius 3-ai nyilatkozatat kovetGen opcids jog
gyakorlasara vonatkozé nyilatkozat azonban mar nem sziiletett. Ezek alapjan a bérleti és lizemeltetési szerz6-
dés tartés szerzGdéses jogviszonyt hozott létre, nem rogton teljesiilt; igy a clausula rebus sic stantibus elve
iranyadé az abba a 2020. oktéber 28-an kihirdetett Evatv.-vel tortént térvényhozoi beavatkozas alkotmanyossa-
ganak vizsgalatdra.

3.2. Az Alkotmanybir6sag ezért megvizsgalta, hogy a jogszabdlyi beavatkozast igazolja-e a fent részletezett kri-
tériumoknak megfelel& koriilményvaltozas. Ennek soran az Alkotmanybirésag — az Alaptorvény 28. cikkében és
az Abtv. 57. § (1b) bekezdésében foglaltakat is szem el6tt tartva — tekintettel volt kiilondsen az Evatv. szévegére
és indokoldsdra, valamint a miniszteri véleményben foglaltakra.

Az Evatv. négy alapitvannyal kapcsolatban tartalmaz kiilonb6z6 rendelkezéseket: egyrészt felhivja a Kormanyt,
hogy az dllam nevében tegye meg a sziikséges intézkedéseket a Millendris Tudomanyos Kulturalis Alapitvany
(a tovabbiakban: Millendris Alapitvany) és a Polgari Mivel6désért Oktatasi, Kulturdlis és Tudomanyos Alapit-
vany (a tovabbiakban: Polgari Mdvel6désért Alapitvany) kozérdek( vagyonkezel6 alapitvany formdjaban torté-
nG létrehozasara. Mdsrészt felhivja a Kormanyt, hogy az allam nevében tegye meg a szlikséges intézkedéseket
a Batthydny Lajos Alapitvanyhoz val6, e térvényben meghatdrozott vagyoni juttatds teljesitésével torténd csat-
lakozasra, a Batthyany Lajos Alapitvany alapité okiratanak a vagyonkezel§ alapitvanyokrél sz6l6 2019. évi
XIIl. torvény rendelkezéseinek megfelel6 modositasara és a Batthyany Lajos Alapitvanynak kozérdekd vagyon-
kezel6 alapitvanyként valé nyilvantartasba vételére. (Az Evatv. 2022. mdrcius 21-t6l — az egyhdzak hitéleti és
kozcéld tevékenységének anyagi feltételeirgl szol6 1997. évi CXXIV. térvény és egyéb torvények médositdsarol
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sz016 2022. évi I. torvénnyel tortént modositasa 6ta — egy tovabbi alapitvannyal kapcsolatosan is tartalmaz ren-
delkezést: felhivja a Kormanyt, hogy az allam nevében tegye meg a sziikséges intézkedéseket a Kék Bolygd
Klimavédelmi Alapitvanyhoz valé csatlakozas érdekében, azzal a feltétellel, hogy az Alapitvany egy éven belil
modositsa alapité okiratat a kozfeladatot ellaté kozérdekd vagyonkezel§ alapitvanyokrél sz6l6 2021. évi IX. tor-
vény rendelkezéseinek val6 megfelelés érdekében.) Harmadrészt részletes rendelkezéseket tartalmaz az emli-
tett harom alapitvany, tovabbd a Mathias Corvinus Collegium Alapitvany (a tovabbiakban: MCC Alapitvany)
részére torténd vagyonjuttatasokrol. Az Evatv. preambulumanak vonatkozé része szerint a torvény ,[a] Millena-
ris Park mint a nemzeti és a nemzetkozi egylittmkodést jelképezd kulturdlis és oktatasi kdzpont, valamint
az egykori meghatarozé ipari létesitmény, a Ganz Villamossagi Mivek Lév6haz utcai telepe éplileteinek meg-
6vasa, a teriileten megvalésitandé nemzeti identitastudatot és Gsszetartozast erGsitd, értékmeg6rzd, kulturalis,
tudomanyos és tarsadalmi feladatok” céljabdl keriilt megalkotasra.

Az Evatv. Altaldnos indokoldsanak relevans része, valamint az 1. §-hoz kapcsolédé részletes indokolds némileg
kib&vitve megismétli a preambulumban ismertetett célokat, tovabba rdmutat, hogy ,[al Millenaris Alapitvany
célja és feladata a Millendris Parkban a nemzeti és a nemzetkozi egytittmiikodést jelképezd, Eurdpa tdrsadalmi,
kulturalis és életmodbeli értékein, a tudomdnyos-technikai fejlesztésen és az informacios tarsadalom eredmé-
nyein alapuld, jovét bemutaté tudomanyos, kulturalis és oktatdsi kozpont és innovativ, csalddbarat, interaktiv
kozosségi tér megteremtésének és miikodési feltételeinek a biztositasa. A Millenaris Alapitvany megfogalmazott
céljait a torvényjavaslat kozérdekilinek mindsiti.” A korabban irtak szerint az Evatv.-ben akkor, amikor azt tor-
vényjavaslatként benydjtottak, még nem szerepelt az 1. § (4) bekezdésének inditvanyozé kft. altal kifogasolt
része. A bérbeaddval fennallé hosszu tava bérleti szerz6dések megsziintetésérdl és az ehhez kapcsolodé kar-
talanitasi szabalyrél sz616 kiegészités a Torvényalkotasi bizottsag 6sszegzé mddositéd javaslataban jelent meg;
a torvényhozé ahhoz nem igazitotta hozza sem a preambulum, sem az indokolas szévegét, igy ezek nem szol-
galtatnak magyardzatot arra, hogy all-e a tartds szerz6déses jogviszonyokba tortént torvényhozoi beavatkozas
mogott utébb bekovetkezett, tarsadalmi [éptékd korilményvaltozas, sem pedig arra, hogy ez a beavatkozas
hany szerz&dést érint.

A miniszteri vélemény kapcsol6dé részei szerint ,[a] jogalkotdi beavatkozds egy hatdrozott idejd, tartésnak
nem tekinthetd bérleti jogviszonyba tortént, amely a tulajdonjog korldtozasaval ellentétben nem dologi jogi,
hanem legfeljebb kotelmi jellegli korlatozasnak tekinthetS. A beavatkozas sordn [...] a jogalkoté ugyanakkor
gondoskodott a bérl6k kartalanitasardl, biztositva ezéltal a megfelel§ kompenzéciét. [...] Az, hogy a bérleti
jogviszony megsz(int és ezzel kapcsolatban az inditvanyozénak teenddi, kiadasai mertiltek fel olyan, a gazda-
sagi élet korébe tartoz6 kockazat, amely nem alaptorvény-ellenes.” Az Alkotmanybirésag toébb hatdrozatdra
hivatkozva azzal is érvelt, hogy a vallalkozashoz valé jog nem abszolutizalhat6 és nem korlatozhatatlan, nem
tulajdonithaté neki olyan jelentés, amely szerint a mar mikodd vallalkozasokra vonatkozé jogi kornyezet mé-
dosithatatlan lenne. Tovabba a bizalomvédelem elvével 6sszefliggésben ramutatott, hogy az sem terjed ki min-
den jogviszonyra, és ugyancsak nem tekinthet§ feltétlen érvényesilést kivano elvnek. Emlékeztetett, hogy
az Alkotmanybirésag 3021/2020. (Il. 10.) AB hatdrozatban kifejtett allispontja szerint valamely (j szabalyozas
kiterjedhet a maltban keletkezett jogviszonyokra is, azonban e jogviszonyokbdl szarmazé jogokat, illetve kote-
lezettségeket csak a hatdlybalépés utani id6tSl érintheti, ezt akar silyosbitd értelemben is.

3.3. A fentiekbdl kitlnik, hogy a jogalkoté célja az allam dltal kozhasznd nonprofit korlatolt felelGsségi tarsa-
sagként alapitott bérbeadé tulajdonosi szerkezetének megvaltoztatdsa — a Millenaris Alapitvany tulajdonaba
addsa — és céljainak részletesebb rogzitése, valamint az e célok megvaldsitasahoz sziikséges vagyonjuttatds
biztositasa volt. A jogalkoté ugyanakkor sem az Evatv. preambulumaban, sem az ahhoz kapcsolt indokoldsban
nem bizonyitotta olyan — akdr a devizaadésok fent emlitett, ellehetetlentilt helyzetéhez hasonlé léptékd — tar-
sadalmi méret( koriilményvaltozas fennalltat, amely szerz6dések nagy tomegének gazdasagi egyensulyat tel-
jesen felborithatta volna, és ezért a tartds szerzGdéses jogviszonyokba torténd torvényhozoi beavatkozast
igényelt.

Az Alkotmanybirdsag ezért megallapitja, hogy a kartalanitds mértékét meghatarozo, tamadott térvényi rendel-
kezés alaptorvény-ellenes beavatkozast valésitott meg a mar megkotott, hosszabb idGre sz6l6 szerzGdéses vi-
szonyokba — igy az inditvanyozo kft. és a bérbeado bérleti és lizemeltetési szerz&désébe —, ezért az Evatv. 1. §
(4) bekezdés masodik mondatdt megsemmisiti.

Az Alkotmanybir6sag megjegyzi, hogy eljarasa soran tekintettel volt az Abtv. 41. § (1) bekezdése altal biztositott
lehetGségre, azonban az Evatv. hatdlybalépése 6ta eltelt idGre, az azéta az e torvény alapjan létrejott jogviszo-
nyok kiméletére és az inditvanyozé kft. alkotmdnyjogi panaszban egyértelmien megfogalmazott — csak
az Evatv. 1. § (4) bekezdés 2. mondatat tdmadé — kérelmére figyelemmel nem tartotta sziikségesnek az Evatv.
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1. § (4) bekezdése egészének a megsemmisitését. A jelen hatdrozatban foglalt megsemmisités igy nem érinti
a bérbeadoval fennallt bérleti jogviszonyok torvény erejénél fogva bekovetkezett megsziinését; mindossze a bi-
r6sagok szamdra nyitja meg annak a lehetGségét, hogy erre iranyuld per esetén sajat mérlegelésiikkel maguk
hatarozhassak meg ,a bérl6k azonnali és teljes kartalanitasa” mértékét.

4. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag az Evatv. tamadott 1. § (4) bekezdés masodik mondata alaptor-
vény-ellenességét a fentiek szerint megdllapitotta, és a torvényi rendelkezést megsemmisitette, az inditvanyoz6
kft. tovabbi érveit az Alaptorvény egyéb cikkeibe [a XIII. cikk (1)-(2) bekezdésébe, valamint a XXVIII. cikk
(1) bekezdésébe] (itkozést illetGen a testiilet nem vizsgalta.

V.

A hatdrozat Magyar Kozlonyben val6 kozzététele az Abtv. 44. § (1) bekezdés elsé mondatan alapul.

Budapest, 2024. aprilis 16.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndkhelyettese

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Haszonicsné dr. Adam Maria s. k., Dr. Horvéth Attila s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
az Alkotm§p¥b|rosag elqokhelyettese Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
az alairdshban akadalyozott alkotmanvbiré
dr. Juhdsz Miklés Y
alkotmanybiré

Dr. Marki Zoltén s. k., Dr. Patyi Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré kilonvéleménye

A hatarozat rendelkez§ részében foglalt, az Evatv. 1. § (4) bekezdés kordbbi 3., jelenlegi 2. mondatanak, vagyis
a kartalanitas mértékére vonatkozo szabalynak a megsemmisitését az Alaptdrvény M) cikkének, B) cikk (1) be-
kezdésének és XII. cikk (1) bekezdésének az inditvanyozé dllitotta egylittes sérelmébdl nem tartom levezethe-
tnek.

A fenndllo (tartds) szerz&déses jogviszonyokba torténd jogalkotoi beavatkozds alkotmanyos feltételei vizsgalata-
nak a szerzGdések torvény dltali megsziinése [az Evatv. 1. § (4) bekezdés jelenlegi 1. mondatal vonatkozdsdban
lehet jelent&sége, és erre lehet kihatdsa; az inditvanyozé azonban ezen rendelkezés alaptrvény-ellenességé-
nek megallapitasat kifejezetten nem kérte.

Mivel a tartés szerzGdéses jogviszonyokba torténd jogalkot6i beavatkozds alkotmadnyos feltételei fenndllasa
vagy hianya a kdrtalanitds mértéke vonatkozdsdban énmagdban nem biztositja a szabalyozas alkotmanyossa-
gat, vagy okozza annak alaptorvény-ellenességét, ezért alldsspontom szerint a kdrtalanitas jelen hatdrozatban
hivatkozott szabdlyanak alkotmdnyossagét ettdl fliggetlendil (6nalléan) kellett volna vizsgalni. A kartalanitds sza-
balyai elsGsorban az inditvanyozé tulajdonjogét érinthetik, ezért nem zarom ki, hogy az Alaptorvény XIlI. cikk
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(1) bekezdése sérelmére alapitott inditvanyi elem vizsgalata alapjan megdllapithaté lett volna a szabalyozas
alaptorvény-ellenessége. Az Alkotmanybirésag azon gyakorlata alapjan, amely szerint, ha az egyik hivatkozott
alaptorvényi rendelkezéshez kapcsoldddan a testiilet megallapitja az alaptorvény-ellenességet, gy a tovabbi
alaptorvényi rendelkezések tekintetében mar nem folytatja le a vizsgdlatot, a kartalanitas szabdlyai és a XIII. cikk
(1) bekezdése kapcsolatanak vizsgdlatdra azonban mar nem kertiilt sor.

Ezen indokoldsbeli észrevételeimre tekintettel a hatarozatot nem tudtam tdmogatni.

Budapest, 2024. aprilis 16.

Dr. Salamon L&szI6 s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/976/2021.



