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Kérem a T  Alkotmdnybirésagot, hogy dllapitsa meg a Pesti Kozponti Kerileti Birdsdg
13.52k.19.861/2015/30. szdmii végzésében foglaltak alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel
sérti az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdését, tovabba az Alaptorvény IL cikkét, az Alaptorvény XV. cikk (1) és
(2) bekezdését, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (2) bekezdeését.

Kérem a T. Alkotmdnybirésdgot, hogy dllapitsa meg a 9/2013. Hdzelnoki Rendelet 12. § (1) bekezdés f)

pontjdnak alaptorvény-ellenességét.

Kérem tovabbd a T, Alkotmdanybirésdgot, hogy a Pp. 359/C. § (2) bekezdésére tekintettel sziveskedjen
felhivni az elséfokii birésagot a jogerds végzés végrehajtdsanak az alkotmdnybirésdgi eljdrds befejezéséig

torténd felfiiggesztésére. . 7 —
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1. Ténydllas

A Budapesti Rend6r-fokapitdnysdag V. keriileti Renddrkapitdnysdg szabdlysértési hatosag rendelkezo rész
és tdrsai elkovették a

szevinti hatdrozatdval —megdllapitotta, hogy
szabdlysértésekrdl, a szabdlysériési eljardsrol és a szabdlysértési nyilvantartasi rendszerrdl szolé 2012. évi
IL térvény (a tovabbiakban: Szabs. tv) 216. § (1) bekezdésbe iitkizé és aszerint mindsilo jogszerii
intézkedéssel szembeni engedetlenség szabdlysértést, amely cselekmény miatt az. eljdrds ald vont személyeket
50.000, - forint pénzbirsdggal sujtottdk.

Az eljdrds ald vont személyek a szabdlysértési hatésdg hatdrozatai ellen a torvényi hatdriddn beliil kifogdst
nyiijtottak be, melyben elbadtdk, hogy a z drség nem szdlitotta fel a helyszinen tartdzkodo személyeket a
tavozdsra. Elbadtdk tovibbd, hogy a résztvevék a hangoskodds abbahagydsdra valé felszolitds utan
csendesebbek voltak, a kitilté hatdrozatra vdrtak csendben beszélgetve. Alldspontjuk szerint a renddrség
fellépése oktalan, jogtalan, elhamarkodott, szakszeriitlen volt, a legsotétebb diktatiurdk renddrterrorjdra
emlékeztetd, erdszakot sugdrzd, kapkodo fellépés volt az elétérben csendben, békésen, a kitilté hatdrozatra
vdrakozé emberekben félelmet, rettegést vdltott ki, ezért egymdsba kapaszkodiak, énekeltek, egymast
nyugtatgattik ekkor mdr kicsit hangosabban. Arra hivatkoztak, hogy _csendesebben elmondott
felszolitdsdt a rettegé emberek nem hallottdk. Jol ldthatd a videdkon, hogy tébben mosolyogva, az Oket kisérd
rend6rokkel bardtsdgosan beszélgerve mentek le a lépcson. Alldspontjuk szerint a jelenlévék a helyszinen
véleményt nyilvdnitottak, ezen alapvetd joggal semmilyen esetre sem konkurdlhatnak egy ., hazadruld,

hazudos hdzelnok rendeletei.

Az elGterjesztett kifogdsok alapjén a Pesti Kizponti Keriileti Birosdg a végzésével a Budapesti Rendér-
f8kapitanysdg V. keriileti Rend6rkapitdnysdg, mint szabdlysértési hatésdg 2015. augusztus 28. napjdn kelt
01805/1547-7/2014. szabs. szami hatdrozatat hatdlyban tartotta.

Inditvanyozé dlldspontja szerint ezzel a végzésével az eljdrd birosdg és szabdlysértési hatdsdg megsértette az
Alaptorvény IX. cikke dltal deklardlt véleménynyilvénitds szabadsdgat, tovabbd az Alaptorvény II. cikke
dltal deklardlt emberi méltésdg sérthetetlenségét, az Alaptorvény XV, cikke dltal deklardlt torvény eldtti
egyenldség elvét, az Alaptorvény XXVIIL. cikke dltal deklardlt tisztességes birdsdgi eljardshoz vald jogat.

2. Az Alaptorvény sériilt rendelkezései
Magyarorszdg Alaptorvényének IX. cikk (1) bekezdése szerint

(1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvdnitds szabadsdgdhoz.

Magyarorszdg Alaptérvényének 1. cikk szerint




Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésdaghoz, a magzat

életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.
Magyarorszag Alaptorvényének XV, cikk (1) és (2) bekezdése szerint

A térvény el6tt mindenki egyenl. Minden ember jogképes.

Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek bdrmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szarmazds, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

Magyarorszdg Alaptérvényének XXVIIL. cikk (1) és (2) bekezdése szerint

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vidat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birésdg tisztességes és nyilvanos targyaldson,
ésszerii hatdariddn belil birdlja el.

Senki nem tekinthetd biinosnek mindaddig, amig biintetGjogi feleldsségét a birdsdg jogerds hatdrozata nem

dllapitotta meg.

Ezen rendelkezések osszhangban dllnak az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérdl szold,
Rémdban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény gyiilekezés szabadsdgat deklardlé rendelkezéseivel.

3. A jogerds végzés alaptirvény-ellenességének indoklasa

Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében foglaltakbdl az kovetkezik, hogy a véleménynyilvanitds jogat
mindenki szdmdra biztositani kell.

Az Alaptorvény II. cikkében foglaltakbol az kivetkezik, hogy az emberi méltésdgdt mindenkinek tiszteletben
kell tartani.

Az Alaptorvény XV, cikk (1) és (2) bekezdésében foglaltakbdl az kovetkezik, hogy a torvény elétti egyenldség
Jjogdt mindenki szamdra biztositani kell.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) és (2) bekezdésében foglaltakbol az kovetkezik, hogy a tisztességes
eljardshoz valé jogdt mindenki szamdra biztositani kell.
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A birésdg érdemben nem foglalkozott az eljdrds ald vont személyek védekezésével, amelyben a
véleménynyilvénitds szabadsdagdra, mint az Alaptorvényben deklardlt alapjog érvényesitésére hivatkoztak.

Ezzel szemben az eljdrds sordn a birésdg az onellentmonddsos jelentésekre és a megismert bizonyitékokkal
ellentétes megdllapitdsokra alapozott, okiratként mindsitett rend6rségi hatdrozatot fogadta el a tényallds

bizonyitékaként.

A KépviselGi Irodahdzban szervezett rendezvény dtalakult egy spontdn demonstraciévd, amely ugyanugy
alkotmdnyos védelmet élvez, és torvény dltal deklardlt intézmény, tovdbbd a Strasbourgi Emberi Jogi Birésag
itélkezési gyakorlata alapjcn részletesen kimunkdlt keretei vannak a jogszeriiség hatdrainak (Id.: Bukta itélet
vs. Magyarorszdg), amelynek jogszerii keretek kozott torténd gyakorldsa nem mindsiil szabdlysértésnek, és
amelynek gyakorldsdt az Alaptorvény biztositja. Egyebekben a rendezvény spontdn jellegét aldtamasztjdk a

bizonyitékként becsatolt vided felvételek is.

A spontdn véleménynyilvanitds kialakuldsdhoz az a tény vezetett, hogy a Jobbik dital szervezett Kerekasztal
rendezvény meghivott résztvevéinek 10bbségét kitiltdsra hivatkozva nem engediék belépni az Irodahdz
beléptetd rendszer dltal védett teriiletére. A véleménynyilvdnitds a kozintézmény nyitva léve teriiletén alakult
ki. A kitiltds alapjdul szolgdlé dokumentdcio a mai napig nem keriilt nyilvdnossagra, ill. az érintetteknek
torténd meghkiildésre, igy nem zdrhatd ki az sem, hogy nem is létezik. Az eljdrdssal kapcsolatban minden
érintett jogorvoslathoz vald joga sérill. Az események ismeretében a renddrség feladata a kialakult
véleménynyilvdnitds biztositdsa lett volna a jogszeriitlen, szakszeriitlen és eltilzott fellépés helyett.

A 9/2013. Hdzelnéki Rendelet 12. § (1) bekezdés f) pontjdnak alkalmazdsa, mint jogalap az intézkedésre,
nem helytdllo, egyenesen gumiszabdlyként keriilt alkalmazdsra. Ezen tulmenden a Rendelet az Alaptorvény

rendelkezéseivel tovabbi szdmos ponton ellentétes.

A rendérség fellépése az épiiletben tartozkoddk bizonyos csoportja ellen irdnyult. Ezzel a jogegyenldség elve
sulyosan sériilt, a torténtek megtorlo intézkedésként jellemezhetSk. Az intézkedést a vonatkozo torvények és

rendeletek megsértése mellett végezték.

A birdsdgi eljards sordn _bz'résdgi titkdr a felsorolt eljdrdsok sordn tobb alkalommal,
hivatali hatalmaval visszaélve, figyelmen kiviil hagyta az eljdrds ald vont személyek tisztességes eljdrdshoz
valé jogat.

Eljdras ald vont személyek védekezését ésszeriitleniil korldtozta.

Rendéri jelentéseket, Alkotmdnybirésdgi hatdrozatokat tobblettartalommal toltott meg eljdrds ald vontak

terhére.
Eljdrds ald vont személyeket indokolatlanul ingerilt megnyilvénuldsaival emberi méliésagdban sértett meg.

Eljaré birosdgi titkar kioktaté hangnemben kérdésekbe dgyazva azon véleményének adott hangot, hogy a
rend6rség akkor is teljhatalommal biré szerv, amikor jogsértést kovet el, vagy nem tartja be a rd vonatkozo

Jjogszabdlyokat.
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Eljdré birsagi titkdr az eljdrds ald vontakkal szemben indokolatlanul kioktatd, ingerilt hangnemben
beszélt. LekezelGen, tiszteletleniil bant az eljdrds ald vont személyekkel. Tobbszor tiltotta meg szdmukra —
kiutasitéssal, valamint rendbirsdggal vald fenyegetés mellett - , hogy észrevételt tegyenek, kérdezzenek.
Kiilonosen akkor volt ingeriilt eljéré birésagi titkdr, amikor eljards ald vontak megnyilvanuldsa a renddri
Jjelentéseket cdfolta, vagy Kovér Laszl6 hdzelnok rendelkezését vetette ossze alkotmdnyos alapjogokkal, mint

példdul a véleménynyilvanitashoz valé joggal.

Tobb alkalommal volt észrevehetd, hogy eleve elditélettel kezeli az eljdrds ald vont személyeket. Kérdéseivel
arra utalt, hogy Gket bimozének tekinti, alattvaloként kezeli.

Eljaré birésagi titkdr minden megnyilvinuldsdbol arra lehetett kivetkeztetni, hogy a véleményiiket
kinyilvanité emberekkel kapcsolatos iigyekben nem pdrtatlan.

A 13,82k.19.861/2015. szdmii iigyben mikiozben az eljdrds ald vontakkal szemben folényeskedd volt, addig
Baké Imre rendSrtanii meghallgatdsa sordn a tanival szemben aldzatos magatartdst tanisitott. Hagyta, hogy
a tanii vezesse a tdrgyaldst, magdnvéleményeket, elditéleteket, gyanisitdsokat fogalmazzon meg az eljdrds
ald vontakkal kapcsolatban. birésdgi titkdr hagyta, hogy tanil kitérjen a kérdések megvdlaszoldsa eldl, és
csak az eljdrds ald vontak tobbszovi kérésére utasitotta helyre tamit. Tobb alkalommal maga birésdgi titkar
hivta fel a tanti figyelmét arra, hogy nem kiteles a kérdésekre valaszolni. ‘

Ezt aldtémasztands, az digy tdrgyaldsdn, 2015. november 3. napjdn eljdré birésdgi titkdr dsszesen 19
alkalommal tiltotta me“lja’rds_ ald vont személynek, hog)-endé'rtaminak kérdéseket
tegyen fel. Ezen kérdések nagy része a tani dlial készitett renddri jelentés ellentmondadsait lettek volna

hivatottak tisztdzni.

Mindezekre figyelemmel a a birésag a végzésében mindvégig téves alapon jdrva, hibds kivetkeztetéseket von
le a szabdlysértés megdllapitdsdnak indokldsa kovében, hiszen az eseményt nem véleménynyilvdnitdsként
kezeli, valamint az eljdrds ald vont személyeket jogaikban korldtozta.

Ezért is hivatkoztuk szabdlysértési eljdrds ald vont személyek védelme érdekében mindvégig azt, hogy az
eljdré birdsdg akkor tud az Alaptorvénynek, és vonatkozé jogszabdlyoknak megfeleld hatdrozatot hozni, ha a
kérdéses eseményt egészében vizsgdlja, ebben az esetben kétségteleniil megdllapitdst nyert volna az, hogy ez

egy spontdn véleménynyilvdnitds volt.

Azonban a birésdg részérdl az ok-okozat figyelmen kiviil hagydsdval kovetkeztethetett az eljard tandcs, hogy
szabdlysértés valosult meg. Ezzel pedig negativ diszkrimindcidt, hdtrdnyos megkilonboztetést gyakorol a
véleménynyilvdnitds szabadsdgdt illetden az eljdrd birésdg azon személyekkel szemben, akik egyebként
Jjogszeriien eljdrva, egy rendezvényre meghivds birtokdban érkeziek, de egy rendkivilli korilmény meriilt fel,
amely spontdn tintetést tett szikségessé. Ez egyértelmiien egy hdtrdnyos megkiilonbozietésnek mindsil, és
azon iizenetet kozvetiti a tdrsadalom szamdra, hogy soha, semmilyen korilmények kozott ne emeljék fel
szavukat egy ket ért sérelemmel kapcsolatban, hiszen egy ezt kiveten tartott, jogszerii spontdn tiintetés
szabdlysértésnek mindsiilhet. Alldspontom szerint mindez teljes mértékben ellentétben dll az Alaptorvény

szellemiségével.

Hivatkozni kivanok egyebekben arra, hogy a rendezvény résztvevéi egyértelmiien egyittmiikodiek a
helyszinen biztosité renddrikkel, és jelezték a spontdn tintetés iényét. Viszont a fent jelzett
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elégedetlenségiiknek kizdrdlag oly mddon tudtak helyt adni a demonstrdlok, ha a megvaldsitott spontdn
tiintetés dltal magukra irdnyitidk a kozvélemény figyelmét, és kozvetitik azt széles tomegek szdmdra, hogy
milyen méltanytalansdag érte ket a hatalom részérdl.

Mindezekre tekintettel, dlldspontom szerint tévesen dllapitotta meg a PKKB hivatkozott végzésében azt, hogy
inditvanyozok elkovették a Szabs.tv. 216.§ (1) bekezdésbe iitkoz6 és aszerint mindsild jogszeri intézkedéssel

szembeni engedetlenség szabdlysértést.

Kérem a T. Alkotmdnybirésdgot, hogy a petitumban megfogalmazottak szerint dllitsa helyre az alkotmanyos
rendet, semmisitse meg ezdltal a végzésben és szabdlysértési hatésag hatdrozatdban foglaltakat, hiszen ezen
dontések szemben dllnak az Alaptorvényben deklardlt véleménynyilvanitds szabadsdgaval, tovabbad az
emberi méliésaghoz vald joggal, a torvény eldtti egyenldség jogdval és a tisztességes eljdrdshoz valé joggal.

Kérem tovdbbd a T. Alkotmdnybirésdgot, hogy a petitumban megfogalmazottak szerint dllitsa helyre az
alkotmdnyos rendet, semmisitse meg ezdltal a 9/2013. Hdzelnoki Rendelet azon részeit, amelyek szemben

dlinak az Alaptorvényben meghatdrozott jogokkal.

Kérelmem kedvezd elbirdldsaban bizva,

Tisztelettel:

Ruszkai Barnabdsné
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