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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Magyarorszag Alaptorvenye XXIV. cikk (1) bekezdése valamint.a XXV, cikk alapjan,
ﬁgyelemmel a 2011, évi CLL t0rvény o § valamint a 24. cikk (9) beke zdes d/pent}abap - !
és 27.§ foglaltakra, - B e B

1w /d”éo«p/mu. |

-alkotmanyjogi panaszt: 9% Vi 03

ety ot {“_\ //;7_\::6‘(@

terjesztek el a Kuna Pfv. I1. 20.948/ 2015/5 sz. télete éllafs: mely 1teletet 2016.
februr hé 26. napjan vettem kézhez.

i LN, YRS,

-Mindenekelé’tt hivatkozassal a2011. évi CLI. t6rvény 53. § (4) bekezdésében
foglaliakra, kérem a sérelmezett dontés végrehajtisdnak — az alkotmanymrosag
eljardsanak befejezéséig torténé- '

felfiiggesztését.

' El6adom, 'h.ogy a jelen iigyben jogorvoslati lehet§ségeimet kimeritettem és
allaspontom szerint a sérelmezett ltelet sérti az aldbb citalt, -Alaptérvényben
b12051t0tt - jogaimat.

Az ijtélet allaspontom szermt az alabb1 alapjogokat sérti, mely a bir6i dontést
érdemben befolyasolta

VI. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magin- és csaladi életét, otthonat,
kapcsolattartasat és j6 hirnevét tiszteletben tartsak.

(2) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdeki
adatok megismeréséhez és terjesztéséhez.

XV. cikk | |
(1) A térvény el6tt mindenki ogyenlo |
(2) Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek barmely megkulonboztetes

nevezetesen faj, szin, nem, fogyatekossag, nyelv vallas, politikai vagy més vélemény,

nemrzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziileiési vagy egyéb helyzet szerinti
kulonbsegtetel nélkiil biztositja.

(3) A nok és aférfiak egyenjoghiak.

(5) MagyarorSZag kiil6n intézkedésekkel védi a ecsalddokat, a gyermekeket a néket, az

1doseket és a fogyatekkal éléket.

(1) Mmden gyermeknek joga van a megfelelo testi, szelleml és erkolesi feﬂodesehez
szlikséges védelemhez és gondoskodashoz.

O




XX. cikk
(1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.

XXTV. cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatésidgok részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon és ésszeri hataridon beliill intézzék. A hatdsagok
torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

Sérti tovabba a az 1991. évi LXIV. térvény alabbi rendelkezéseit:
3. ctkk

1. A szociélis védelem koz- és maganintézményei, a birosagok, a kozigazgatasi
hatosagok és a térvényhozo szervek minden, a gyermeket érint6 dontésiikben a
gyermek mindenek felett 4116 érdekét veszik figyelembe elsGsorban.

2. Az Egyezményben részes allamok kotelezik magukat arra, hogy a gyermek
szamara, figyelembe véve sziilei, gyamjai és az érte torvényesen felel6s mas személyek
jogait és kotelességeit, biztositjdk a jolétéhez sziikséges védelmet és gondozast, e
célbdl meghozzak a sziikséges torvényhozasi és kozigazgatasi intézkedéseket.

6. cikk

2. Az Egyezményben részes allamok a lehetséges legnagyobb mértékben biztositjak
a gyermek életben maradasat és fejlodését.

9. ctkk

1. Az Egyezményben részes allamok gondoskodnak arrdl, hogy a gyermeket
sziileitdl, ezek akarata ellenére, ne valasszak el, kivéve, ha az illetékes hat6sagok, bir6i
feliilvizsgalat lehetGségének fenntartdsaval és az erre vonatkozd torvényeknek és
eljarasoknak megfeleléen igy dontenek, hogy ez az elvalasztas a gyermek mindenek
felett all6 érdekében sziikséges. Ilyen értelmli dontés sziikséges lehet bizonyos
kiilonleges esetekben, példaul akkor, ha a sziil6k durvan kezelik vagy elhanyagoljak
gyermekiiket, illetSleg ha kiilonvéalva élnek és donteni kell a gyermek elhelyezésérdl.

2. A jelen cikk 1. bekezdésében emlitett minden esetben valamennyi érdekelt félnek
lehet8séget kell adni az eljardsban val6 részvételre és véleményiik ismertetésére.

3. Az Egyezményben részes allamok tiszteletben tartjak a mindkeét sziil6jétdl vagy
ezek egyikétdl kiilon él6 gyermeknek azt a jogat, hogy személyes kapcsolatot és
kozvetlen érintkezést tarthasson fenn mindkét sziilGjével, kivéve, ha ez a gyermek
mindenek felett 4116 érdekeivel ellenkezik.

16. cikk

1. A gyermeket nem szabad alavetni maganéletével, csaladjaval, lakasaval vagy
levelezésével kapcsolatban onkényes vagy torvénytelen beavatkozasnak, sem pedig
becsiilete vagy jo hirneve elleni jogtalan tamadéasnak.




2. Ilyen beavatkozas vagy timadas ellen a gyermeket megilleti a torvény védelme.

18. cikk

1. Az Egyezményben részes allamok minden erejiikkel azon lesznek, hogy
biztositsak annak az elvnek az elismertetését, amely szerint a sziil6knek kozos a
felel6sségiik a gyermek neveléséért és fejlédésének biztositasaért. A felelGsség a
gyermek neveléséért és fejlGdésének biztositasaért elsésorban a sziil6kre, illetdleg,
adott esetben a gyermek torvényes képviselGire héarul. Ezeket cselekedeteikben

mindenekel6tt a gyermek mindenek felett 4116 érdekének kell vezetnie.
24. cikk

1. Az Egyezményben részes allamok elismerik a gyermeknek a lehetd legjobb
egészségi allapothoz val6 jogit, valamint, hogy orvosi ellstisban és gybgyito-
nevelésben részesiilhessen. Erdfeszitéseket tesznek annak biztositasara, hogy egyetlen

gyermek se legyen megfosztva az ezeknek a szolgaltatisoknak az igénybevételére
iranyulo jogatol.

Tisztelettel kérem, a 43. §-ban foglaltakra figyelemmel

a bir6i dontés alaptorvény-ellenességét megallapitani
és a sérelmezett dontést megsemmisiteni.

Indokolasul az aldbbiakat adom el6:
I.

Az Alaptorvény és az abbol fakadd jogszabalyok valamint a vonatkozé nemzetkozi
egyezmeények, igy a elsGsorban az 1991. évi LXIV. toérvény (a Gyermek jogairdl
sz0l6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény kihirdetésérdl) 1.
cikkelye, azon kotelezettséget roja a birésagokra, hogy minden, a gyermeket érintd
dontésiikben a gyermek mindenekfelett 4116 érdekét vegyék figyelembe elsésorban, s
a csaladjogi perekben elsGdleges a gyermek érdeke. Ez teljes osszhangban 4ll az
ENSZ Gyermekjogi Egyezménye 9. cikkével, mely szerint a mindkét sziilGjétsl
vagy ezek egyikétdl kiilon é16 gyermeknek joga van ahhoz, hogy személyes kapcsolatot
és kozvetlen érintkezést tarthasson fenn mindkét sziilGjével, kivéve, ha ez a gyermek
mindenek felett 4116 érdekeivel ellenkezik.

A sérelmezett ftélet azonban mikozben gyakorlatilag feliilmérlegeli a masodfoka
bir6ség itéletét, figyelmen kiviil hagyja a vonatkozo alapelveket, nevezetesen a perbeli
gyermek hosszitavii érdekeit, egészséges fejlédéshez valé jogat épplgy, mint a
felperes alapvet§ emberi jogait, az emberi méltésaghoz, j6 hirnévhez és az apasag
megfelel§ megéléséhez fiiz6d6 jogat.

Tény, maga a Kiria itélete is, megallapitja, hogy a .Csjt 72/A § helyes értelmezése
alapjan az elhelyezés megvéltoztatisa a gyermek érdekében kell, hogy alljon.




Ugy az els6, mint a masodfokd birdsag helyesen 4llapitotta meg, hogy az anya
magatartasa egyértelmiien kihat a gyermek hossza tava érdekére, miutan teljességgel
nyilvinval6, hogy nem lehet egy gyermek —sem rovid-, sem hosszatava,-
érdeke az, hogy az édesapjatol elidegenedjék.

A tényallas helyes ismeretében meg kell allapitani, hogy a mésodfokt bir6sag
okszertien, logikai ellentmondast6l mentesen, a kiskorti gyermek valds érdekeinek
maximalis szem el6tt tartisaval értékelte a peradatokat, a Kiria azonban az
Alaptérvény vonatkozo rendelkezéseit figyelmen kiviil hagyva hozta meg hatarozatét,
figyelmen kiviil hagyva Ggy a gyermek hosszi tavi érdekeit, mint a felperesnek fent
részletezett jogait.

Maga a Kuria itélete is azt tartalmazza (16. old.,) miszerint ,helytalléan allapitottak
meg az eljart bir6sagok az alperes felelGsségét.”

Helytall6 az a megallapitas is, hogy a perbeli adatok egyiittes értékelésével kell a
perbeli kérdésben allast foglalni. Egyet lehet érteni azzal a megallapitassal is, hogy a
gvermek elhelyezésének megvaltoztatisa nem szankcidként alkalmazand6
jogintézmény.

Azonban éppen a perbeli adatok egyiittes értékelésének kell odaig vezetni, -
figyelembe véve a gyermek mindenek felett 4116 érdekét,- hogy az alperes magatartasa
stlyosan veszélyezteti a kislany személyiségfejlodését. Idézve az els§ foka birosag
megallapitasit: a kovetkezmények ,kiilonosen belathatatlanok az 5 éves
gyermek életében, akar évtizedek milva is” tovibba: ,az édesanya
jelenlegi  viselkedés és gondolatrendszere a  késébbiekben
befolyasolhatja gyermek egészséges fejlodését..”

Nem hagyhat6 itt figyelmen kiviil, hogy az alperes a szakérts (i el6tt agy
nyilatkozik: ,azt szeretné, hogy az édesapa soha tobbet ne lathassa a

kislanyt, és ne is beszéljen vele”!!
Ez az alaposan detektalhat6 jov6kép pedig feliilirja a gyermek természetes kotddését
az édesanyahoz, az alpereshez.

Téves az az itéleti megéllapitas is, miszerint a mésodfokd biroésag (17 old.)
egyoldaldan tulajdonitott volna perdontd jelentSséget az alperes feljelentéseinek,
ugyanis az els6foki birdsag is kiemelt jelentdséget tulajdonitott ezen feljelentéseknek.

Helyesen 4llapitotta meg a mésodfokd birdsdg, hogy az alperest ,személyisége,
felrohatd, erkolestelen magatartas kizirja gyermeknevelési alkalmasséagét.,,

Téves azonban az az itéleti megéllapitds (17 old.) miszerint a masodfokt birosag
figyelmen kiviil hagyta volna az ismételten kirendelt szakért6 megéllapitasait. Ezzel
szemben az igazsig az, hogy a masodfokd birosag eleget tett torvényi
kotelezettségének és valamennyi szakvélemény Osszevetésébdl tette meg
kovetkeztetéseit és hozta meg itéletét.

IL
Maga a bir6sag is megéallapitotta, hogy

a kovetkezmények ,kiilonosen beliathatatlanok az 5 éves gyermek
életében, akar évtizedek milva is”




Fentieket szakmailag teljes mértékben alatamasztja [JJjj [l kirendelt szakérts,.
amikor megallapitja: az édesanya magatartasa »d gyerme’}(
személyiségfejlédésére rendkiviil kedvezétlen hatassal birhat a jovoben.

A BRFK 4ltal kirendelt | NI f¢le szakvélemény egyértelméien megéllapitja,
hogy ,az édesanya jelenlegi viselkedés és gondolatrendszere a

késobbiekben befolyasolhatja gyermek egészséges fejlédését..”

Fenti megéallapitasok utin egyaltalan hogyan tehetd fel a bir6sag részérdl az a kérdés,
hogy az elhelyezés megvaltoztatasa a gyermek érdekében all-e? Hogyan hivatkozhat a
gyermek mindenekfelett 116 érdekére?

Hogyan all ez a megallapitis Osszhangban a XVI. cikk azon alapelvével, miszerint
minden gyermeknek joga van a megfelel§ testi, szellemi és erkolesi fejlédéséhez
sziikséges védelemhez és gondoskodéishoz, valamint a XX. cikkben megfogalmazott
azon alapelvvel, miszerint mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez?

Ezen feliil figyelmen kiviil hagyja a felperesnek azon alapjogit, miszerint joga van
ahhoz, hogy magan- és csaladi élete, j6 hirneve tiszteletben tartassék.

Akkor, amikor a Kiria figyelmen kiviil hagyta azt, hogy a felperes apat az alperes
alaptalanul, stlyos biincselekménnyel vadolta és ebbe a kiskord gyermeket is
bevonta, megsértette a felperes tisztességes eljarashoz ftiz6d4 alapvetd jogat.

~A birésagnak a gyermek életét érint6 minden koriilmény feltarasaval és
egyiittes mérlegelésével kell hataroznia. Egyes kiragadott koriilmények
tulértékelése, mas szempontoknak pedig a figyelmen kiviil hagyasa
akaddlyozza, hogy a gyermek elhelyezésénél a gyermek érdeke megfelelGen
érvényesiiljon.”

Ez a XXIV. cikkben megfogalmazott tisztességes eljaras alapkovetelménye.

A jelen iigyben, - a fentebb kifejtettekre figyelemmel, - szimtalan olyan bizonyiték llt
rendelkezésre, mely a gyermek veszélyeztetését kétséget kizaroan megallapitotta.
Itéletében (12. old.) maga az elsGfoka birdsag is nyomatékosan felhivta az alperes
figyelmét arra, hogy a kapcsolattartas valamennyi formajat biztositsa, mert ,,a jovére
nézve” ez a gyermek nevelésére alkalmassaganak is f6 kérdése.

Maga az 1. f. birésag allapitotta meg, hogy a kapcsolattartdst sorozatosan
akadalyoz6 sziil6 magatartdsa a gyermekelhelyezés megvdltoztatdsara ad alapot és
felhivja a feleket arra is, hogy minden olyan magatartast6l tartézkodniok kell, mely
kedvezdtleniil befoly4solhatja a masik sziil irdnti szeretetet, megbecsiilést és
tiszteletet.

Tényként lehet megallapitani, -az itélet is tartalmazza, - hogy a kapcsolattartas a
felperes és a kisliny kozott soha nem volt zavartalan, azt az alperes mindig is
akadélyozta, -majd a kapcsolattartast augusztusban végleg besziintette, novemberben
pedig a felperest feljelentette. A gyermek érzékelte a fesziiltséget, és mar akkor
pszichoteripiara szorult. (itélet 3. old.)

Az alperes éltal kezdeményezett védelembevételt vagy barmilyen egyéb intézkedést az
illetékes jegyz6 elutasitotta.




A felperes csak cca egy honap milva értesiilt arrél, hogy az alperes biintetd
feljelentést tett ellene, addig a legteljesebb bizonytalansagban élt gyermekével
kapcsolatban. Nem lathatta és nem beszélhetett vele.

Mindez azonban, - az alperes, tovabba a gyamhivatal negligens, magatartasa folytan,
- elegendd volt arra, hogy az édesapat gyermekétdl hermetikusan elzarjak, vele még
telefonon sem volt lehetGsége beszélni. Ezt a gyakorlatot folytatta azutan a birosag,
amikor az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet elsé izben elutasitotta.

Maga az elsé fokia birdsag is elfogadta, hogy az egyezségkités ota a
koriilményvekben valéoban torténtek olvan jelentds valtozasok, amelvek a
kereset benyiijtasat megalapitjak.

Tényként kell megéllapitani, hogy az alperes

e kb. egy évre alaptalanul elzarta a felperes eldl a gyermeket,-

e silyos biincselekmény miatt 6t alaptalanul feljelentette, emberi
méltésagaban, jo hirnévhez fiiz6d6 jogaiban 6t silyosan
megsértette, megalazta, -

e tilos bnhatalommal elzarta a gyermeket az édesapa eldl,-

a gyermeket alaptalanul kiilonféle vizsgalatokra hurcolta,-

a torténtek a gyermek lelkében, értékrendjében, édesapjahoz

fliz6d6 viszonyaban visszafordithatatlan karosodast idéztek eld

A bizonyitott tények ismeretében nyilvinvaléoan nem é&llhat helyt az alperes azon
el6ad4sa, miszerint 6 a gyermek mindenekfelett all6 érdekét szem el6tt tartva
akadalyozta meg a kapcsolattartést és jelentette fel a felperest.

Helytalléan allapitotta meg tehat a masodfokii birésag, hogy az els6foka birosag
okszertitlen mérlegeléssel és nem a gyermek val6s érdekeinek megfeleléen jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy a gyermek elhelyezésének megvaltoztatasa indokolatlan, igy
”az anya fennallo felelGsségét elmosta.” A masodfoki birésag azonban a bizonyitékok
okszerd mérlegelésével azt is megallapitotta, hogy "kétségteleniil és egyediil az anyéat
terheli az erkolcsi felelgsség az apédval szemben egyértelmien krealt, sajat
szempontok altal vezérelt alaptalan gyanuasitds okdn.” Az alperes visszaélt azzal az
eséllyel, amely gyengébb nevelési képessége ellenére biztositotta szimara a gyermek
nevelését. Ez a gyengébb nevelési képesség vitathatatlan, miutin azt a szakértd is
megallapitotta.

Megéllapitja végiill a masodfokd birdsag, hogy az alperest személyiségjegyei
alkalmatlanna teszik arra, hogy a gyermek megfelelé lelki fejlodését,
egészséges személyiséggé valasat biztositsa, holott a gyermek hosszatavi
érdekében ez a leglényegesebb szempont.

A bizonyitast a bir6sag a per eldontése szempontjabdl lényeges tények megallapitasa
érdekében rendeli el, és a bizonyitas eredményeként beszerzett bizonyitékokat a felek
tényéllitasaival veti egybe. E tevékenysége alapjan dllapitjia meg a bizonyitott tények
korét, amelyek a birésag dltal elfogadott tényekkel egyiitt alkotjGk a tényallgst,
amelyre a birésag a kereset targyaban hozott dontését alapitja.



A Dbirbsignak teh4t a bizonyitékokat nem elszigetelten, hanem a maguk
Osszességében, a targyalas és a bizonyitasi eljaras egyéb adatait is figyelembe véve kell
értékelnie.

Ez, és csak ez a tisztességes eljaras, -Alaptorvény XXIV. cikkben meghatérozott
kovetelménye.

A birésag a bizonyitékokat - a kozvetlenség elvébdl is adddoan - sajat meggyGzédése
szerint birdlja el. A birdsag ugyanakkor a bizonyitékok értékelése sordn sem
hagyhatja figyelmen kiviil az elemi logika szabalyait, ezért a kovetkeztetéseknek
okszertieknek, logikailag helyesnek, a kiindulasi tételeknek pedig helytallonak kell
lenniiik.

Amint azt a EBH 1526/2006 sz dontés is megéllapitja, a masodfokti birosag
onalléan feliilmérlegelheti a bizonyitids eredményét, Gj tényallast Allapithat meg.
Egyetlen kovetelmény, hogy a bizonyitékok mérlegelése okszerti legyen, -ez pedig
megtortént,- éppen az Alaptorvény altal felallitott jogallami kovetelményekre is
tekintettel.

Az adott esetben a masodfokt birosidg az el6bbieknek megfeleléen, eljarasi
jogszabalysértés nélkiil vonta le a kovetkeztetését arra nézve, hogy az alperes nem tett
eleget sziil6i és emberi kotelességének és alkalmatlanna valt arra, hogy a sziil6i
feliigyeletet a tovabbiakban gyakorolja. Okszer(i tehat az a kovetkeztetés, hogy a
felperes alkalmasabb arra, hogy a kiskorti le4dnygyermek nevelését és gondozasat
ellassa. Ezt a bir6sdg mérlegelési korébe vont adatok kelléen alatamasztjak; igy
kiilonosen a szakvélemények. aki mindkét fél felkérésére
folytatott vizsgélatot, megallapitja, ho nevelési alkalmassaga az
atlagovezetbe sorolhat6, mig h az atlagovezet als6 tartomanyéba.
Megéllapitja tovabba, hogy az alperes személyisége noveli a szerhasznélat vagy a
fiigglség kialakulasinak kockéizatat.

Az édesapa személyisége stabilabbnak, készségei aktuilisan jobb szinvonaltinak
imponalnak. '

Az alperesnél személyiségzavart diagnosztizaltak mig -- esetében ez nem
allapithat6 meg.

Teljességgel nyilvanval6, hogy nem lehet egy gyermek —sem rovid-, sem
hosszatavi,- érdeke az, hogy az édesapjatol elidegenedjék.

. III.
A Kuria altal felhivott szakvélemény vonatkozasaban

Valoban kovetkezetes az itélkezési gyakorlat abban, hogy a perben beszerzett
szakvélemény csak egy a bizonyitékok kozétt és az a perbeli adatokkal egyiittesen
értékelendd. Eppen ezért érthetetlen a Kuria allispontja, amely megszegve a
tisztességes eljarasra vonatkozo torvényi kotelezettségét, valamennyi szakvéleményt
figyelmen kiviil hagyta, s csak egy, a perben utolséként beszerzett szakvéleményt

értékelte, -azt is hidnyosan.




Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy a kirendelt és a Kria altal kizardlagosan,
-egyediil,- értékelt szakért6 nem vélaszolta meg valamennyi, hozza feltett kérdést.
Szembeadllitva valamennyi szakvélemény megallapitasaval, érthetetlen a Kiria azon
megallapitasa, miszerint az alperes gondozidsdban a gyermek kielégitéen és
megfelelGen nevelkedne, hiszen éppen a Kiiria altal sajnélatosan figyelmen kiviil
hagyott szakvélemények nem utolsésorban az 1. f. itélet allapitja meg, hogy
belathatatlanok a gyermek sérelmére az alperes altal elkovetettek kovetkezményei.

Az pedig kifejezetten elfogultsagra utal, de szakmailag legalabbis kérdéses, hogy
értékelni kellett volna azt, hogy a gyermek a vizsgalat soran kinyilvanitotta a jelenlegi
(azaz az anyai) elhelyezés fenntartisanak igényét. Birosdgi hatarozatok, elvi
allasfoglalidsok sora tandsitja, hogy egyfel6l egy 5-6 éves gyermek még nincs
itéloképessége birtokaban, méasfel6l pedig a gyermek hosszatavia érdekét kell
figyelembe venni, azaz a gyermek és édesapja jogat magin- és csaladi életének,
kapcsolattartisanak, emberi méltésadganak és jo hirnevének tiszteletben tartasat, a
megfelel§ testi, szellemi és erkolesi fejlddéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz,

testi és lelki egészségéhez fiiz6d6 jogat, amely jogok feliilirjdk egy kisgyermek aktuélis
érzelmeit.

A gyermek érdekeit kifejezetten sért6 az a megallapités is, -szemben pl. a | féle
szakvélemény megallapitisaival,- miszerint a gyermek veszélyeztetettsége ne lenne
megallapithato, hiszen azt maga a helybenhagyott, -de masodfokon megvaltoztatott,-
itélet is megéllapitja. Nem peradatok hianyaban allapitotta meg a masodfoku biroség
azt sem, hogy a jovében sem lenne kizirhat6 az alperes devidns magatartésa.

Ez a megéllapitas arra utal, hogy a Kdria sajnlatosan nem volt a peranyag megfelel6
ismeretében. A peranyagban ugyanis elfekszik az alperes azon nyilatkozata, miszerint
az édesapat harmadizben is fel fogja jelenteni, s a féle szakvéleménybél
kiemelendd, hogy az alperes Ggy nyilatkozik: azt szeretné, hogy az édesapa soha
tobbet ne lathassa a kislanyt, és ne is beszéljen vele”!!

A perben beszerzett bizonyitékok koziil csak egy az alperes altal hivatkozott
szakvélemény, amely csak a bizonyitési eljaras tobbi adataval, a perben sziiletett tobbi
szakvélemény adataival Osszevetve vonhat6 a mérlegelés korébe. A Kuria sajnalatos
moédon figyelmen kiviil hagyta azonban a rendelkezésre 4116 szakvéleményeket és
egyéb bizonyitékokat, amelyek egyértelmiien és kétséget kizaroan céfoljak azon
megallapitast, miszerint a perben felvett bizonyitas alapjdn a gyermek kedvezdbb
testi, értelmi és erkolesi fejlédése az édesanyanal lenne biztositott.

A mésodfokd birésag ezért, -nagyon helyesen,- kevés jelent8séget tulajdonitott a
hivatkozott szakvéleménynek.

Maga a hivatkozott szakvélemény is tesz azonban olyan megallapitisokat (a 2013-as
allapot korében igazsagiigy pszichologus szakért vizsgalata sordn)
amelyek aldtdmasztjak a felperesi allaspontot.

Adébs maradt a szakértd a magyarazattal, hogyan lehetséges 6sszhangot talalni az anya
altal az apa ellen inditott inditott eljdrasok térgyait, és darabszamat illetéen a
kislanyért "mindenre kész", szeret§ anyai megnyilvanulasokkal.



A PKKB éltal feltett arra a kérdésre, miszerint "Milyen a kiskora gyermek jelenlegi
pszichés allapota” - a szakértd roviden annyit ir rola: anyai-néi hatas alatt 4116, annak
értékeivel azonosulo ...... gyermeki személyiség". Ez pedig tokéletesen illeszkedik
on 2010-es megallapitasihoz, miszerint "A gyermeknél egyértelmiien
megallapithaté édesanya rahatasa, aki tobb esetben mintegy a gyermeke szajaba adja
sajat gondolatit, érzéseit, fantazidjat.""az édesanya jelenlegi viselkedés és
gondolatrendszere a kés@bbiekben befolyasolhatja gyermeke egészséges fejlédését,
amennyiben sajat paranoid fesziiltségét gyermekére is atviszi".

B B s:akvéleményébdl kitiinik, hogy a gyermek egyetlen rajza sem 4bréazolja
az édesanyat, ellentétben az 6t llitblag abuzald édesapéval, a rajzi elemek felvetik a
direkt rdhatas lehetGségét, de ami talin a legfontosabb: a rajzok felvetik a
gyermek és az édesanya kozotti kotédési zavar és negativ érzelmi kotelék
lehet6ségét.

Nem 1égbdl kapott ez az allitas. A bir6sag kihallgatta tantiként a kislany 6vondjét, aki
hat4rozottan kijelentette, hogy a rajzokban a kislany stilusat, vonalvezetését
nem ismeri fel, szerinte a rajz nem [ szirmazik.

A rendelkezésre 4116 szakvélemény(részlet) megallapitja: ,,Ezen anyai magatartés (t.i.
a gyermek folyamatos befolyasoldsa!) a gyermek személyiségfejlédésére
rendkiviil kedvezdtlen hatassal birhat a jévében.”

A léle szakvéleménybdl kiemelend6, hogy az alperes Ggy nyilatkozik: azt
szeretné, hogy az édesapa soha tobbet ne lathassa a kislanyt, és ne is
beszéljen vele”!!

Megéllapitja a szakért6, miszerint  kifejezetten karosnak tartom a gyermek
pszichés egészségét tekintve, hogy az édesanya rendszeresen megterheli azzal
gyermekét, hogy tlaradéan kérdezgeti, faggatja, s minderrdl hanganyagot, videot
készittet.”

A 2010-es allapot (--igazségiigy pszichologus szakért6 vizsgalata soran)
tehat "az édesanya jelenlegi viselkedés és gondolatrendszere a késSbbiekben
befoly4solhatja gyermeke egészséges fejlédését, amennyiben sajat paranoid
fesziiltségét gyermekére is atviszi" "A gyermeknél egyértelmiien megéllapithato
édesanya rihatasa, aki tobb esetben mintegy a gyermeke szijaba adja sajat
gondolatit, érzéseit, fantaziajat."

F itt kijelenti: ,egyéltalin nem értek egyet azzal, hogy az édesanya
armonikus személyiség, ugyanis megéallapithat6, hogy paranoid fesziiltség van
jelen. Gondolatmenetében koros jelentéstulajdonitas érhetS tetten, melyeknek
rendszerint szexuélis szinezetet ad.”

Tovéabbé: ,Az édesanya viselkedése és gondolatrendszere a késébbiekben
befolyasolhatja kislinya egészséges fejlédésér. Az anya folyamatosan,
er8szakosan ... faggatja kislanyéat....ki szeretné kényszeriteni a kislanybdl az 4ltala
elvart valaszt. Ezeket a parbeszédeket az édesanya erételjesen irdnyitja, 1élektanilag
nagyon megterhelve ezzel a gyermeket.”

Ismételten elmondom, -llitja a szakértd,- hogy a -a altal elmondottak
nem hatnak élményszeriinek, személyesen atéltnek.”
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A gyermek altal elmondottak a korabbi vizsgalati anyagban elhangzottakhoz képest
(jabb és Wjabb torténésekkel egésziilnek ki, melynek hatterében felmeriil a
befolyasolas lehetGsége...A gyermek pszichés egészségét tekintve kifejezetten
karosnak tartom, -irja a szakértd,- hogy az édesanya a gyermeket ..faggatja,
s minderrdl hanganyagot és videofelvételeket készit ill. készittet.

Az anyuka iranyitottan kérdezgette a kislanyt, ,szinte a szijaba adva a valaszokat.”

A szakért6 megallapitja: édesanyéaval tobbszor beszélgettek az adott témar6l. Az
édesanya jellemzden a kislany szijaba probalta adni sajat gondolatait,
érzéseit.

Az édesanya jelenlegi viselkedés és gondolatrendszere a kés6ébbiekben
befolyasolhatja gyermeke egészséges fejlodését.

A kiskort altal el6adottak nem hatnak élményszeri{inek, személyesen atéltnek. Nem
tekinthet6k 6nallé valaszadasnak, abban édesanyja erGsen kontrollalé személyisége
meghatarozo.

A gyermeknél egyértelmiien megéllapithaté édesanyja rahatasa, aki tobb
esetben a gyermek szijaba adja sajat fantazidit, ellenben nem mutathaté ki
annak jele, hogy édesapja kifejezett traumat okozott volna.

Az alperes vonatkozisiban megallapitja a szakért, hogy fantazidja talzstfolt
kompenzaciés szexudlis elemekkel. Gondolatmenetében koros jelentéstulajdonités
érhetd tetten. Az altala (az alperes altal!) el6adottak nem hatnak élményszeriinek,
személyesen atéltnek. —_.l a realitas és az irrealitis hatara étbillenhet,
melyet esetenként 6 sem érzékel tisztan.

Az édesanya sajat paranoid fesziiltségét vetiti ki gyermekére. A kislany é&ltal
elmondottakban az anya befolyasolé hatasa érzékelhetd. A gyermek feleletei
nem tekinthet8k onallo valaszadisnak, a gyermek az édesanyja elviarasanak
megfeleléen valaszol.

A szakértd a csatolt videok esetében vélelmezte az irdnyitottsag tényét, s az édesanya
tudatos rahatdsa  egyértelmiien  megallapithatt a  gyermek tartalmi
mondanival6janalk vonatkozasaban.

De alatimasztja a fentieket a |||} I féle szakvélemény is.“lmondja,

hogy ,anya szokott cstiny4kat mondani apéra. ,Hogy biidés...”

Iv.

A gyermek elhelyezésére vonatkoz6 koriilmények lényeges véltozasit idézte el6 az
alperes, amikor a gyermeket a felperestél alapos ok nélkiil hosszabb iddre elzarta,

rd 27

részére még a telefonon térténd kapcsolattartist sem tette lehetdvé, gyermekét az
apja_ellen nevelte, a felperest alaptalanul stlyos biincselekménnyel vadolta és
meghurcoltatiséba a gyermeket is bevonta.

Mindezzel bebizonyitotta, hogy nem alkalmas a gyermekek nevelésére.

Ebben a tart6s alperesi, mélyen elitélendé magatartasban ma sem kovetkezett be
valtozas. Az alperes nem valtozott meg, és nem latta be, hogy az apa és a gyermek
kapcsolatat nem akadélyozhatja.
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Az alperesi édesanya azt iiltette szisztematikusan, napr6l napra folyamatosan a
kislany fejébe, hogy ellene a sajat édesapja visszaélést —abtzust- kovetett el. Ezzel a
magatartasaval tonkretette gyermek lelkét és jovGjét. Mindezt az elsd fokd birdsag is
teljesen vilagosan latta, hiszen le is irja az itéletben.

Az adott esetben ezért az elhelyezés megvaltoztatasa a kiskort gyermek érdekében &ll,
akinek szdmaéra a megszokott kornyezetbdl valé kiemelése kisebb megrazkodtatast
jelenthet, mint a valtozatlan elhelyezés fenntartisa, mely magaban hordozza annak
veszélyét, hogy ha az alperes mar nem szamol a gyermekelhelyezés
megvaltoztatasinak lehetdségével, gyermekét felhasznalva ismét az apa
ellen fordul.

Mindezt alatamasztja az iskolapszicholégus nyilatkozata is, aki minden
esetben a gyermek éallapotinak rosszabbodasat tapasztalta az anyai
kapcsolattartast kovetéen, tovabba azon megallapitisa, miszerint a
gyermek eddigi apai kornyezetébdl tort6né kiszakitasa kifejezetten karos
a gyermek lelki fejlédésére.

Az anyai kornyezetben torténé elhelyezés tehdt egyiitt jarna az édesapa
kapcsolattartasanak folyamatos akadalyozéséval és az édesapa elleni befolyasolassal,
ami semmiképpen nem a gyermek megfelel6 erkolcsi fejlédése irdnyaba hat és
semmiképpen nem nevezhet6 kiegyensilyozottnak.

A ,rendelkezésre all6 szakvélemények” kifejezés tehat tal altalanos, hiszen éppen a
fentiekben kiemelt szakvélemények megallapitisai tamasztjik ala megfelelGen a II. f.
Birosag dontését. Testileg taldn valoban megfeleléen fejlédik a perbeli gyermek, nem
mondhaté el ez azonban az erkolcsi fejlédésérsl. Nem tekinthetS ugyanis megfelels
erkolesi fejlédésnek az, amikor egy gyermeket tudatosan és szisztematikusan
elidegenitnek az édesapjatol, s akadalyozzak a vele val6 kapcsolattartast.

Az 54 § (1) bek.-ben foglaltakra tekintettel, jelen beadvany illetékmentes.

Kérem tovabb4, hogy a jelen beadvanyhoz csatolt meghatalmazissal igazolt jogi
képviselémnek az iigyben keletkez6 valamennyi iratot tGgyszintén megkiildeni
sziveskedjenek.

Budapest, 2016. aprilis 5.
Tisztelettel:
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