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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3178/2016. (IX. 26.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria mint feliilvizsgalati bir6sdg Pfv.11.20.948/2015/5. sorszamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az alkotmanyjogi panasz elGterjesztdje jogi képviselGje Gtjan 2016. aprilis 14. napjan az Alkotmanybir6sagrol
sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkot-
manybir6saghoz, melyben a Kuria Pfv.11.20.948/2015/5. sorszamd itélete alaptorvény-ellenességének megalla-
pitdsat és megsemmisitését kérte.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé gyermekelhelyezés megvaltoztatdsa, kapcsolattartds djrarendezése
és gyermektartasdij felemelése iranti megismételt peres eljarasban megallapitott tényallas szerint a hazassag
felbontasa és jarulékai iranti kordbbi eljarasban kotott egyezség megkotésétsl a kereset benyuijtasaig terjedd
id6tartamban lényeges korilményvaltozas tortént. Ezért az elséfoku birdsag a keresetlevél benyujtdsa idején
hatalyban volt, a hdzassagrdl, a csaladrél és a gyamsagrol sz616 1952. évi IV. torvény (Csjt.) 72/A. § (2) bekez-
dése szerint megvizsgdlta, hogy az elhelyezés megvaltoztatasa a gyermek érdekében all-e. A Pesti K6zponti
Kerileti Bir6sag a 2014. janius 18. napjan kelt 18.P.101.984/2013/56. sorszamd itéletében a bizonyitékok egyit-
tes értékelésével és mérlegelésével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé (felperes) nem tudta bi-
zonyitani az alperes nevelési alkalmassaganak negativ iranyd megvaltoztatasat, ebbdl kovetkezGen a gyermeknek
az elhelyezés megvaltoztatasat megalapozé érdekét. A FGvarosi Torvényszék mint masodfokd birdsag 2015.
februdr 3. napjan kelt 50.Pf.638.314/2014/4. sorszamd itéletében az els6foku birdsag itéletének nem fellebbe-
zett részét nem érintette, fellebbezett részét nagyobb részben megvaltoztatta: a felek gyermekét az inditvanyo-
z6ndl (felperes) helyezte el. A masodfoki birésag az els6fokd birdsag ténymegallapitasait kiegészitette és Gjra-
értékelte, mivel allaspontja szerint az els6fokd birdsag a bizonyitékokat nem teljeskorlien értékelte, egyes
tényeket, bizonyitékokat nem a sulyuknak, jelentGségiiknek megfelelGen vett figyelembe. A bizonyitékok téves,
egyoldalu értékelése miatt a gyermek valos érdekeinek okszerditlen mérlegelésével jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy az elhelyezés megvaltoztatasa a gyermek érdekével ellentétes, ezaltal indokolatlan. A Kdria a 2016. janu-
ar 19. napjan kelt Pfv.11.20.948/2015/5. sorszamd itéletében a jogerds itéletet hatalyon kivil helyezte, és az el-
s6foku birosag itéletét helybenhagyta. Az alperes feliilvizsgalati kérelmében lényegében a masodfoki birésag
bizonyiték értékelést, az elsGfokd birdsag itélete fellilmérlegelésének megalapozottsagdt sérelmezte. A Kiria
itéletének indokoldsaban kifejtette, hogy az els6- és a masodfoku birdsag eltérGen itélte meg a szubjektiv ko-
rilményekben torténd valtozast, kiilonosen az alperes azon magatartasat, hogy a felperest — megalapozatlanul
stlyos blincselekmény elkovetésével vadolva — feljelentette. Ennek megfelelGen kiilonb6z6en itélték meg az
alperes nevelési képességét és a gyermek érdekét. A Kiria allaspontja szerint a masodfokd bir6sag részben
iratellenesen allapitotta meg a tényallast, részben a gyermek érdekének figyelmen kiviil hagydsaval — egyolda-
lGan — perdontd jelent&séget tulajdonitott az alperes feljelentésének, ezzel szemben pedig okszerdtlendl sdly-
talannak mindsitette a perben beszerzett szakvéleményt, valamint az alperes javara sz6l6 6sszes tobbi bizonyi-
tékot is.

Az inditvanyozé alldspontja szerint a kifogasolt biréi dontés sérti az Alaptorvény XXIV. cikkében foglalt tisztes-
séges eljarashoz valé jogdt, valamint az § és gyermeke Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében, XV. cikkében,
XVI. cikk (1) bekezdésében, valamint XX. cikk (1) bekezdésében biztositott jogat és a gyermek jogairdl sz6l6,
New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény kihirdetésérdl sz616 1991. évi LXIV. térvény kiilonb6zé
rendelkezéseit. Az inditvanyozé — a hianypétlasi felhivast kovetGen — 2016. majus 31. napjan inditvany kiegé-
szitést nydjtott be, amelyben az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére hivatkozassal megismételte a kordbbi
kérelmét. Az inditvanyozé a tisztességes eljards sérelmét abban latta, hogy a Kiria egyrészt figyelmen kiviil
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hagyta azt a tényt, hogy az alperes 6t alaptalanul, sdlyos blincselekménnyel vadolta, ebbe a kiskord gyermeket
is bevonta, a gyermeket ezzel téle hosszu idGre elzarta, masrészt figyelmen kivil hagyta a szakértGi vélemé-
nyeket (csak egy, a perben utols6ként beszerzett szakvéleményt értékelt, azt is hidnyosan). Az inditvanyozé
a tovabbiakban el6adta, hogy a Kdridnak a tényallds helyes ismeretében, a perbeli adatok egyiittes értékelése

AR

alapjan, ,az alaposan detektalhat6 jov6kép”-re tekintettel, hogyan kellett volna dontenie.

2. Az Alkotmanybirésagnak el8szor azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkotmanyjogi panasz eleget tesz-e az
Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt hatarozott kérelem torvényi kovetelményeinek.

Az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy az inditvanyozé kérelme csak részben felel meg az Abtv. 52. §
(1b) bekezdésben foglalt formai kovetelményeknek. Az inditvanyozé megjeldlte azokat a torvényi rendelkezé-
seket, amelyek az Alkotmanybir6sdg hataskorét megdllapitjdk [Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja,
Abtv. 27. §], kifejtette az inditvany benydjtasanak indokait, hivatkozott az Alaptorvényben biztositott jogaira, és
kifejezett kérelmet terjesztett el§ a Karia Pfv.11.20.948/2015/5. sorszamu itélete megsemmisitésére. Az inditva-
nyozé a kifogasolt itélettel Gsszefliggésben kifejtette indokait a tisztességes eljarashoz valé jog vélt sérelme te-
kintetében, de nem tartalmaz indokoldst arra nézve, hogy az miért ellentétes az Alaptorvény VI. cikk (1) bekez-
désével, XV. cikkével, XVI. cikk (1) bekezdésével, XX. cikk (1) bekezdésével. Nem felel meg az alkotmanyjogi
panasszal szemben tamasztott formai kovetelménynek a beadvany, ha az a tdmadott bir6i dontéssel lezart eljara-
sok lefrasat és pusztan a torvényességi szempontd kritikajat, valamint az inditvanyozé szerint az Alaptorvény ezal-
tal sériilni vélt szabalyai idézését tartalmazza, azok tényleges 6sszekapcsolasa nélkdil.

3. Az Alkotmanybir6sag a formai kovetelményeknek valé megfelelés vizsgdlatat kovetéen — az Abtv. 56. §
(2) bekezdése alapjan — az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak térvényben el6irt tartalmi feltételeit, kii-
|6ndsen az Abtv. 27. §-a és 29. §-a szerinti feltételeknek valé megfelelést vizsgélta.

3.1. Az inditvanyoz6 a birésagi eljarasban felperesként vett részt, igy érintettsége a tdmadott itéletekkel 6ssze-
fliggésben egyértelmlen megallapithaté. Az Abtv. 27. §-a azonban nem csupdn az alkotmanybirésagi eljaras
alapjaul szolgdlé tgyben val6 érintettséget koveteli meg, hanem feltételezi az 6sszefliggést az alapligy és az
alkotmanyjogi panasz eljaras kozott. Az alapligyben valé érintettség az alkotmanyjogi panasz eljaras sziikséges,
de nem elégséges feltétele. Az alkotmanyjogi panasz funkcidja a jogorvoslat, amely az inditvanyozé Alaptor-
vényben biztositott jogainak sérelmét feltételezi. Ezért az alkotmanyjogi panasz érdemben csak akkor birdlhaté
el, ha az inditvanyozé az Alaptorvényben biztositott jogai sérelmét allitja.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hat6sagi eljarashoz valé jog pedig a kozigazgatasi
hat6sdgi eljaras és nem a birésagi feliilvizsgalat vonatkozasdban fogalmazza meg a tisztességes eljaras kovetel-
ményét. Az alkotmanyjogi panasszal tdmadott bir6i dontés és a hivatkozott alaptorvényi rendelkezés kozott igy
nincs Osszefliggés.

3.2. Az inditvanyoz6 hivatkozott az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birosagi
targyalashoz val6 jogra is, azzal az indokolassal, hogy a bir6sag nem vett figyelembe bizonyos tényeket, vala-
mint figyelmen kivil hagyta a szakértGi véleményeket.

Tekintettel arra, hogy a gyermekelhelyezés megvaltoztatasa iranti peres eljards lefolytatdsa, a tényallds megdl-
lapitasa és az irdnyad6 jogszabdlyok alapjan val6 értékelése kizardlag az arra illetékes birésagok feladata, az
Alkotmanybirésag azt vizsgalta, hogy az inditvanyozo a konkrét tigyben hivatkozott-e olyan eljarasjogi garan-
cidk sérelmére, amelyek alapot adhatnanak az alkotmdnyjogi panasz érdemi elbiralasara.

Az Alkotmanybirésag jelen tigyben is hangsilyozza allandé gyakorlatat, mely szerint ,[alz Alkotmanybirésag az
Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve. A (2) bekezdés
d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgdlja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé
Osszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a biréi dontéseknek kiza-
rélag az alkotmdnyossagi szemponti vizsgalata tartozik. Ebbdl kovetkez&en az alkotmanyjogi panasz nem te-
kinthet§ a birdsagi szervezeten belil jogorvoslattal (mar) nem tamadhat6 birésagi hatarozatok altal okozott
valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkdzének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes birésdgok jogalkalma-
zasi gyakorlatanak altaldnos fellilvizsgalatat, aminek kdvetkeztében az Alkotmanybir6sdg burkoltan negyedfoku
bir6sdgga valna. A jogszabdlyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan esetben torténé beavatkozasra,
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amikor Vélt, vagy esetleg val6s jogszabalysért6 jogalkalmazasra kertilt sor” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, In-
dokolas [22]}.

Az Alkotmanybirésag a konkrét ligyben megdllapitotta: annak eldontése, hogy a birésag milyen bizonyitékokat
vett figyelembe és azokat Csjt. keresetlevél benydjtasakor hatalyos rendelkezései alapjan hogyan értékelte, és
ennek kovetkeztében helyt adott-e gyermekelhelyezés megvaltoztatasa targyaban elGterjesztett felllvizsgalati
kérelemnek, kizarélag anyagi jogi szabdlyokon alapul.

Az inditvanyoz6 tehat nem hivatkozott olyan eljarasjogi garancidk sérelmére (pl. indokolas hianya, észszerd id6
kovetelménye), amelyek alapot adhatnanak az alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdlasara. A birésagok dontése
sziitkségszer(ien érinti a peres felek perbe vitt jogait és jogos érdekét. Onmagaban az a koriilmény, hogy az
inditvdnyoz6 nem ért egyet a bir6sagok dontésével, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenes-
ségének aldtamasztasara. Ebbdl kdvetkez&en az inditvdny nem tartalmaz sem alapvetd alkotmanyjogi jelentd-
ségl kérdést, sem a bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességet.

Tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésben foglalt formai
kovetelményeknek, valamint az Abtv. 27. § és 29. §-dban foglalt tartalmi feltételeknek, az Alkotmanybirésag azt
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2016. szeptember 13.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/860/2016.



